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sygn. akt  P 24/10 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 12 lipca 2012 r.
w sprawie o sygn. P 24/10
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Adam Jamróz

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie inicjowanej pytaniem prawnym sądu, oznaczonej sygnaturą P 24/10. Sąd Okręgowy w Krakowie zadał następujące pytanie: czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych oraz ustawy – Prawo bankowe jest zgodny 
z konstytucyjną zasadą równości wobec prawa (art. 32 Konstytucji) – cytuję to, co jest zamieszczone – i zasadą sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji).
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne… – 
nie widzę, nie ma sądu pytającego. Powiadomiony prawidłowo, odpowiednie dowody 
w aktach. Nikt się nie stawił. W imieniu Sejmu – pan poseł Witold Pahl, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani prokurator Grażyna Grodzińska prokurator Prokuratury Generalnej. Odpowiednie pełnomocnictwa znajdują się w aktach.

Informuję, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Chcę zapytać, czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania obecni na sali mają jakieś formalne wnioski?

Pan poseł.

Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję serdecznie.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Wobec tego przejdziemy do kolejnej fazy postępowania. Skoro nie ma sądu pytającego, pytanie prawne przedstawi sędzia sprawozdawca prof. Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz.

Bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję.

Jak już pan przewodniczący powiedział, sprawa, która zawisła przed Trybunałem, jest sprawą z pytania prawnego, które postawił Trybunałowi Sąd Okręgowy w Krakowie. Sąd ten zapytał, czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych oraz ustawy – Prawo bankowe jest zgodny 
z konstytucyjną zasadą równości wyrażoną w art. 32 Konstytucji oraz zasadą sprawiedliwości społecznej wyrażoną w art. 2 Konstytucji. Uzasadniając to pytanie, sąd stwierdził, że toczy się przed nim postępowanie, które jest odwołaniem od decyzji podjętej przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Otóż na mocy tej decyzji wnioskodawczyni odmówiono umorzenia należności z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne opłacanych przez nią z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności za okresy, w których korzystała ona z urlopu wychowawczego. Odmowa nastąpiła ze względu na treść zakwestionowanego przez sąd art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej. Przypomnę, że przepis ten stanowi, 
iż na wniosek płatnika składek, który to płatnik, w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia wejścia w życie ustawy zmieniającej, zgłaszał ubezpieczonego podlegającego obowiązkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności lub współpracy przy tej działalności i jednocześnie przebywającego na urlopie wychowawczym, Zakład Ubezpieczeń Społecznych umarza 
w całości lub w części należności z tytułu nieopłaconych składek na rozważane ubezpieczenia przypadających za takiego ubezpieczonego w związku z prowadzeniem przez niego omawianej działalności. Ten przepis był podstawą, jak zauważyłam, odmownej decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Pytający sąd powziął wątpliwość 
co do konstytucyjności tego przepisu z zasadą sprawiedliwości społecznej, z zasadą równości, podobnie zresztą jak sama wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni uważa, 
że nieopłacanie rozważanych składek i rozwiązanie, które polega na tym, że możliwość domagania się ich umorzenia została przez ustawodawcę przyznana wyłącznie tym osobom, które tych składek nie opłaciły, narusza ustawę zasadniczą, ponieważ nie przewidziano takiego uprawnienia dla osób, które sumiennie wywiązywały się z ciążących na nich obowiązków. Najkrócej sprawę ujmując, Sąd Okręgowy w Krakowie, uzasadniając swoje wątpliwości, stwierdził, że [na podstawie] art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej, w razie złożenia wniosku przez płatnika, [ZUS] ma obowiązek umorzyć należności z tytułu nieopłaconych składek na ubezpieczenie społeczne przypadających za okresy, o których przed chwilką już mówiłam, należnych z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności, 
za ubezpieczonego przebywającego na urlopie wychowawczym. Zdaniem pytającego sądu przyznanie takiego uprawnienia do żądania umorzenia rozważanych składek tylko tym płatnikom, którzy nie wywiązali się ze swojego obowiązku i nie uregulowali wymaganych należności, może sugerować, że intencją prawodawcy było faworyzowanie osób, które 
nie przestrzegają prawa, kwestionowane rozwiązanie, nie jest bowiem, zdaniem sądu, korzystne dla tych osób, które składki uiściły, skoro mimo że owe składki zasilają konta ubezpieczonych, nie muszą one w ogóle wpływać na wysokość uzyskanych przez nich świadczeń. W ogólnym zarysie tak przedstawia się pytanie sądu i jego krótkie uzasadnienie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję pani sędzi sprawozdawcy.

Proszę o przedstawienie stanowiska Sejmu – proszę pana posła.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych oraz ustawy – Prawo bankowe jest zgodny z art. 2 
i art. 32 Konstytucji. 
W części dotyczącej wskazanych przez sąd pytający wzorców konstytucyjnych – odstąpię tutaj od przytaczania tych istotnych, a po wielokroć podnoszonych 
i podkreślanych przez Trybunał Konstytucyjny istotnych elementów stanowiących 
o określeniu zakresu stosowania tychże wzorców konstytucyjnych, mam na myśli kwestię proporcjonalności i spraw związanych z zasadą sprawiedliwości społecznej, wynikającą 
z art. 2 zasadą, które w opinii Sejmu, w przedmiotowej sprawie w dużym zakresie pokrywają się. Test, jaki należałoby przeprowadzić, test proporcjonalności, test istotności, kwestia dotycząca określenia innych wartości konstytucyjnych, które są uzasadnione 
przy wprowadzaniu tego zróżnicowania, jest – zdaniem Sejmu – również w bezpośrednim związku z zasadą sprawiedliwości społecznej rozumianej jako konieczność wyważenia interesów społecznych, dążenia do zachowania równowagi czy do powstrzymania się przez ustawodawcę od kreowania oczywiście nieusprawiedliwionych norm prawnych. Przystępując do omawiania analizy zgodności wskazanych przez sąd pytający wzorców konstytucyjnych, ten element pokrywania się w dużym zakresie tychże wzorców konstytucyjnych powoduje, iż stanowisko Sejmu odnosi się łącznie do tych dwóch wskazanych przez sąd pytający wzorców. Dla ustalenia, dla oceny zasady równości należy wskazać po pierwsze cechę wspólną, cechę istotną uzasadniającą konieczność równego traktowania podmiotów prawa, ale również cel i treść aktu normatywnego. Tutaj przedstawiony przez Sejm pewien rys historyczny jest niebywale istotny 
dla rozstrzygnięcia tejże sprawy, dlatego że celem wprowadzonej zmiany, nowelizacji była przede wszystkim konieczność rozstrzygnięcia bardzo istotnych rozbieżności, które powstały w trakcie rozstrzygania sporów pomiędzy podatnikami a organami rentowymi. 
Ta rozbieżność wynikała przede wszystkim z niejednoznaczności przepisów ustawy, 
bo z jednej strony przepisy wskazują w sposób oczywisty na obligatoryjność obowiązku podatkowego w tym zakresie, jeśli chodzi o podmioty wskazane w art. 6, 8 i 9 ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych, ale z drugiej strony, mam tutaj na myśli art. 9 ust. 1 tejże ustawy, mówi o tym, iż taki przymus ubezpieczeń przysługuje tylko z jednego tytułu. Ta problematyka była przedmiotem dosyć szerokiego i rozbieżnego również orzecznictwa Sądu Najwyższego i dopiero wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do pełnego składu Sądu Najwyższego spowodował, iż ta reguła interpretacyjna, interpretacja tego przepisu 
od wyroku z 26 maja 2006 r., w sprawie o sygn. III UZP 2/06, stanowiła o tym, iż osoby, które przebywają na urlopie wychowawczym, macierzyńskim lub pobierają zasiłek macierzyński, a równocześnie prowadzą pozarolniczą działalność gospodarczą, są zobowiązane do płatności składek z tytułu prowadzenia tejże działalności. To stało się przedmiotem społecznej debaty, krytycznej debaty i uwzględniając podstawowy cel, jakim jest pomoc państwa dla rodziny, a w szczególności dla osób, które przebywając na urlopie macierzyńskim, wychowawczym, którym należałoby zapewnić aktywność zawodową, poprawiając w ten sposób ich sytuację finansową, Sejm wystąpił z inicjatywą ustawodawczą i w pierwotnym przedłożeniu cel tej inicjatywy przede wszystkim został ukierunkowany na przejęcie obowiązku opłacania tej składki, jeśli chodzi o osoby przebywające na urlopie macierzyńskim, przez państwo z równoczesną możliwością umorzenia, na wniosek płatnika, zaległych składek, które winien on uiścić z tytułu prowadzonej pozarolniczej działalności gospodarczej. To rozstrzygnięcie zaproponowane przez ustawodawcę w pierwotnej części miało polegać przede wszystkim na abolicji 
w stosunku do osób, które nie uiściły tych składek, a w stosunku do osób, które takie składki uiściły, powstała możliwość zwrotu – z tytułu nadpłaty – tychże składek lub też zaliczenia tychże składek na poczet przyszłych obowiązkowych świadczeń z tego tytułu. Co do osób, co do kobiet, które przebywały na urlopie wychowawczym – chociaż równolegle został też wprowadzony urlop tacierzyński, a więc to dotyczy również mężczyzn – wprowadzono taką abolicję warunkową, a więc pozostał ten obowiązek opłacania składki po stronie płatnika, ale w pierwotnej wersji przewidywano, iż wniosek 
o rozłożenie na raty lub zapłata zaległości w terminie od miesiąca do 6 miesięcy spowoduje, iż będzie odstąpienie od karalności, jak również odstąpienie od naliczania odsetek. Jednakże w trakcie prac nad tą ustawą posłowie w komisji złożyli poprawkę, która została przyjęta, aby ten zakres swoistego rodzaju abolicji rozszerzyć również 
[w odniesieniu] do osób, które przebywały na urlopie wychowawczym i które nie opłaciły tychże składek. Istotna zmiana, dlatego że w konsekwencji bardzo wyraźnie już w tej chwili został określony adresat tej normy prawnej. W kontekście tej sprawy, w kontekście pytania Sądu Okręgowego w Krakowie bardzo wyraźnie już można wskazać ten zakres pytania, iż odnosi się on wyłącznie do sytuacji podatników z uwzględnieniem faktu, jako istotną cechą tego zagadnienia, czy opłaciły one składki, czy też pozostawały w zwłoce 
z płatnością, czy uchybiły temu obowiązkowi. W tym zakresie Sejm przyjął takie rozwiązanie tożsame z rozwiązaniem dla osób przebywających na urlopie macierzyńskim, ale w stosunku tylko i wyłącznie do podmiotów, które nie opłaciły tychże składek. W tej sytuacji – wynika to już ze stanu faktycznego, było to również zamiarem ustawodawcy – nie wprowadzono innych zmian systemowych, również w ustawie o systemie ubezpieczeń społecznych, gdzie pozostawiono obowiązek płatności składki […] dla osób prowadzących działalność gospodarczą. Ten obowiązek właśnie ciąży na tychże osobach. Pytanie: 
czy doszło do uprzywilejowania osób, które nie uiściły składek, a przebywały na urlopie wychowawczym? Czy to uprzywilejowanie nie narusza standardu równości wobec prawa, jeśli chodzi o sytuację prawną osób, które taką składkę, przebywając na urlopie wychowawczym, uiściły? Tutaj dwa elementy, po pierwsze cel ustawy, po drugie treść tych przepisów i przeprowadzenie testu istotności, proporcjonalności, wskazanie wartości konstytucyjnych. A więc cel ustawy, tutaj ustawodawca – dlatego nieprzypadkowo 
w stanowisku Sejmu jest wskazanie tego rysu historycznego – miał na celu przede wszystkim usunięcie tych niejasności legislacyjnych, a więc kwestia prawidłowej legislacji, która nie odpowiadała tym standardom. Sytuacja, w której znalazły się osoby, które mogły – zdaniem Sejmu – odczytywać czy interpretować niejasne przecież przepisy, pamiętajmy, że interwencja Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie była konieczna dla ustalenia stanu prawnego w tej sprawie, spowodowała, iż ustawodawca uznał, że osoby, które nie 
z własnej winy, w związku z niejasnością tychże przepisów nie uiściły składek 
na ubezpieczenie, nie powinny ponosić konsekwencji nieprecyzyjnego, niejasnego prawa. W tym zakresie, mając na względzie ten element sprawiedliwości społecznej, ale chcąc usunąć również pewną wadę o tym charakterze, taki przywilej, tę abolicję zastosował. Kolejny element, to jest kwestia porównania, czy jest równowaga pomiędzy obowiązkami, które były realizowane przez osoby, które uiściły taką składkę – czy w związku z tym 
nie doszło do uprzywilejowania osób, które takich składek nie uiszczały. Tutaj stanowisko Sejmu wskazuje przede wszystkim na to, iż konsekwencją uiszczania tych składek było to, iż tacy podatnicy, takie osoby uzyskały korzyść polegającą na wzroście świadczeń emerytalnych. Wykazujemy w stanowisku bardzo dokładnie, jaka to jest korzyść, odnosimy się również do świadczeń z tytułu renty – renty z tytułu niezdolności do pracy, 
za wyjątkiem oczywiście tej niezdolności wynikającej z wypadku w drodze do i z pracy, 
bo te kwestie akurat są regulowane inaczej, podobnie jak w przypadku renty wypadkowej. Tym niemniej uwzględniając, iż te płatności mają charakter okresów składkowych, są one istotne szczególnie dla tych osób, które są urodzone po 31 grudnia 1948 r., a więc korzystają z tego sytemu, który mówi o przypisaniu składki, zdaniem Sejmu, osoby 
te uzyskały, realizując ustawowy przecież obowiązek – mówię o przymusie ubezpieczenia – mają lepszą sytuację w stosunku do osób, które takich świadczeń nie opłacały, przebywając na urlopie wychowawczym. A więc te dwa elementy, zdaniem Sejmu, stanowią o zastosowaniu tego elementu proporcjonalności, istotności przy różnicowaniu obowiązków adresatów normy. Ostatni element istotny dla rozstrzygnięcia tej sprawy, to jest wskazanie tej normy konstytucyjnej, która stanowi o usprawiedliwieniu takiego sposobu formułowania prawa, tworzenia prawa. Rzeczywiście jest tak, że tutaj Sejm kierował się, zresztą również wywodzącą się z zasady sprawiedliwości społecznej, zasadą równowagi budżetowej. Również zasada równowagi budżetowej ma wpływ na zasadę sprawiedliwości społecznej, dlatego że powoduje, iż państwo ma możliwość realizacji wszystkich ciążących na nim obowiązków. Tym obowiązkiem jest również – mówię 
o budżecie państwa – funkcja gwarancyjna dla Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 
i wynikająca z symulacji, przedstawiona czy wskazana przez przedstawiciela Ministerstwa Finansów kwota 400 milionów złotych, która byłaby konsekwencją wprowadzenia podobnej, jak w stosunku do osób przebywających, korzystających z zasiłku macierzyńskiego czy przebywających na urlopie macierzyńskim, prowadzących działalność gospodarczą, zastosowanie podobnego rozwiązania powodowałaby konieczność wygenerowania, niezależnie od już wskazanych kwot, znacznej sumy, która w obecnej, trudnej sytuacji budżetowej mogłaby się wiązać z nadmiernym ciężarem dla budżetu państwa i mogłaby w sposób znaczący wpłynąć na zagrożenie równowagi budżetowej państwa. Dlatego ta wartość konstytucyjna również jest podstawą takiego różnicowania praw i obowiązków adresatów norm określonych we wskazanym przez sąd pytający przepisie ustawy.
Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle.

Proszę o przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko przedstawione przez Prokuratora Generalnego w formie pisemnej, że przepis art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych oraz ustawy – Prawo bankowe w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości złożenia przez płatnika wniosku o umorzenie należności 
z tytułu opłaconych, w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wejścia w życie tej ustawy, składek na ubezpieczenie społeczne za ubezpieczonego podlegającego obowiązkowemu ubezpieczeniu społecznemu z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej w okresie, w którym ubezpieczony ten przebywał na urlopie wychowawczym, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Wysoki Trybunale, oczywiście sąd pytający ma rację, twierdząc, że ubezpieczeni, którzy przebywają na urlopie wychowawczym z jednoczesnym prowadzeniem działalności gospodarczej, to jest jedna kategoria podmiotów, jedna kategoria ubezpieczonych. Niemniej jednak zarzut zróżnicowania sytuacji prawnej tej grupy ubezpieczonych w kwestionowanym przepisie poprzez pominięcie w nim osób, które opłaciły składki na ubezpieczenie społeczne w tym okresie przed dniem wejścia w życie tej ustawy, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie jest trafny. Aby nie przytaczać w całości argumentacji przedstawionej w formie pisemnej, ograniczę się tylko do tych najważniejszych argumentów przemawiających 
za konstytucyjnością przyjętego rozwiązania. Przede wszystkim art. 4 ust. 1 jest przepisem przejściowym. Przepis ten jednorazowo umożliwił tym kobietom czy ubezpieczonym, którzy nie opłacili składek, uregulowanie swojej sytuacji w obrębie ubezpieczeń społecznych, sfery dotyczącej nieopłacenia tej składki. Osobom tym został pozostawiony wybór, czy opłacą składkę, mogły ubiegać się te osoby o umorzenie odsetek, czy też skorzystają z instytucji – specjalnej, innej troszkę niż przewidziana w ustawie systemowej – umorzenia tych należności. Oczywiście, gdyby ustawodawca adresatami takiego przepisu uczynił osoby, które uchylały się od tego obowiązku opłacania składki w sposób świadomy, i jednocześnie zagwarantowałby tym osobom, w takim przepisie przejściowym, w zakresie skutków umorzenia, taką samą sytuację prawną w obrębie ubezpieczeń społecznych, jak tym osobom, które składki opłaciły, to w naszym systemie ubezpieczeń społecznych opartym na zasadzie powszechności, wzajemności i zasadzie proporcjonalności wielkości wkładu do wysokości świadczenia, można by było oczywiście mówić o naruszeniu zasady równości i uprzywilejowanym potraktowaniu osób, które nie wywiązywały się z obowiązku opłacania składek. Tymczasem w sprawie niniejszej mamy do czynienia z odmienną sytuacją. Nie będę już oczywiście przytaczać całego orzecznictwa Sądu Najwyższego i organów emerytalnych w poprzednim okresie. Stwierdzić jednak można, że nie było jednolitej wykładni tych przepisów dotyczących zbiegu i pierwszeństwa tytułu ubezpieczeniowego – tytułu ubezpieczenia [wynikającego z] przebywania na urlopie macierzyńskim bądź wychowawczym i prowadzenia w tamtym okresie działalności gospodarczej. W istocie, […] zwłaszcza do czasu podjęcia uchwały przez Sąd Najwyższy, o której już była mowa, trudno jest powiedzieć, że to nieopłacenie składek było zawinione – w cudzysłowie oczywiście – przez osoby, które ich nie uiściły, czy przez płatników składek. To jest jedna sprawa. Oczywiście celem tej ustawy też nie było, o czym już była mowa, uregulowanie na przyszłość sytuacji zbiegu obu tytułów ubezpieczenia, czyli urlopu wychowawczego i prowadzenia działalności gospodarczej, w taki sam sposób, jak zbiegu tytułu „urlop macierzyński” i „prowadzenie działalności gospodarczej”, w którym to składki są odprowadzane przez budżet państwa, bo jest pierwszeństwo tytułu ubezpieczenia „urlop macierzyński”. Tak więc i osoby, które przebywając na urlopie wychowawczym, prowadzą jednocześnie działalność gospodarczą, tak jak i w poprzednio obowiązującym stanie prawnym, tak i obecnie, powinny odprowadzać składki 
na ubezpieczenie społeczne same z tytułu tej działalności. Takie rozwiązanie – to można przypomnieć – było też przedmiotem oceny Wysokiego Trybunału w sprawie dotyczącej regulacji obowiązujących przed dniem wejścia w życie ustawy i Trybunał nie dopatrzył się naruszenia zasady równości przez takie przepisy dotyczące pierwszeństwa. Tak więc jeśli chodzi teraz o tę drugą kwestię, to przede wszystkim za osoby, które skorzystały 
z umorzenia należności nie zostały odprowadzone składki na ubezpieczenie społeczne. Tak więc nie można powiedzieć, że te osoby, jak twierdzi sąd pytający, które mogły skorzystać z tej możliwości, zostały potraktowane w sposób korzystniejszy. Czy też w mniej korzystny sposób zostały potraktowane osoby, które składek nie opłaciły, ponieważ jest to okres nieskładkowy. Tak więc o wielkość tych składek nieopłaconych nie wzrasta kapitał, czyli kapitał właściwie ulega swoistego rodzaju pomniejszeniu, co oczywiście ma zasadnicze znaczenie dla wysokości przyszłej emerytury. Przecież w tym nowym systemie zasadnicze znaczenie ma właśnie wielkość składek wniesionych czy zaewidencjonowanych na kontach ubezpieczonych. Także i w starym systemie, gdyby założyć, że też osoby 
ze starego systemu korzystały – głównie to może chodzić o rodziny adopcyjne – też ma znaczenie liczba okresów składkowych i okresów nieskładkowych dla wysokości przyszłej emerytury.
W pozostałym zakresie, Wysoki Trybunale, podtrzymuję argumenty przedstawione w formie pisemnej. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, pani prokurator.

Teraz każdy z uczestników może się ustosunkować do wypowiedzi drugiego 
z uczestników postępowania – mamy tylko dwóch uczestników. Oczywiście jest to uprawnienie, z którego można skorzystać. Czy pan poseł chciałby skorzystać?

Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

A pani prokurator?

Pani Grażyna Grodzińska:

Ja również dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Przejdziemy wobec tego do fazy pytań członków składu orzekającego. Rozpoczyna pani sędzia sprawozdawca.

Bardzo proszę.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Chciałabym jednakowo brzmiące pytanie skierować zarówno do pana posła, 
jak i do pani prokurator. W stanowiskach pisemnych przyjęto, że jakkolwiek w petitum pytania prawnego art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej został zaskarżony, zakwestionowany 
w całości, to jednak z uzasadnienia tego pytania wynika, że sąd pytający zarzut niezgodności z Konstytucją sformułował jedynie w zakresie, w jakim powołana regulacja nie przewiduje możliwości żądania umorzenia należności przez podmioty, które wywiązały się z obowiązku opłacenia składek na ubezpieczenie społeczne, czyli w konsekwencji przyjęto w obu stanowiskach, że mamy tutaj do czynienia z pominięciem prawodawczym. Czy jednak nie jest tak, że Trybunał Konstytucyjny mógłby – w razie gdyby uznał zarzut niekonstytucyjności – orzec o niezgodności tego uregulowania z ustawą zasadniczą 
w zakresie, w jakim uzależnia umorzenie należności składkowych od ich nieuregulowania, czyli przez wyrok zakresowy, eliminując fragment tego przepisu prawnego, który obejmuje słowo „nieopłaconych”, a tym samym nie dopatrzyć się tutaj pominięcia prawodawczego?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, również w stanowisku Sejm odwołuje się do bogatego orzecznictwa w tym zakresie i należałoby wskazać, tak jak Trybunał w swoim orzecznictwie podnosi, te wartości konstytucyjne, tę wartość konstytucyjną, kwestię systematyki, która ewentualnie została tutaj naruszona, a więc kwestię zasady poprawności legislacyjnej. Tym niemniej ta analiza, czy mamy do czynienia z pominięciem, czy też jest to zamiar ustawodawcy, zawsze w kontekście wymaga oczywiście obalenia domniemania konstytucyjności tej ustawy. Rozumiem, że pytanie jest in abstracto, chociaż również odwołuje się do stanu faktycznego przestawionego przez sąd. Ale przede wszystkim cel ustawy – cel ustawy potwierdza w sposób jednoznaczny, iż ustawodawca w sposób świadomy wprowadził zróżnicowanie obowiązków i uprawnień adresatów.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czyli przyjmuje pan stanowisko, że to jest pominięcie, tak?

Pan Witold Pahl:

Nie, właśnie nie. Właśnie w sposób jednoznaczny potwierdzam, iż nie mamy 
do czynienia z pominięciem, a z zamierzonym działaniem ustawodawcy w tym zakresie, czyli to zróżnicowanie… – wykazujemy jego uzasadnienie.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ten przepis zakwestionowany wyraźnie określa adresatów tej normy, czyli osoby, które składek nie opłaciły. W związku z tym można tutaj mówić, że to jest – wprawdzie nie został tak sformułowany w petitum zarzut pominięcia – ale jest to zarzut pominięcia. Tak wynika to z treści całości uzasadnienia prawnego i w takim zakresie też istnieje funkcjonalny związek między odpowiedzią na pytanie prawne 
a wydaniem orzeczenia przez sąd, bo w innym przypadku – dywagując – gdyby Trybunał orzekł, że sama konstrukcja, zresztą sąd tego nie kwestionuje, bo kwestionuje tylko to, 
że pokrzywdzone zostały osoby, które nie zostały objęte tym przepisem, ale gdyby założyć hipotetycznie, że wyrok Trybunału dotyczyłby przepisu art. 4 ust. 1, że jest niezgodny 
z art. 32, to taki wyrok Trybunału Konstytucyjnego nie umożliwiłby sądowi pozytywnego rozstrzygnięcia sprawy pani, która wniosła odwołanie do sądu. Ale oczywiście wykreślenie…
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tego słowa „nieopłaconych”.

Pani Grażyna Grodzińska:

„Nieopłaconych” – również taki byłby skutek, czyli umożliwiłoby to rozstrzygnięcie pozytywne przez sąd. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję.

Panie pośle, mam następujące pytanie. Ten art. 4 ust. 1, o którym dyskutujemy, wyróżnia dwie grupy płatników, tych którzy uregulowali i nie uregulowali składek. Prawo albo możliwość umorzenia przyznaje tylko jednej z tych grup. To jest rodzaj przywileju. Proszę powiedzieć, czy taki przywilej nie powinien jednak zostać przyznany również płatnikom, którzy składki uiścili, jeśli wziąć pod uwagę, że wykonanie obowiązku w tym przypadku nie miało charakteru dobrowolnego, więc nastąpiło przymusowo na skutek działań podjętych przez ZUS?

Pan Witold Pahl:

Również stanowisko Sejmu bardzo wyraźnie akcentuje przymus opłacania tychże składek, a więc to pytanie należy analizować w kontekście celu ustawy. Celem ustawy była przede wszystkim zmiana sytuacji prawnej tych osób, które niejako padły ofiarą nieścisłego, nieprecyzyjnego przepisu. A więc z jednej strony obowiązek opłacania i tutaj wprowadzanie tego rodzaju abolicji czy też przywileju – tak nazwijmy to – dla osób, które realizowały ustawowy obowiązek, a więc miały świadomość konieczności uiszczenia tego zobowiązania, a z drugiej strony zamiar prawodawcy, jakim było usunięcie tych niekorzystnych dla podatników sytuacji, dla tych podatników, którzy pozostawali w dobrej wierze i nie z własnej winy nie uiścili tychże składek. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak, ale pewnie zgodzimy się, że ta niejasności regulacji prawnej dotyczyła wszystkich?

Pan Witold Pahl:

Świadomość prawna, Wysoki Trybunale, skoro były wykluczające się orzeczenia Sądu Najwyższego, przecież nie do wszystkich zobowiązanych, nie do wszystkich podatników mogła dotrzeć ta informacja o uchwale Sądu Najwyższego, a więc brak świadomości co do potwierdzonej już interpretacji tego przepisu usprawiedliwiał, zdaniem Sejmu, zastosowanie tego rodzaju przywileju. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie pośle, kolejne pytanie. Art. 4 określa warunki umorzenia nieopłaconych składek na ubezpieczenie społeczne należnych z dwóch tytułów, te tytuły wymienione są 
w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, a więc prowadzenia pozarolniczej działalności oraz współpracy przy prowadzeniu takiej działalności. Sytuacja podmiotu prowadzącego pozarolniczą działalność, jako płatnika składek, jest zasadniczo różna od sytuacji płatnika, która płaci ze względu na osobę, która współpracuje przy takiej działalności. Proszę powiedzieć, czy Sejm brał pod uwagę różnice tych stanowisk i czy brał pod uwagę to, 
że w przypadku, kiedy występuje płatnik składek na ubezpieczenie osób z nim współpracujących, to on finansuje te składki w całości z własnych środków, świadczenia przewidziane w systemie ubezpieczeń przysługują nie jemu, lecz współpracownikom i tym samym podjęta przez takiego płatnika decyzja o skorzystaniu z abolicji, którą przewiduje ustawa, niewymagająca zgody zainteresowanych, ingeruje w sferę ich uprawnień?
Pan Witold Pahl:

Te konsekwencje nieuiszczenia składki za osobę współpracującą obciążają przede wszystkim płatnika. Oczywiście, mają przede wszystkim wpływ na kwestie uprawnień rentowych i emerytalnych osoby współpracującej. Niemniej podstawowym celem tejże ustawy było uchylenie negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych przepisów w stosunku do płatników.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A w świetle art. 67 to rozwiązanie, o którym w tej chwili mówię, dałoby 
się usprawiedliwić?

Pan Witold Pahl:

Pewnie należałoby się pochylić nad tym zagadnieniem, dlatego że oczywiście ingeruje to bezpośrednio w uprawnienia osoby współpracującej. Trudno jednak przypuszczać…, można było rzeczywiście pochylić się nad takim rozstrzygnięciem, które uzależniałoby możliwość skorzystania z tego przywileju od zgody osoby współpracującej, chociażby ze względu na fakt, iż będzie to miało wpływ na wysokość emerytury i renty tej osoby współpracującej. Rzeczywiście, tutaj sądzę, że należałoby z większą refleksją 
się nad tym pochylić, tak.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Stanowisko prokuratora jest tutaj znane, a chciałabym pana zapytać. W razie gdyby nastąpiło umorzenie składek na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej, to jakie jest stanowisko Sejmu, jakie skutki wywołuje to umorzenie? Mianowicie czy okres, za który umorzono składki zostanie potraktowany jako okres ubezpieczenia niepodlegający uwzględnieniu przy ustalaniu prawa do emerytury czy jako okres nieskładkowy?

Pan Witold Pahl:

Będzie uwzględniony jako okres nieskładkowy.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A czy wiadomo panu, panie pośle, jakie stanowisko w tej kwestii zajmuje ZUS 
i sądy?

Pan Witold Pahl:

Powinny zająć zgodnie z literą prawa, z celem tejże ustawy, powiedzmy wprost. Celem ustawy, tak jak to zostało określone w stanowisku Sejmu, jest jednak stwierdzenie, że brak realizacji tego obowiązku, a więc odprowadzenia składki, powoduje jednoznaczne określenie charakteru tego okresu.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Pani prokurator, czy pani wie coś o tym, jaka jest praktyka ZUS-u i sądów?

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, nie, nie spotkałam się. Szukałam jakichś orzeczeń, ale niestety nie znalazłam, jaka jest praktyka po wejściu w życie tego przepisu. Nie umiem odpowiedzieć, Wysoki Trybunale.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. Jeszcze jedno pytanie – też wspólne – i do pana posła, i do pani.

Czy do abolicji przewidzianej w ustawie nowelizującej znajduje zastosowanie 
art. 28 ust. 4 ustawy systemowej, który stanowi, że umorzenie składek powoduje także umorzenie odsetek za zwłokę, kosztów upomnienia i dodatkowej opłaty?

Pan Witold Pahl:

Tak, to było celem ustawy, a więc zniesienie wszelkich negatywnych konsekwencji braku wywiązania się z obowiązku wynikającego oczywiście z nieprecyzyjnego przepisu, więc wszelkie sankcje, jakie mogłyby spotkać adresata tej normy, miały być objęte abolicją.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czy pani prokurator też tak sądzi?

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, przepis rozstrzyga w ust. 2, tak ja to rozumiem, że tylko 
na wniosek płatnika składek pobrane przez zakład ubezpieczeń… – tylko te podlegają umorzeniu. Ale ten przepis powinien znaleźć zastosowanie, aczkolwiek instytucja umorzenia postępowania przewidziana w art. 28 dotyczy innych przesłanek, aczkolwiek ponieważ jest to instytucja umorzenia, to ten przepis powinien mieć zastosowanie 
w stosunku do niepobranych odsetek. Tak.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Jeżeli tak, to trzeba wziąć pod uwagę, że umorzenie opłaty dodatkowej 
oraz kosztów upomnienia następuje wraz z umorzeniem składek ubezpieczeniowych. 
A skoro umorzenia składek za czas urlopu wychowawczego […] domagać się mogą jedynie płatnicy, którzy ich nie uregulowali, to pozostali płatnicy nie będą mogli ubiegać się o umorzenie nie tylko samych składek, ale również opłaty dodatkowej i kosztów upomnienia, czy tak?

Pani Grażyna Grodzińska:

Z tego by tak wynikało.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To jak, panie pośle, uzasadnić takie zróżnicowanie?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, jeśli mówimy o tym zakresie, gdzie istnieje możliwość złożenia wniosku, a więc to od aktywności płatnika składek zależy formuła czy zakres zwolnienia od odpowiedzialności z tytułu odsetek i kosztów upomnienia.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. Nie mam więcej pytań.

Dodam tylko, że o ile zgadzamy się co do celów ustawy nowelizującej, to okazuje się, że wiele spraw pozostało jeszcze w tym zakresie do uregulowania.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pytania będzie zadawał sędzia Trybunału prof. Zbigniew Cieślak.

Bardzo proszę.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję.

Chciałbym nawiązać do pytania, które pani profesor zadała panu posłowi. 
Czy według pana ten obowiązek dodatkowych opłat osób, które uiszczały składki, może być oceniany z punktu widzenia zrównoważenia wzrostem świadczeń emerytalnych tych osób, które składki opłacały?

Pan Witold Pahl:

Również. Dlatego posiłkowo, a może równolegle wskazujemy te normy konstytucyjne, które legły u podstaw tego testu zasady proporcjonalności. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, to tylko tak dla uściślenia. Bardzo dziękuję.

Mam pytanie do pani prokurator. Zacznę od pytania zasadniczego – 
i prawdopodobnie na tym skończę – mianowicie w stanowisku Sejmu jest na stronie 13 bardzo znaczące zdanie: „Tym samym zróżnicowanie sytuacji prawnej zostało dokonane 
w oparciu o cechę relewantną z punktu widzenia celu ustawy.”. Czy według pani cecha relewantności z punktu widzenia celów ustawy jest równoznaczna z cechą relewantną 
z punktu widzenia kontroli konstytucyjności przepisu?
Pani Grażyna Grodzińska:

W pewnym sensie tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale w jakim sensie?

Pani Grażyna Grodzińska:

Jest to jeden z warunków – pozostawanie w związku z celem ustawy i celem danej regulacji to jest jeden z konstytucyjnie dopuszczalnych warunków różnicowania, stosowania kryterium różnicującego. W tym znaczeniu, można powiedzieć, że chyba to…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli rozwiązanie, z punktu widzenia celów ustawy, jest jak najbardziej istotne, czyli relewantne i prowadzi do realizacji celów ustawy. Ale czy automatycznie to oznacza, że z punktu widzenia, na przykład, zasady równości mamy do czynienia ze spełnieniem tego standardu konstytucyjnego?

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie, też nie. Nie, jest to tylko jeden z elementów.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, bardzo dziękuję.

I mam teraz pytanie do pana posła – proszę mi wierzyć, to już jest jedno z ostatnich – mianowicie pan dwu- lub trzykrotnie podkreślał, że jednym z podstawowych celów ustawy było usunięcie niejasności przepisów, prawda?

Pan Witold Pahl:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ta niejasność przepisów powodowała chwiejność czy rozbieżność orzeczeń sądowych, a co za tym idzie i sytuacji prawnej uprawnionych, tak? To proszę mi powiedzieć, dlaczego wobec tego – i tu nawiązuję do pytania pani profesor – nie zastosowano formuły umarzania składek dla wszystkich uprawnionych ex lege? Skąd 
się wzięła procedura wnioskowa?
Pan Witold Pahl:

Ten przywilej też jest adresowany do osób, które rzeczywiście z pełnym przekonaniem…, które mają pełne przekonanie co do tego, iż padły niejako ofiarą braku precyzji. A więc to pozostawienie do wyboru zobowiązanego, czy chce skorzystać z tego przywileju… – to jest jakby cecha przywileju. Ten przywilej, który ma kształtować sytuację prawą adresata tej normy, jest uzależniony od tego, czy rzeczywiście dana osoba chce skorzystać. Ja rozumiem treść pytania.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, niezasłużony, nienależny przywilej jest naruszeniem zasady równości? Proszę zwrócić uwagę, możemy mieć do czynienia z taką sytuacją: ktoś ze względu 
na swoją nieporadność życiową nie złoży wniosku. To wtedy jak będzie wyglądała jego sytuacja w zakresie egzekwowania składek, egzekwowania odsetek?

Pan Witold Pahl:

To kryterium, które zastosował, czy zasadę, którą zastosował Sejm, została poprzedzona dosyć szeroką kampanią informacyjną. Ta sprawa była przedmiotem bardzo mocnej debaty społecznej. Ona wynikała rzeczywiście ze stopnia natężenia tego problemu. Z takim przekonaniem Sejm działał, że rzeczywiście te wszystkie osoby zainteresowane, które miały to wewnętrzne przekonanie co do tego, iż niesłusznie mogą zostać ukarane taką odpowiedzialnością. Mają możliwość bez przeszkody zapoznania się, jeśli chodzi 
o możliwość korzystania z tego przywileju.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Pan Witold Pahl:

Lepszym rozwiązaniem z pewnością byłoby zastosowanie ex lege.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Właśnie nie wiemy, dlaczego nie zastosował Sejm.

Pan Witold Pahl:

Uznaliśmy, że ta aktywność…, że to będzie bardziej dotyczyło tych osób, które rzeczywiście mają pełne przekonanie co do tego, iż w sposób jakby niezależny od siebie zostały dotknięte tą sankcją.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

To są wszystkie pytania członków składu orzekającego. Przejdźmy teraz 
do wniosków końcowych formułowanych przez uczestników postępowania, to znaczy, formułowanych ostatecznych stanowisk w sprawie. 

Zaczniemy od pana posła. Bardzo proszę.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, odnosząc się również do ostatniego pytania.

Przewodniczący:

Ostateczne stanowisko w sprawie.

Pan Witold Pahl:

Chciałbym przedstawić ostateczne stanowisko Sejmu w tej sprawie i wnoszę o to, aby Trybunał przed rozstrzygnięciem sprawy, przed wydaniem orzeczenia uznał, 
iż adresatami tej normy są osoby, którym nie można przypisać świadomego naruszenia prawa, takie, które mogły zostać wprowadzone w błąd co do istnienia [obowiązku] opłacania tychże składek, że działanie ustawodawcy miało przede wszystkim na celu naprawienie sytuacji, która została pośrednio spowodowana działaniami organu władzy poprzez stanowienie nieprecyzyjnego prawa i poprzez to, że wprowadzenie 
czy różnicowanie sytuacji prawnej osób zobowiązanych do uiszczania składek 
na ubezpieczenie społeczne, mimo wprowadzenia takiego systemu, nie wprowadził preferencyjnego traktowania jednych podmiotów względem innych, dlatego że korzyści 
te płyną z umorzenia należności, są równoważone wzrostem świadczeń emerytalnych, 
jak również ustawodawca kierował się konstytucyjną zasadą równowagi budżetowej, dlatego – Wysoki Trybunale – wnoszę jak na wstępie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie pośle. 

Proszę, pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko przedstawione na piśmie przez Prokuratora Generalnego. Dziękuję bardzo.
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