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W zwiazku z doreczong w dniu 14 maja 2015 roku informacjg o wszczeciu
postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej M T (sygn. akt SK 19/15)
na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1648) zgtaszam udziat

Rzecznika Praw Obywatelskich w tym postepowaniu i przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gérnicze
(tekst jednolity Dz. U. 7 2015 r. poz. 196) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wojewodztwa udzielil przedsigbiorcy koncesji na odkrywkowsa eksploatacje
ztoza z uzyciem materialdw wybuchowych wyznaczajac jednoczesnie dla tej
dziatalno$ci obszar goérniczy, ktéry mieSci sig w granicach nieruchomos$ci nalezacej
do przedsigbiorcy. Skarzaca nie zostala uznana za strong postgpowania koncesyjnego
(podobnie jak inni wspoétwlasciciele nieruchomosci przyleglych do projektowanego przez
przedsigbiorce, a jednocze$nie ustalonego w decyzji obszaru goérniczego), lecz wniosta
odwolanie od wskazanej decyzji koncesyjnej do Ministra Srodowiska. Decyzja z dnia

wrze$nia 2012 roku Minister Srodowiska umorzyt postepowanie odwolawcze uznajac,
ze m.in. Skarzacej nie przyslugiwal przymiot strony postgpowania koncesyjnego ze wzgledu
na tres¢ art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze (tekst

jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 196) (dalej: p.g.g.).

W ramach sadowej kontroli w/w decyzji Ministra Srodowiska, Wojewddzki Sad

Administracyjny w W , wyrokiem z dnia lutego 2013 roku, sygn. akt
oddalit skarge Pani M T Tytulem uzasadnienia Wojewddzki Sad
Administracyjny w W wskazal, Ze Skarzaca nie jest strong postepowania

koncesyjnego w badanej sprawie na tle definicji negatywnej z art. 41 ust. 2 p.g.g. Z takim
samym uzasadnieniem Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia

pazdziernika 2014 roku, sygn. akt oddalit skargg kasacyjna Skarzacej.

1. Przedmiot postepowania.

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie kwestionuje art. 41 ust. 2 p.g.g. Zgodnie
z tym przepisem stronami postgpowan prowadzonych na podstawie Dziatlu IIT ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze nie s wiasciciele (uzytkownicy wieczy$ci) nieruchomos$ci znajdujacych
si¢ poza granicami projektowanego albo istniejacego obszaru gorniczego lub miejscami
wykonywania robdt geologicznych. Ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze w art. 6 ust. 1
pkt 5) p.g.g. zawiera legalng definicjg obszaru gorniczego. Jest to przestrzen, w granicach ktére;j
przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadéw, podziemnego skladowania
dwutlenku weggla oraz prowadzenia robo6t goérniczych niezbgdnych do wykonywania koncesji.

Rodzaje dziatalno$ci, ktére wymagaja uzyskania koncesji okreslone zostaty w art. 21 ust. 1 p.g.g.

Przepis art. 41 ust. 2 p.g.g. wraz z ust. 1 tego artykulu precyzyjnie okreSlaja krag stron
postgpowania koncesyjnego. Stronami takiego postepowania sg tylko wlasciciele (uzytkownicy

wieczysci) nieruchomosci znajdujacych si¢ w granicach projektowanego albo istniejacego obszaru



gorniczego lub miejsca wykonywania robdt geologicznych. Jest to przepis szczegdlny w stosunku
do art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) (dalej: k.p.a.). Ustawodawca przyjal, Ze interes
prawny nie bedzie rozstrzygat o statusie strony postgpowania koncesyjnego. Jedynym relewantnym
czynnikiem decydujacym o tym statusie ustawodawca uczynil pozostawanie w granicach obszaru
gomiczego. Z woli ustawodawcy wtlasciciele nieruchomosci polozonych poza obszarem gomiczym
zostali uznani za niemajacych interesu prawnego (formalnie) w postgpowaniu koncesyjnym i sg
wylaczeni odudzialu w tym postgpowaniu (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia  paZdziernika 2014 roku, sygn. akt oraz

z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt I GSK 2322/11).

W ocenie Rzecznika, wykladnia art. 41 ust. 2 p.g.g. zaprezentowana powyzej jest juz
uksztaltowana i nie budzi watpliwosci. Wprowadzenie wyjatku od art. 28 k.p.a. na potrzeby
okreSlonego postepowania administracyjnego nie stanowi zreszta novum w  polskim
ustawodawstwie. Tytulem przykitadu mozna wskazaé art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
— Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) (dalej: pr. bud.), zgodnie
z ktérym stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowg sa: inwestor oraz wiasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania
obiektu. Koncepcja przyjeta w art. 28 ust. 2 pr. bud. znacznie rdzni si¢ od rozwiazania zawartego
wart. 41 ust. 2 p.g.g. W prawie budowlanym ustawodawca dostrzegl bowiem, ze obiekty
budowlane mogg oddziatywac¢ na nieruchomosci sasiednie i krag stron tego postgpowania uzaleznit
od pozostawania w obszarze oddzialywania planowanego obiektu. Regulacja zawarta w art. 41
ust. 2 jest zatem dalej idaca, poniewaz w istocie stanowi, ze jedyna strong postgpowania
koncesyjnego jest wnioskodawca. Ustawodawca nie tylko wylaczyl stosowanie w postgpowaniu
koncesyjnym art. 28 k.p.a., ale takze uniezaleznil krag stron tego postgpowania od istniejacego
na gruncie ustawy — Prawo geologiczne i gdmicze pojecia terenu gorniczego, w pewnym stopniu
odpowiadajacego pojeciu obszaru oddzialywania obiektu, obowiazujacego na gruncie ustawy —
Prawo budowlane. Terenem gdérniczym jest przestrzef objeta przewidywanymi szkodliwymi
wplywami robdt goriczych zakladu gérniczego (art. 6 ust. 1 pkt 15) p.g.g.). Ustawodawca nie
zdecydowat sie jednak na powiazanie statusu strony postgpowania koncesyjnego z ta kategoria

normatywna.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze art. 41 ust. 2 p.g.g. to przepis ustanawiajacy
zupelnie nowy model okre$lania strony w postgpowaniu koncesyjnym. Na podstawie przepiséw

ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gomicze, ktora obowiazywala do dnia



31 grudnia 2011 roku krag stron postgpowania koncesyjnego ustalany byt na podstawie art. 28
k.p.a.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze zdaniem Rzecznika, jego rola w niniejszym
postepowaniu nie jest wykazanie, iz krag stron postgpowania koncesyjnego winien by¢ ustalany
w oparciu o jakie$ konkretne kategorie normatywne np. teren gorniczy, czy tez inne nieznane
obecnie obowiazujacej ustawie, czy wreszcie, ze najwlasciwszym bylby powrét do strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a. Intencja Rzecznika jest jedynie wykazanie, Zze obecnie obowiazujacy
model jest niekonstytucyjny i dlatego nie powinien sig¢ ostaé. Stad tez w dalszej czg$ci pisma
Rzecznik okre$lajac wiascicieli sasiednich nieruchomo$ci, ktorych prawa jego zdaniem zostaja
naruszone zaskarzonym przepisem, okreSla ich wprost wilascicielami sasiednich nieruchomosci
badz osobami trzecimi, niezaleznie od tego, czy w ramach regulacji spelniajacej konstytucyjne
wymogi ochrony praw i wolnos$ci wszystkie te osoby bylyby stronami postgpowania koncesyjnego,
czy tez nie. Problematyka przystugiwania okreSlonym podmiotom przymiotu strony
w postepowaniu administracyjnym jest bowiem zlozona. Celem niniejszego stanowiska Rzecznika
nie jest poszukiwanie wlasciwego rozwigzania w tym zakresie, lecz jedynie wykazanie, ze aktualnie

obowigzujacy art. 41 ust. 2 p.g.g. jest niekonstytucyjny.

II. Wplyw udzielenia koncesji na korzystanie z nieruchomosci sgsiednich.

Udzielanie koncesji na wykonywanie dziatalnoéci okre$lonej w art. 21 ust. 1 p.g.g. nastepuje
w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na wniosek przedsigbiorcy zamierzajacego
prowadzi¢ okre$long dziatalno$¢. Postgpowanie to zostalo uksztattowane w taki sposob, ze co do
zasady, jego jedyna strona jest przedsigbiorca zamierzajacy prowadzi¢ dziatalno$é objeta
obowigzkiem uzyskania koncesji. We wniosku o udzielenie koncesji przedsigbiorca okresla bowiem
m.in. wilascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomo$ci, w granicach ktérych ma byé
wykonywana zamierzona dziatalno$¢, oraz oznaczenie tych nieruchomosci zgodnie z ewidencja
gruntéw 1 budynkow, oraz prawo wnioskodawcy do nieruchomo$ci (przestrzeni), w granicach
ktorej ma byé wykonywana zamierzona dziatalno$¢, lub prawo, o ustanowienie ktérego ubiega sie
wnioskodawca (art. 24 ust. 1 pkt 1 12 p.g.g.). We wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z okresla sig réwniez m.in. projektowane potozenie obszaru gdérniczego i terenu
goriczego, przedstawione zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map gorniczych, z zaznaczeniem
granic podziatu terytorialnego kraju (art. 26 ust. 1 pkt 4 p.g.g.). Przedsigbiorca zostal przez

ustawodawcg¢ wyposazony w uprawnienie do okreslenia krggu stron postepowania



administracyjnego, o ktérego przeprowadzenie wnosi. Wynika to stad, ze to przedsigbiorca
projektuje obszar gémiczy, ktéry z kolei decyduje o kregu stron postepowania administracyjnego

w sprawie udzielenia koncesji.

Stosownie do tresci art. 30 ust. | p.g.g. koncesja okresla przede wszystkim rodzaj i sposob
wykonywania zamierzonej dzialtalnosci; przestrzen, w granicach ktérej ma by¢é wykonywana
zamierzona dziatalno$¢; czas obowiazywania koncesji oraz termin rozpoczegcia dzialalnoSci
okreslonej koncesja. Koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza, podziemne bezzbiomikowe
magazynowanie substancji, podziemne skladowanie odpadow albo podziemne sktadowanie
dwutlenku wegla wyznacza rdwniez granice obszaru i terenu gorniczego (art. 32 ust. 1 p.g.g.).
Podstawa wyznaczenia granic obszaru goérniczego jest dokumentacja geologiczna i odpowiednio
projekt zagospodarowania ztoza albo plan zagospodarowania podziemnego sktadowiska dwutlenku
wegla. Koncesja moze zawiera¢ rowniez inne obligatoryjne badz fakultatywne elementy

w zalezno$ci od rodzaju koncesjonowanej dziatalnosci.

Koncesja udzielona na podstawie przepisow Dziatu III ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze uprawnia przedsigbiorcg do prowadzenia dziatalnosci okre$lonej w jej treSci.
Prowadzenie dzialalnosci objetej koncesja moze niekorzystnie oddziatywaé na mozliwos$é
korzystania z nieruchomo$ci nalezacych do innych podmiotéw i to nie tylko tych bezposrednio
graniczacych z nieruchomo$cia, na ktoérej prowadzona jest dziatalno$¢ gornicza.
Oddziatywanie koncesjonowanej dzialalnosci moze mieé¢ rézny stopien uciazliwosci
i charakter. Oddzialywanie to moze przejawia¢ si¢ np. w dyskomforcie estetycznym
wynikajacym z deformacji krajobrazu, spadku warto$éci rynkowej nieruchomosci, emitowaniem
przez roboty gérnicze nadmiernego hatasu, wstrzasow, dymoéw czy spalin. Ucigzliwo$é
i charakter wptywu koncesjonowanej dzialalno$ci na nieruchomosci sgsiednie zalezy takze
od rodzaju prowadzonej dziatalnosci oraz jej zakresu. Nie bez powodu ustawodawca we
wniosku o udzielenie koncesji, a nastgpnie w samej koncesji przewidzial obligatoryjne
wyznaczenie terenu gorniczego tj. przestrzeni objetej przewidywanymi szkodliwymi

wplywami robot gorniczych zaktadu gorniczego.

Ochrona prawa 0s6b trzecich do niezaktéconego korzystania z ich nieruchomosci jest
przejawem ochrony ich prawa wilasnosci. W toku wykonywania dziatalnosci koncesjonowane;j
moze dochodzi¢ (i co do zasady dochodzi) do kolizji praw i interesow dysponenta

nieruchomosci objgtej koncesja oraz dysponentdw sasiednich nieruchomosci.

A



Pomimo tak oczywistych konstatacji dotyczacych wplywu koncesjonowane;
dziatalno$ci gérniczej na korzystanie z nieruchomos$ci sasiednich i wykonywanie prawa
wlasnoéci, ustawodawca zdecydowal o ograniczeniu kreggu stron postgpowania koncesyjnego
tylko do jednej strony (przedsigbiorcy, wnioskodawcy), wzglednie tylko do przedsigbiorcy
i podmiotow, na nieruchomos$ciach ktérych prowadzona ma by¢ dziatalno$¢ goérnicza, a zatem
podmiotow zwiazanych okreslonymi stosunkami prawnymi (np. umowa dzierzawy)

z przedsigbiorca ubiegajacym sig o udzielenie koncesji.

III.  Wzorce kontroli konstytucyjnosci.

1. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z istoty zarzutéw Skarzacej wynikajacych
z petitum skargi — i jej calego uzasadnienia oraz pisma z dnia 9 marca 2015 roku stanowiacego
uzupetnienie skargi konstytucyjnej — wynika, ze wbrew tresci petitum, wskazujacego jako wzorce
kontroli naruszenie art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 a takze w zw. z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 21 3
Konstytucji, podstawowym wzorcem kontrolnym w niniejszym postgpowaniu powinien byc przede
wszystkim art. 64 ust. [ 1 2 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika, taka wtasnie intencja wynika

z catoksztaltu stanowiska Skarzace;.

W tym miejscu nalezy zatem odnie$¢ sig¢ do kwestii, czy Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory zgtasza swoj udzial w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej na podstawie art. 51
ust. 2 ustawy z dnia | sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nrr 102, poz. 643 ze
zm.) (dalej: ustawa o TK) moze zmodyfikowac wzorce kontroli konstytucyjnej wskazane w skardze,
a jesli tak, to w jakich granicach. Orzecznictwo nie jest w tej kwestii jednolite i daje si¢ w nim
wyodrebnié¢ zardwno stanowisko restrykcyjne, jak i podejscia znacznie bardziej liberalne. Nawet
jednak w tej pierwszej grupie orzeczen Trybunat Konstytucyjny akceptowal taki sposob popierania
przez Rzecznika skargi, w ktérym ,,zakres zarzutéw formulowanych przez [ten organ] stanowi
pochodna zarzutéw zgloszonych przez inicjatora postgpowania”, co jest rownoznaczne
z dostarczeniem nowych argumentéw prawnych. Ponadto, ,mozliwe jest rozszerzenie przez
Rzecznika zakresu wzorca kontroli prowadzonej na skutek skargi, polegajace jednakze tylko
na powolaniu dodatkowego ustgpu w przepisie Konstytucji wskazanym przez uprawnionego”

(tak m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2001 roku, sygn. SK 17/00).

W wielu orzeczeniach Trybunat dopuscit jednak pewien margines samodzielnosci pozycji
procesowej Rzecznika, o ile jego argumentacja nawiazuje do zarzutdw badz uzasadnienia skargi
konstytucyjnej. Mozliwe jest wigc ,,doprecyzowanie” przez Rzecznika zarzutow skargi, w tym

wskazanie wzorcOw w skardze niepowolanych — jest to bowiem ,nadanie wtasciwej formy



zarzutom podnoszonym w uzasadnieniu skargi” (tak Trybunal Konsiytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 2 pazdziernika 2006 roku, sygn. SK 34/06; podobnie w wyroku z 16 lipca 2007 roku,
sygn. SK 61/06).

Kilkakrotnie Trybunat Konstytucyjny dopuscit wskazanie przez Rzecznika takiego wzorca,
ktéry w ogble nie zostat powotany w skardze (m.in. w orzeczeniu z 21 maja 2001 roku, sygn. SK
15/00). W innych jeszcze orzeczeniach Trybunal odwotywal si¢ wylacznie do tego wzorca
z Konstytucji, ktéry wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich, a ktéry pominigty zostat w petitum
skargi konstytucyjnej (sytuacja taka miala miejsce m.in. w wyroku z 16 lipca 2007 roku, sygn. SK
61/06 czy w wyroku z 22 listopada 2004 roku, sygn. SK 64/03).

W licznych orzeczeniach Trybunal podkreslat takze konieczno$¢ respektowania
,,ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej
podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (...). Zarzut niekonstytucyjnosci
prawa nalezy rekonstruowaé na podstawie calej treSci wniosku, pytania prawnego lub skargi.
W petitum nastgpuje bowiem jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gtéwnych
w tym wzgledzie wzorcdw kontroli. Na istotg¢ zarzutu skladaja si¢ zardwno tre§ci wyrazone
w petitum, jak i te, ktére znajdujg si¢ w uzasadnieniu wniosku” (fak m.in. uzasadnienie wyroku
pelnego skladu Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 roku, sygn. K 32/09; podobnie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 marca 2001 roku, sygn. K 32/00; w wyroku z 2 wrzesnia
2008 voku, sygn. K 35/06 i wielu innych).

2. Skoro zatem ,,przy badaniu zasadno$ci przedstawionych zarzutdéw nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ ich istot¢ wyrazong w uzasadnieniu pism wszczynajacych postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym” (z wzasadnienia wyroku w sprawie SK 61/06), to nalezy
przyja¢, ze istota skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie jest przede wszystkim zarzut
naruszenia konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa wiasnosci. Skarzaca argumentuje bowiem
przede wszystkim, ze jej prawo wlasnoSci nie jest wlasciwie chronione w ramach postepowania
koncesyjnego ze wzgledu na nieuzasadnione ograniczenie kregu stron tego postgpowania w art. 41
ust. 2 p.g.g.

Dopuszczalno§é przeformutowania wzorcéw wskazanych w petitum wynika rowniez
z faktu, ze zrédtem zarzutow Skarzacej odnoszacych si¢ do naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1

Konstytucji) oraz zasady rownoS$ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) jest przystugujace Skarzacej prawo

wilasno$ci nieruchomosci potozonej w bezposrednim sasiedztwie obszaru gdrniczego.



Skarzaca nie powotata wprawdzie art. 64 ust. 1 Konstytucji, ale nie ulega watpliwosci,
ze do tego wtasnie przepisu odnosi si¢ jej argumentacja. Do§¢ wskazacé, ze Skarzaca szeroko
odwolala sie w swoim wniosku do art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry gwarantuje rowna ochrone
wtlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia i stanowi swoiste uzupetnienie
regulacji zawartej w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega takze watpliwoS$ci, ze wskazane przepisy

w orzecznictwie konstytucyjnym stosunkowo czesto wystepuja tacznie jako jeden wzorzec kontroli.

W ocenie Rzecznika, powotany przez Skarzacg art. 64 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec
kontroli w tej sprawie nie wydaje sig¢ by¢ najtrafniej dobrany. W orzecznictwie konstytucyjnym
przepis ten bowiem rozumiany jest jako ustanawiajacy granice ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci,
polaczony z zakazem naruszania jej istoty. ,Artykul 64 ust. 3 Konstytucji jest wzorcem
nieadekwatnym, jezeli zaskarzona norma nie prowadzi do ograniczenia, a tym bardziej naruszenia
[istoty] konstytucyjnego prawa wilasnosci” (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada
2008 roku, sygn. SK 62/06). Tymczasem Skarzaca akcentuje nie tyle sam fakt ingerencji w jej
prawo wlasnosci poprzez mozliwo§¢ oddziatywania koncesjonowanej dziatalno$ci na jej
nieruchomos¢, ile zbyt niski standard ochrony jej prawa wiasnosci, ktory przejawia sie w braku
adekwatnych gwarancji o charakterze w gldwnej mierze procesowym tj. brak informacji
o wszczeciu 1 prowadzeniu postepowania koncesyjnego, brak udzialu w tym postepowaniu
w charakterze strony oraz brak jakichkolwiek sposobdéw kwestionowania dziatan wtadzy publicznej
podejmowanych w sprawie dziatalnoSci, ktorej prowadzenie moze w znacznym stopniu
oddzialywaé na korzystanie z nieruchomosci sasiednich, a tym samym wykonywanie prawa
wlasnosci. Teze taka potwierdzaja zarowno argumenty z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, jak
i przywotane wzorce kontroli odwotujace sig¢ do art. 45 ust. | Konstytucji. Tymczasem gwarancje
ochrony prawa wtlasnosci zawarte sg przede wszystkim w art. 64 ust. 1, a zwlaszcza — w art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Jezeli chodzi o adekwatno$é art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli przepisoéw
regulujacych sposdb dzialania organu administracyjnego, to nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, Ze gwarantowane tym przepisem prawo do sadu odnosi
sic do postgpowania przed organem sadowym. Poniewaz postgpowania administracyjnego
z sagdowym utozsamiaé nie mozna, to co do zasady w postgpowaniu administracyjnym nie mozna
pozbawié¢ strony konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad — takze jezeli mialby to by¢ sad administracyjny. ,,Mozliwosé
skorzystania z prawa do sadu strony postgpowania [administracyjnego] nabywaja z chwilg wydania

decyzji konczacej postepowanie”. Powierzenie sadom administracyjnym merytorycznego



rozpatrywania spraw dotyczacych indywidualnych decyzji jest zatem wystarczajacym przejawem
realizacji praw podmiotowych gwarantowanych w art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jezeli wigc
,glowne zarzuty sformulowane przez skarzacego dotycza postgpowania administracyjnego (...)
Trybunat uznaje, ze w tej sytuacji trudno przeprowadzi¢ kontrolg konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu, gdyz skarzacy powotal nieadekwatne wzorce” (z wuzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 26 maja 2009 roku, sygn. SK 32/07). Podobnie w uzasadnieniu wyroku petnego
skiadu Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziermika 2012 roku (sygn. K 4/10) wyrazono
ogblniejsza mysl, ze jezeli intencja inicjatora postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjno$ci
przepisow proceduralnych jest wzmocnienie pozycji prawnej wiascicieli okreSlonych
nieruchomosci, to istote takiego zadania mozna sprowadzi¢ do zarzutu, Zze stosowane przez
ustawodawce rozwiazania proceduralne (zardwno na etapie postgpowania administracyjnego, jak
i sadowoadministracyjnego) ostabiaja ochrong wlasnosci. O ile wigc watpliwe jest, czy art. 45 ust. 1
Konstytucji, statuujacy prawo do sadu, stanowi adekwatny wzorzec kontroli przepisu dotyczacego —
co do zasady — przedsadowego etapu [postgpowania administracyjnego], o tyle z pewnoscia przepis

ten moze by¢ poddany kontroli z punktu widzenia art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, w niniejsze] sprawie Skarzaca stara si¢ wykaza¢ brak adekwatne;
ochrony wlasciciela przed naruszeniem jego prawa wlasno$ci przez organ administracji publiczne;.
Nieprecyzyjne powotanie wzorcow kontroli przez Skarzaca, to jest w sposéb nie do konca spojny
z podnoszong argumentacja nie powinien uniemozliwiaé Trybunatowi dokonanie merytorycznej
oceny, czy ograniczenie kregu stron postgpowania koncesyjnego zawarte w art. 41 ust. 2 p.g.g.,
odpowiada konstytucyjnym gwarancjom ochrony prawa wiasnoSci. W istocie rzeczy bowiem,
w ocenie Rzecznika, sam problem konstytucyjny jest trafnie przedstawiony, korekty wymaga

jedynie sposob sformulowania zarzutow.

Z tych wszystkich powodow, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, wzorcem
wlasciwym, odpowiadajacym intencjom Skarzacej, pozostaje umiejscowiony w Rozdziale II
Konstytucji art. 64, gwarantujacy obywatelom poszanowanie ,,prawa wtasnosci i innych praw
majatkowych” (art. 64 ust. 1) oraz gwarantujacy prawu temu ochrong, i to ochrone dla wszystkich

rowng (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

-

3. Poza przeformulowaniem wzorcéw kontroli gwarantujacych ochrone prawa
wtlasno$ci, Rzecznik wnosi o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zaskarzonego przepisu takze
pod katem zgodnosci z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci ograniczen
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Taki wniosek nalezy w Swietle orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego uznaé za dopuszczalny. Mozliwe jest bowiem rozszerzenie przez Rzecznika



wzorcow kontroli takze poprzez odwotanie si¢ do niektorych z tzw. konstytucyjnych ,,meta-zasad”,
a wséréd nich przede wszystkim — do wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady
proporcjonalnosci. Uznajac uniwersalno$¢ tej zasady, znajdujacej zastosowanie w przypadku
ograniczenia kazdego prawa i wolnosci, Trybunat stoi na stanowisku, iz ,,szczegdlny charakter tego
przepisu sprawia, ze nawet niepowolany w piSmie inicjujacym postgpowanie przed Trybunaltem
Konstytucyjnym moze staé si¢ podstawa prawng orzeczenia Trybunalu” — a zatem moze zawsze

zosta¢ powolany przez Rzecznika (tak m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 marca 2010

roku, sygn. SK 47/08; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 roku, sygn. SK 68/06).

Uznajac, ze uksztaltowane zaskarzonym przepisem ograniczenie krggu stron postepowania
koncesyjnego wytacznie do wlascicieli (uzytkownicy wieczysci) nieruchomoscei znajdujacych sig
w granicach projektowanego albo istniejacego obszaru gorniczego lub miejsca wykonywania robot
geologicznych ogranicza konstytucyjne prawa obywateli w sposdb przekraczajacy wyznaczone
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granice i nie respektuje wyrazonych w tej normie zasad, Rzecznik

zdecydowal si¢ na modyfikacje wzorca kontroli takze i w tym zakresie.
IV. Analiza konstytucyjnoSci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzony przepis narusza gwarancje ochrony
wlasnoséci (art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji) poprzez nieproporcjonalne ograniczenie prawa

do ochrony wtasnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

1. W postgpowaniu koncesyjnym ochrona praw wtascicieli nieruchomosci sasiednich
zostala oczywiScie ograniczona. Wlasciciele tych nieruchomosci znajdujacych sig w bezpos$rednim
sasiedztwie 1 np. w przestrzeni okreslonej jako teren goémiczy — a zatem tej, na ktdra planowana
dziatalno$¢ z zalozenia bedzie oddziatywaé — nie sg stronami postgpowania o udzielenie konces;ji.
Oznacza to, ze wlasciciele tych nieruchomoS$ci nie zostaja wystuchani, nie moga zapoznaé si¢
z dokumentacja okreslajaca zakres oraz sposob prowadzenia planowanej dziatalnosci. Nie wiedza,
z jakimi uciazliwosciami zwiazane bedzie prowadzenie koncesjonowanej dzialalnosci oraz jaki
wplyw dzialalno$¢ ta wywiera¢ bedzie na korzystanie z przystlugujacego im prawa wihasnosci.
Ustawodawca ograniczajac krag stron postgpowania koncesyjnego do samego przedsigbiorcy nie
wzial pod uwage, ze dziatalno$¢, na ktora udzielana jest koncesja, moze by¢ bardzo ucigzliwa

z punktu widzenia wlascicieli nieruchomosci sasiednich.

Ograniczenie zawarte w art. 41 ust. 2 p.g.g. powoduje, Ze wlasciciele nieruchomosci

sasiednich, legitymujacy si¢ interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a., ktérych nieruchomosci



znajduja sig¢ na terenie gorniczym nie tylko nie beda wiedzieli o wszczgciu postepowania
koncesyjnego, ale takze pozbawieni zostaja wszelkich uprawnien przewidzianych dla stron
postepowania administracyjnego, przewidzianych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Chodzi przede wszystkim o brak $rodkéw procesowych ochrony ich praw,

a takze wylaczenie mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu oraz dostgpu do akt sprawy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wydanym na gruncie art. 64
Konstytucji ,,Na ustawodawcy zwyktym spoczywa (..) nie tylko obowiazek pozytywny
ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze
obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong ta ograniczac.” (por. m.in. orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego o sygn. P 11/98 i K 27/00).

W Swietle powotanych przepisow Konstytucji zawartych w art. 64 tego aktu, nie ulega
watpliwosci, Ze na ustawodawcy spoczywa obowigzek stanowienia przepiséw, ktore zagwarantuja
realizacje konstytucyjnego nakazu ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych. Ustawodawca
powinien rowniez powstrzymac sig od stanowienia prawa, ktére nie daje dostatecznej gwarancji
ochrony prawa wilasnosci. Analiza art. 41 ust. 2 p.g.g. daje podstawy do wniosku, iZ ograniczenie
kregu stron postgpowania koncesyjnego tylko do samego wnioskodawcy stwarza istotne zagrozenie
naruszenia konstytucyjnego prawa ochrony witasno$ci i innych praw majatkowych oraz narusza

konstytucyjny nakaz ochrony wtasnosci przed nieuzasadniong ingerencja oséb trzecich.

Nowa procedura koncesyjna catkowicie pomija prawo wtasnosci wlascicieli nieruchomosci
sasiednich, ktérzy np. legitymuja si¢ interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. Nie
ma watpliwos$ci, ze obowiazek ochrony wilasnosci obejmuje réwniez koniecznos$é zagwarantowania
wlascicielowi nieruchomos$ci prawa do informacji oraz kontroli — nie tylko aby w otoczeniu
nieruchomosci zachowany zostal okre$lony porzadek oraz lad, ale przede wszystkim — by zapobiec
zaktocaniu przez osoby trzecie korzystania z wilasnosci ponad rozsadng miare wynikajaca
z wywazenia ochrony prawnej przyznanej wiascicielom sasiadujacych nieruchomosei, tj. gwarancji
ochrony ich prawnie uzasadnionych intereséw. W ocenie Rzecznika, prawa wtascicieli sasiednich
nieruchomos$ci najpelniej realizowane sa przez udzial w postgpowaniu administracyjnym

poprzedzajacym rozpoczecie prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ocenie Rzecznika, gwarancja ochrony wiasnosci,
realizowana przez uczestnictwo w postepowaniu koncesyjnym nie moze zosta¢ zastapiona

aktywnoscig wlasciciela nieruchomosci na etapie procedur planistycznych badz cywilnoprawnymi



srodkami ochrony przewidzianymi w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 121) (dalej: k.c.). Udzial w postgpowaniu koncesyjnym, w ktorym
zakre$la sig granice legalnego wplywu na nieruchomoSsci sasiednie jest tak naprawde jedynym

realnym i skutecznym $rodkiem ochrony prawa wtasnosci.

Postgpowanie w sprawie uchwalenia planu miejscowego czy tez dotyczace decyzji
o warunkach zagospodarowania terenu maja ogélny charakter i okreslajg tylko wytyczne sposobu
zagospodarowania danego terenu. W ocenie Rzecznika, to wlasnie postgepowanie koncesyjne
ma decydujace znaczenie dla zagwarantowania nalezytej ochrony prawa wlasnosci 0séb trzecich,
co bezposrednio rzutuje na zapewnienie im bezpieczenstwa, a ogoélowi — porzadku publicznego.
Wtascicielom sasiednich nieruchomo$ci powinno by¢ zagwarantowane prawo do informacji
o planowanych w ich otoczeniu zakresach dziatalno$ci (w szczegodlnosci tak uciazliwych jak
koncesjonowana dzialalno$¢ gornicza). Przeprowadzenie rzetelnego postgpowania, w ktorym organ
administracji moze zapoznac¢ si¢ ze stanowiskami wszystkich zainteresowanych podmiotow, w tym
np. uzasadnionymi wnioskami zmierzajacymi do ograniczenia zakresu mozliwych oddzialywan,
stanowi gwarancj¢ zapewnienia poszanowania prawa wlasnosci wtlascicieli sasiednich
nieruchomosci. Prowadzenie postgpowania wytacznie z udzialem wnioskodawcy (z pominieciem

innych zainteresowanych podmiotéw) musi by¢ uznane za naruszajace 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Podobnie rzecz ma sig z cywilnoprawnymi $rodkami ochrony, ktore nie moga zastepowac
udzialu w postgpowaniu administracyjnym. W ocenie Rzecznika, skoro ustawodawca uznal
(zdaniem Rzecznika stusznie), Zze dziatalno$¢ goérnicza nalezy reglamentowaé m.in. w ramach
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania koncesji, to w postgpowaniu tym powinno sie
uwzglednic¢ prawa osob trzecich. Ograniczenie kregu stron postgpowania do samego wnioskodawcy
nie moze by¢ skutecznie uzasadniane mozliwosciag wytoczenia powodztwa dotyczacego
np. niedozwolonych immisji. Trzeba takze pamigtac, ze cho¢ 144 k.c. ma charakter autonomiczny
wzgledem unormowan prawnoadministracyjnych, to nie wyklucza to jednak uwzgledniania norm
z zakresu prawa administracyjnego w toku stosowania tego przepisu. Normy administracyjne petnia
w postepowaniu w sprawie o immisje funkcje pomocnicza (por. n.in. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 8 stycznia 2009 roku, sygn. akt I CNP 82/08). Nie ulega watpliwosci,
ze legitymowanie si¢ stosowna koncesja stanowitoby jeden z argumentéw podnoszonych przez
przedsigbiorce prowadzacego koncesjonowanag dzialalno$¢, ktéra oddziatuje na sasiednia
nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 144 k.c. Mozliwa zatem bytaby ochrona przedsiebiorcy,

powolujacego si¢ na to, Ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, jak réwniez stosunki



miejscowe in concreto wyznaczaja przecigtng miarg korzystania z nieruchomosci, uzasadniajac

w tym przypadku obnizenie standardu ochronnego zagwarantowanego sasiadom.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze problem wylaczenia okreslonych podmiotéw
z postgpowania administracyjnego, na skutek wprowadzenia daleko idacego wyjatku od zasady
przewidzianej w art. 28 k.p.a. jest bardzo zblizony do problemu rezygnacji z prowadzenia
postgpowania administracyjnego w okreslonej sprawie na rzecz innego, uproszczonego sposobu
procedowania. Zagadnienie to zostalo bardzo szeroko omodwione przez Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 20 kwietnia 2011 roku, sygn. Kp 7/09. W sprawie tej Trybunat zajmowat
si¢ przepisami jednej z ustaw nowelizujacych ustawe — Prawo budowlane. Istota znowelizowanych
przepiséw bylo znaczne ograniczenie przypadkdéw, w ktérych konieczne jest prowadzenie
postgpowania administracyjnego w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe, na rzecz
procedowania w trybie zgloszenia i milczacej zgody organu administracji architektoniczno-
budowlanej. W sprawie tej Trybunat doszedt do wniosku, Ze na ustawodawcy ciazy obowigzek
zapewnienia wilascicielom sasiednich nieruchomosci procedur umozliwiajacych skuteczng ochrone
ich praw. Takiej ochrony Trybunal nie dostrzegt w procedurach planistycznych oraz Srodkach
ochrony cywilnoprawnej uznajac, ze skoro planowane inwestycje moga oddzialywaé na korzystanie
z nieruchomosci sasiednich, poniewaz nieruchomosci te znajduja si¢ w obszarze oddzialtywania
planowanego obiektu, to co do zasady, w sprawie powinno zosta¢ przeprowadzone postgpowanie
administracyjne z udziatem wtascicieli wszystkich nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego obiektu. W przeciwnym razie, w ocenie Trybunali, dochodzi

do naruszenia art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

2. Samo stwierdzenie obnizenia standardu ochronnego nie musi jednak $§wiadczy¢
o niekonstytucyjnoéci. Konieczna jest dodatkowa ocena, czy ograniczenie ochrony konstytucyjnego
prawa znajduje nalezyte uzasadnienie. Wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada
proporcjonalno$ci ograniczenia praw konstytucyjnych nakazuje badanie regulacji normatywnej przy
pomocy tzw. testu proporcjonalnos$ci. ,,Stwierdzenie, Zze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest polaczona; czy efekty wprowadzonej
regulacji pozostajg w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nia na obywatela” (tak m.in.:
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 roku, sygn. K 11/94, oraz wyroki: z 28
czerwea 2000 roku, sygn. K 34/99, z 24 marca 2003 roku, sygn. P 14/01 czy z 30 maja 2007,

sygn. SK 68/06). Innymi slowy, badana regulacja musi by¢: racjonalna, niezbedna, proporcjonalna

s



sensu stricto, a ograniczenie danej wolnosci czy prawa musi by¢ uzasadnione potrzeba ochrony
innej warto$ci o randze konstytucyjnej. Ograniczenie nie moze rdwniez naruszy¢ istoty danej

wolnoSci czy prawa.

Zdaniem Rzecznika, rozwiazanie, ktore ogranicza krag stron postgpowania koncesyjnego
wylacznie do wnioskodawcy znaczaco obniza konstytucyjny standard ochrony praw wlascicieli
nieruchomosci sasiednich. Raz jeszcze trzeba przypomnie¢, ze niniejsza sprawa nie dotyczy
ingerencji w tre$§¢ prawa wiasnosci, ale wylacznie zakresu ochrony przyznanej w razie opisanego

wyzej ograniczenia w korzystaniu z tego prawa.

Cho¢ cel wprowadzenia w art. 41 ust. 2 p.g.g. wyjatku od ogdlnej definicji strony zawartej
w art. 28 k.p.a. nie zostat szczegdtowy wskazany w uzasadnieniu ustawy — Prawo geologiczne
i gébrnicze, to nie ulega watpliwo$ci, ze zamierzeniem ustawodawcy bylo uproszczenie
i przyspieszenie postepowan administracyjnych w tym zakresie. Wydaje sig, ze byl to zresztg

jedyny cel takiego uksztattowania kregu stron postgpowania koncesyjnego.

Regulacja zawarta w art. 41 ust, 2 p.g.g. nie moze zosta¢ uznana za racjonalna, jesli wezmie
si¢ pod uwage, ze juz z samej istoty dziatalnosci gomiczej wynika, ze jej wplyw na nieruchomosci
sasiednie jest nieunikniony i w kazdym postgpowaniu koncesyjnym winien zosta¢ uwzgledniony.
Wplyw ten powinien zosta¢ uwzgledniony juz przez ustawodawcg w ramach decydowania
o doborze kryteriow decydujacych o krggu stron postgpowania koncesyjnego. Powinno to nastapic¢
tym bardziej, ze wplyw na nieruchomos$ci sgsiednie w przypadku prowadzenia dziatalno$ci
gomiczej z reguly moze by¢ bardziej intensywny niz w przypadku innych np. stricte budowalnych

inwestycjt.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w razie uznania, ze zaskarzony przepis jest racjonalny,
poniewaz ulatwia przedsigbiorcom gérniczym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to nie sposdb
uznaé, ze jest to przepis niezbedny z punktu widzenia celu, dla ktérego zostal wprowadzony.
W uzasadnieniu projektu ustawy obowiazujacej od 1 stycznia 2012 roku, projektodawca nie
wyjasnit, dlaczego ograniczenie kregu stron postgpowania koncesyjnego bylo niezbedne dla
osiagnigcia celu w postaci przyspieszenia postgpowan koncesyjnych. W ocenie Rzecznika krag
stron postgpowania ustalany w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym w oparciu o art. 28
k.p.a. nie byl nadmiernie szeroki, czy innymi stowy szeroki w stopniu utrudniajacym prowadzenie
postepowania. Strony mogly jedynie korzysta¢ z dobrodziejstwa statusu strony tzn. korzystaé

z uprawnien przewidzianych Kodeksem postepowania administracyjnego.

.y



Nie ulega takze watpliwosci, ze przyjete rozwigzanie legislacyjne jest po prostu zbyt
dolegliwe dla wlascicieli nieruchomosei pozostajacych w poblizu obszaru gérniczego. Wiasciciele
tych nieruchomos$ci zostali bowiem pozbawieni jakichkolwiek gwarancji ochronnych
w postgpowaniu koncesyjnym, a zatem zdecydowanie wprowadzone ograniczenie przekracza

dopuszczalng konstytucyjnie miarg.

W ocenie Rzecznika, powyzsza konstatacja znajduje uzasadnienie réwniez w tym,
ze ustawodawca nie wprowadzil Zadnego stopniowania poziomu ochrony prawa wiasnosci
przyshugujacego wlascicielom nieruchomosci pozostajacych w poblizu obszaru goériczego, np.
na terenie gérniczym. Zawezenie krggu stron postgpowania nie zostato uzaleznione od mozliwych
uciazliwo$ci zwigzanych z prowadzeniem okre$lonej dziatalno$ci koncesjonowanej. Wydaje sie,
ze w niektorych wypadkach ograniczenie zakresu ochrony mogloby zostaé uznane za spetniajace
wymogi proporcjonalnosci, ale dotyczyloby to sytuacji bagatelnych czy dzialalnosci nieuciazliwych
badz tez ucigzliwych w niewielkim stopniu. W przepisach ustawy — Prawo geologiczne i gbrnicze
nie wprowadzono jednak zadnego tego typu stopniowania, lecz po prostu pozbawiono wiascicieli
nieruchomos$ci  sasiednich ochrony, poprzez generalne wylaczenie mozliwosci udziatu

w postepowaniu koncesyjnym w charakterze strony.

W  niniejszej sprawie nie mozna takze uznaé, ze ograniczenie praw wiascicieli
nieruchomosci sasiednich uzasadnione jest potrzebg ochrony innych warto$ci konstytucyjnych.
Przyspieszenie postgpowania koncesyjnego samo w sobie nie moze zosta¢ uznane za nadrzedng
warto$¢ podlegajaca ochronie, cho¢ oczywiscie z punktu widzenia przedsigbiorcéw gérmiczych
przewidywalno$¢ postgpowania koncesyjnego zaréwno co do jego wyniku jak i terminu
ostatecznego zakonczenia jest znacznym ulatwieniem. Nie jest to jednak warto$¢, ktora nalezaloby
chroni¢ w sposéb polegajacy na ograniczeniu prawa wiasnosci innych podmiotéw w taki sposob,

by pozbawi¢ ich skutecznych srodkéw ochrony ich konstytucyjnych praw.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca winien respektowaé prawa osob trzecich, w tym
przypadku prawo do ochrony wtasnoéci i innych praw majatkowych, poprzez zagwarantowanie tym
osobom wtasciwej pozycji proceduralnej, w ramach ktérej moga one w pelni dochodzi¢ swoich
praw, czy tez szukaé ochrony swoich stusznych interesow. Nie sposob uznaé za zgodng z zasada
proporcjonalnos$ci regulacjg, ktéra bez uzasadnionych przyczyn wzmacnia pozycje¢ przedsiebiorcy
ubiegajacego si¢ o udzielenie koncesji, kosztem praw osob trzecich. W ten sposob dochodzi
do nadmiernego uprzywilejowania koncesjonariusza i prowadzi do sytuacji, w ktérej organ
administracji publicznej prowadzacy postgpowanie administracyjne w sprawie opiera si¢ wylacznie

na dowodach przedstawionych przez wnioskodawcg i nie jest zobowigzany nawet do tego,



by pozna¢ stanowisko innych zainteresowanych podmiotow. Warto tez zaznaczy¢, ze w przepisach
ustawy — Prawo geologiczne 1 gomicze brak jest regulacji analogicznej jak np. w art. 5 ust. 1 pkt. 9
pr. bud., a zatem ogodlnego wymogu poszanowania przez inwestora, wystgpujacych w obszarze
oddzialywania obiektu, uzasadnionych interesow 0s0b trzecich — czemu stuza uprawnienia
procesowe tych ostatnich, w szczegdlnosci wynikajacy z art. 28 ust. 2 pr. bud. status strony.
Spetnienie tego wymogu podlega kontroli organu administracji publicznej a w rezultacie — takze
1 sadu administracyjnego. W tym miejscu warto wskaza¢, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmuje sie, iz rozpoznajgc wniosek inwestora o wydanie pozwolenia
na budowe obiektu budowlanego przy granicy z sasiednia nieruchomo$cia lub w zblizeniu do tej
granicy, organ administracji publicznej powinien uwzgledni¢ konstytucyjny obowiazek rownego
traktowania stron i ochrony wtasnosci (art. 32 i 64 Konstytucji RP), jak réwniez przepis art. 144
k.c. Zadaniem organu jest zatem takie wywazenie interesow stron, aby inwestycja realizowana byta
w Sposob nienaruszajacy uzasadnionego interesu wiasciciela dziatki sasiedniej, ale z zachowaniem
uprawnien inwestora (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia

17 kwietnia 2014 roku, sygn. akt Il OSK 2816/12).

Ograniczenie kregu stron postgpowania koncesyjnego wytacznie do wnioskodawcy nie
moze zosta¢ uznane za spelniajgce wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji roéwniez
ze wzgledu na znaczenie udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym. Przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego przyznaja stronie szereg uprawniefi, z ktdérych umiejetne
korzystanie pozwala na kontrolowanie dziatan podejmowanych przez organ administracji
publicznej w danej sprawie. Strona ma prawo zZadania odsunigcia od prowadzenia postgpowania
pracownika, co do ktorego zachodzi watpliwos¢, co do jego bezstronnoS$ci (art. 24 § 3 k.p.a.). Ma
prawo zostac¢ poinformowana o faktach znanych organowi z urzedu (art. 77 § 4 k.p.a.). Przystuguje
jej prawo otrzymywania wyjasnien i wskazdéwek prawnych tak, by nie poniosta szkody z powodu
swojej ewentualnej nieznajomoéci prawa (art. 9 k.p.a.). Prawem strony jest przegladanie akt
sprawy, robienie z nich notatek oraz odpisow oraz zadanie wydania uwierzytelnionych kopii z akt
sprawy (art. 73 k.p.a.). Strona moze wreszcie korzysta¢ z prawa do wniesienia odwolania,
wznowienia postepowania badz stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej (art. 127,
art. 145 1 art. 156 k.p.a.). Co do zasady, legitymowanie si¢ statusem strony w postepowaniu
administracyjnym umozliwia zaskarzenie ostatecznej decyzji administracyjnej do sadu
administracyjnego. Wskazane wyzej uprawnienia nie wyczerpuja katalogu uprawnien strony
postgpowania administracyjnego. Zostaly one przytoczone jedynie dla zobrazowania znaczenia

udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym, a zarazem charakteru i ,,mocy” ograniczenia



zawartego w art. 41 ust. 2 p.g.g. W ocenie Rzecznika, tak daleko idace ograniczenie uprawnien
wiascicieli nieruchomo$ci sasiednich w stosunku do nieruchomo$ci, na ktorej planowane jest
prowadzenie dziatalno$ci koncesjonowanej, nie moze zostaé uznane za uzasadnione w kontek$cie
celu regulacji polegajacego na przyspieszeniu i uproszczeniu postgpowan koncesyjnych. Zdaniem
Rzecznika, uprzywilejowanie przedsigbiorcy gorniczego nie powinno przekraczaé rozsadnej

granicy, ktorg stanowia prawa witascicieli nieruchomosci sasiednich.

Przepis art. 41 ust. 2 p.g.g. stanowi nieuzasadnione z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenie prawa wiasno$ci. Zawegzenie kregu stron postgpowania koncesyjnego
stanowi istotne zagrozenie dla praw i wolnosci 0séb trzecich i nie spelnia konstytucyjnych
gwarancji ich ochrony. Nie mozna bowiem wskazaé, by zaistniala ktorakolwiek z przestanek
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadniajacych ograniczenie ochrony prawa wlasnosci.
Przestanki te stanowia materialne warunki dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci, a jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, nie pozostawiono ustawodawcy swobody w okre§laniu rodzaju
chronionego interesu (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2007
roku, sygn. K 29/06). Jak byta juz o tym mowa wyzej, interesem takim nie moze by¢ wylacznie
dazenie do uprzywilejowania jednej kategorii podmiotéw prawa, wzgledem innej, mniej chronionej
i czesto gorzej przygotowanej do prowadzenia swoich spraw. Warto takze wskazac,
ze ,.konieczno$¢”, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji powinna by¢ rozumiana nie jako
mozliwos¢ wprowadzenia ograniczenia, lecz wylacznie jako wyjatek od zakazu wprowadzania
ograniczen. Innymi stowy, ,konieczno$¢” jest wyrazem skrgpowania ustawodawcy, by po
ograniczenia praw i wolnos$ci siggal w sytuacjach szczegdlnych i wlasciwie uzasadnionych, a nie
wszedzie tam, gdzie moze to przyczyni¢ si¢ np. do utatwienia prowadzenia okreslonej dziatalno$ci,
w tym dziatalno$ci gospodarczej. Zdaniem Rzecznika, nie widaé¢ konstytucyjnie uzasadnionego
powodu, by interes prawny okreslonego podmiotu prywatnego, prowadzacego ,,zwykta”, prywatng
dziatalno$¢ gospodarczg (np. wydobywajacego kruszywa metoda odstrzatlowa), miatby w caltosci
dominowaé nad interesami i prawami wiascicieli nieruchomosci, na ktéra ta dziataino§¢ wywiera

znaczaco szkodliwy wplyw.

Skoro ustawodawca jest zawsze zobowigzany do stwierdzenia rzeczywistego interesu
publicznego dla dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badZ wolnosci
jednostki, to w niniejszej sprawie taki cel nie zostat wyrazony ani w uzasadnieniu ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze, ani w jej przepisach. Za taki cel z pewnoscig nie mozna uzna¢ dazenia
do utatwienia rozpoczynania dziatalnosci koncesjonowanej, kosztem uprawnien innych podmiotow

prawa.



Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze zaskarzony art. 41 ust. 2
p.g.8., nadmiernie i nieproporcjonalnie ogranicza $rodki ochrony prawa wlasnosci, a tym samym
narusza konstytucyjne gwarancje poszanowania i ochrony wtasnosci. Ustawodawca nie zapewnit
wlascicielom sasiednich nieruchomo$ci mechanizmu umozliwiajacego ochrone ich praw.
Przeciwnie, wprowadzil mechanizm ograniczajacy ochrong przystugujacego im prawa wiasnoSci.
Ponadto, ustawodawca, za wyjatkiem ulatwienia procedury udzielania koncesji, nie wykazat
zadnych okolicznosci uzasadniajacych tak daleko idace ograniczenie. Wreszcie, ustawodawca
zrezygnowal z zachowania rownowagi stosunkéw spotecznych i zdecydowat si¢ na wprowadzenie
regulacji sprzyjajacej tylko wybranej grupie podmiotéw, tj. przedsigbiorcom ubiegajacym sie
o udzielenie koncesji. Przewidziany przez ustawodawce poziom ochrony wilascicieli nieruchomo$ci
sasiednich — ograniczajacy sie do mozliwosci udziatlu w procedurach plaﬁistycznych oraz
skorzystania ze Srodkéw prawnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym — jest niedostateczny.
Okolicznosci te uzasadniajg stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci

zaskarzonego przepisu.

Z tych wszystkich powodéw wnoszg jak na wstepie.

£ upowainiania
Rzecznika Praw Coyvwatels ok

Zataczniki:

- 6 odpisOw pisma.
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