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sygn. akt  K 33/13 – stenogram 

Stenogram rozprawy z dnia 18 grudnia 2014 r.
w sprawie o sygn. K 33/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Małgorzata Pyziak-Szafnicka
Przewodnicząca:
Otwieram odroczoną w dniu 15 lipca 2014 r. rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności art. 20 ust. 1 w związku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 
o systemie informacji w ochronie zdrowia z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 i 5 w związku 
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się: w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich – pani Katarzyna Łakomiec specjalistka w Zespole Prawa Konstytucyjnego i Międzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu Sejmu – pan poseł Stanisław Piotrowicz, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Krzysztof Karsznicki prokurator Prokuratury Generalnej. 

Do udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zostali wezwani Minister Zdrowia, Rzecznik Praw Pacjenta oraz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Na rozprawę stawili się: w imieniu Ministra Zdrowia – pani Alina Budziszewska-Makulska Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego, pani Elżbieta Mianowska główny specjalista w Departamencie Organizacji Ochrony Zdrowia, pan Janusz Kaszuba naczelnik do spraw systemów informacyjnych ochrony zdrowia i statystyki medycznej w Departamencie Organizacji Ochrony Zdrowia, pan Michał Matyszczak specjalista w Departamencie Organizacji Ochrony Zdrowia, pan Kajetan Wojsyk Zastępca Dyrektora do spraw Europejskich w Centrum Systemów Informacyjnych oraz pan Leszek Widmański główny specjalista w Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, pani Jolanta Bąbik pełnomocnik do spraw zarządzania bezpieczeństwem w Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, pani Olga Prusinowska specjalista w Departamencie Organizacji Ochrony Zdrowia i pan Józef Morshed specjalista w Wydziale Organizacyjno-Prawnym w Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia. W imieniu Rzecznika Praw Pacjenta stawił się pan Grzegorz Błażewicz Zastępca Rzecznika Praw Pacjenta i pan Rafał Błoszczyński kierownik Zespołu Prawnego Biura Rzecznika Praw Pacjenta. W imieniu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych – pan Andrzej Lewiński Zastępca Generalnego Inspektora. 

Pełnomocnictwa państwa są w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 
Trybunał przypomina, że w dniu 15 lipca 2014 r. rozprawa zakończyła się pytaniami składu orzekającego do przedstawicieli uczestników postępowania oraz podmiotów wezwanych do udziału w rozprawie na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym. 

Czy przed rozpoczęciem rozprawy w dniu dzisiejszym uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani Katarzyna Łakomiec:

Nie, Wysoki Trybunale. 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Dziękuję bardzo.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Przewodnicząca:

Jeśli nie ma wniosków, to będziemy kontynuować fazę pytań. Oddaję głos panu sędziemu sprawozdawcy, prof. Biernatowi.

Bardzo proszę.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca.

Ja mam pytanie do kogoś z państwa przedstawicieli Ministra Zdrowia. Chodzi o to, że po naszej rozprawie w lipcu, dokładnie 9 września 2014 r. zostało wydane nowe rozporządzenie z tej grupy, o których tutaj mówimy, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy 
o systemie informacji w ochronie zdrowia, mianowicie w sprawie Rejestru Nowotworów Złośliwych Dużych Gruczołów Ślinowych. Czy mógłbym kogoś z państwa poprosić 
o odpowiedź na pytanie związane z tym rozporządzeniem i następnymi rozporządzeniami, które ewentualnie miałyby być wydawane?

Chciałem panią zapytać… to zresztą jest pytanie, które ja zadałem na poprzedniej rozprawie, ono dotyczyło planów wydania nowych rozporządzeń. Przypomnę, do czasu tej rozprawy lipcowej były wydane 4 rozporządzenia, to jest piąte. Wtedy zapytałem o plany dotyczące rozporządzeń, ale nie otrzymałem konkretnej informacji. Teraz mamy takie piąte rozporządzenie. Chciałem panią zapytać, czy wie pani o jakichś pracach 
nad kolejnymi rozporządzeniami Ministra Zdrowia i jeżeli tak, to na jakim etapie 
są te prace?
Pani Alina Budziszewska-Makulska:

Wysoki Trybunale, oprócz tego rozporządzenia z 9 września 2014 r., 8 grudnia tego roku Minister Zdrowia podpisał i zostało skierowane do ogłoszenia w Dzienniku Ustaw kolejne rozporządzenie w sprawie Polskiego Rejestru Wrodzonych Wad Rozwojowych. 
W tej chwili trwają prace nad kilkunastoma rejestrami, z tym, że ograniczają nas środki finansowe, mówiąc krótko, dlatego że jak minister tworzy taki rejestr, powinien zapewnić finansowanie. Tutaj, niestety… staramy się o środki z budżetu państwa i w tej chwili prace te są wstrzymane. One są na różnym etapie, te projekty rozporządzeń. Część jest na etapie uzgodnień wewnętrznych w ministerstwie. Natomiast część jest już po uzgodnieniach 
i konsultacjach zewnętrznych. Z tym, że w tej chwili mamy wstrzymane finansowanie, 
po prostu brak środków.

Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem. A czy pani może orientuje się, czy któreś z tych projektowanych rozporządzeń już przeszły przez tę procedurę szczególną przewidzianą w ustawie, 
to znaczy, analizy, która ma wykazać, z grubsza rzecz biorąc, cel?

Pani Alina Budziszewska-Makulska:

Wszystkie, bo ta analiza poprzedza w ogóle rozpoczęcie prac nad projektem rozporządzenia, czyli ten etap wewnętrzny w Ministerstwie Zdrowia.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, dziękuję bardzo.
Dziękuję, pani przewodnicząca. Już nie mam więcej pytań.
Przewodnicząca:

Dziękuję. Ponieważ nie ma więcej pytań do uczestników postępowania, proszę teraz o sformułowanie zwięzłych wniosków końcowych. 

Bardzo proszę, pani dyrektor.

Pani Katarzyna Łakomiec:

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje stanowisko wyrażone we wniosku oraz na rozprawie w dniu 15 lipca. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Wysoki Trybunale, w pełni podtrzymuję stanowisko zaprezentowane na piśmie 
i wnoszę o uznanie, że art. 20 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji 
w ochronie zdrowia jest zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 i 5 w związku z art. 31 ust. 3, a także z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Panie prokuratorze.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte 
w piśmie z dnia 16 grudnia 2013 r., a mianowicie, że art. 20 ust. 1 w związku z art. 19 
ust. 1 ustawy o systemie informacji o ochronie zdrowia jest niezgodny z art. 47, art. 51 
ust. 1, 2 i 5 w związku z art. 31 ust. 3, a także z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, za 15 minut. 

Dziękuję bardzo.
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