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Do
Trybunalu Konstytucyjnego
Al J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa
Skarzacy:
Spotka S Sp. z 0.0. z siedzibg w P

- repr. na podstawie umowy spotki przez:
J S " — Prezesa Zarzqdu, K w ~ Czilonka Zarzqdu

- zast. przez: adw. Huberta Basiriskiego (nr wpisu na liste adwokatéw POZ-0715)
Kancelaria Adwokacka Wojcieszak, Basinski i Wspdlnicy Sp.k.
ul. Zydowska 27/7, 61-761 Poznar

Uczestnicy postgepowania:

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2. Prokurator Generalny

3. Rzecznik Praw Obywatelskich

Sygn. akt Ts 127/09
PISMO PEENOMOCNIKA SKARZACEGO

Dzialajac w imieniu i na rzecz Skarzacego — spoiki S - Sp. z 0.0. z siedzibg
wP , Z powolaniem sie na pelnomocnictwo znajdujace si¢ w aktach niniejszej sprawy,
w zwigzku z zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — Marka Zubika, z dnia
23 sierpnia 2011 roku (data doreczenia petnomocnikowi Skarzacego — 30 sierpnia 2011 roku),
wzywajacym do uzupelnienie brakéw Skargi konstytucyjnej z dnia 23 maja 2009 roku,
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, poprzez:

1) wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci Skarzacego wynikajace z art. 22
Konstytucji RP i w jaki sposéb zostaly naruszone przez art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.
U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej: ,,uznk”) na podstaw1e ktérego
zapadio w sprawie Skarzacego ostateczne rozstrzygm(-;(:le '
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2) wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci Skarzacego wynikajace z art. 31
ust. 2 Konstytucji RP i w jaki sposéb zostaly naruszone przez art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk., na podstawie ktorego zapadto w sprawie Skarzacego ostateczne
rozstrzygniecie,

w uzupelnieniu Skargi konstytucyjnej z dnia 23 maja 2009 roku, przedstawiam, co nastgpuje.

1. Prawa lub wolno$ci Skarzgcego wynikajace z art. 22 Konstytucji RP naruszone
przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zostala naruszona przystugujaca Skarzacemu wolnosé
dzialalno$ci gospodarczej (konstytucyjna zasada wolnoSci dzialalnoéci gospodarczej),
wynikajaca z art. 22 Konstytucji RP.

Naruszenie przyslugujqcej Skarzacemu wolnoéci dziatalnosci gospodarczej oraz regut
odnoszacych si¢ do dopuszczalno$ci ustawowej ingerencji w ta sfer¢ wolnosci obywatelskich
przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nastgpito poprzez nieuzasadnione i niezgodne z norma
wyrazong w art. 22 Konstytucji RP zawegzenie (ograniczenie) swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a w szczeg6lnosci immanentnie z nig zwigzanej zasady swobody
uméw, w tym zwlaszcza umoéw zawieranych w profesjonalnym obrocie gospodarczym
(art. 353" Kodeksu cywilnego), na skutek wprowadzenia do systemu prawnego normy
wyrazonej w przywotanym przepisie u.z.n.k. Wskazany powyzej przepis u.z.n.k. i oparte na
nim rozstrzygniecia sagdowe, zapadte w sprawie Skarzacego, wykluczaja bowiem chociazby
odplatne wsparcie marketingowe sprzedazy produktéw oferowanych przez dostawcow
(co lezy przeciez we wspOlnym interesie sprzedawcy/dystrybutora oraz samego dostawcy
tych produktow) i to nawet za zgoda (porozumieniem) zainteresowanych stron.

Wprowadzone przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ograniczenia wolnosci (swobody) umow
stanowia niedopuszczalng ingerencie w wolno$¢ (swobode) prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Ograniczenie to zostalo bowiem przez ustawodawce pomyS$lane nie jako
ingerencja w ogdlnie pojeta zasade swobody umoéw, a raczej jako instrument stosowany
wylacznie co do podmiotdéw, ktére prowadza dzialalnosé gospodarcza — zaskarzony przepis
jest specjalna regulacjg ustawowg dotyczaca prawa (obrotu) gospodarczego w Scistym tego
stowa znaczeniu. Dotyczy on wszystkich umow sprzedazy towaréw, ktorych stronami sg
przedsiebiorcy - jest to wiec ograniczenie odnoszace si¢ wylacznie do obrotu gospodarczego.
Ponadto nie mozna uzasadniaé interesem publicznym ingerencji w sfere relacji prawnych
podmiotow prywatnych, co takze wskazuje na przekroczenie regut okreSlonych w art. 22
Konstytucji RP.

2. Prawa lub wolnoSci Skarzgcego wynikajace z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP
naruszone przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zostala naruszona takze wolno$¢ i autonomia woli jednostki
- w szerokim znaczeniu, ktérej szczeg6lny przejaw stanowi wspomniana juz powyzej wolnosé
kontraktowania (zasada swobody umow — art. 353! Kodeksu cywilnego) oraz zasada
poszanowania wolnosci i autonomii woli jednostki, we wszystklch jej aspektach,
wynikajaca z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP.
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Naruszenie wolnosci konstytucyjnych Skarzacego nastgpilo w ten sposéb, ze wskazany
powyzej przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i wydane na jego podstawie orzeczenia sagdowe
uniemozliwiajg Skarzgcemu pelng realizacje przystugujacej mu wolnosci jednostki
i autonomii woli, w szczegélno$é uniemozliwiajg prawidlowe i szerokie korzystanie
z wolnoéci (swobody) kontraktowania i autonomicznego ksztaltowania stosunkéw prawnych
nawigzywanych z innymi uczestnikami profesjonalnego obrotu gospodarczego.

Skarzacy zaznacza, ze zasada swobody umoéw w $wietle Konstytucji RP rozpatrywana by¢
powinna w powigzaniu z zasadg ochrony wolnosci czlowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP)
i zakazem zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje
(art. 31 ust. 2 Konstytucji RP). Zasada swobody uméw jest norma nalezaca do dziedziny
prawa prywatnego, dotyczy bowiem stosunkéw prawnych miedzy podmiotami prawa
cywilnego, a wiec osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Zwigzek zasady swobody umow
z konstytucyjna gwarancja ochrony wolnosci cztowieka polega na tym, ze obowigzek
poszanowania wolnoéci Konstytucja RP naktada na wszystkie podmioty stosunk6éw
prawnych, takze podmioty wystepujace w obrocie cywilnoprawnym. Zgodnie z art. 31 ust. 2
Konstytucji RP kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Zasada swobody
umoéw nie ma za$ charakteru normy prawa publicznego, tj. - mowiac bardzo ogdlnie - nie
dotyczy wylgcznie relacji panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego, wystepujacego
z pozycji wladczej w stosunku do innych podmiotéw stosunkéw prawnych. Odnosi si¢ ona
takze do stosunkéw migdzy podmiotami prawa prywatnego.

Z art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji RP w spos6b najpelniejszy wynika, ze nie wolno nikogo
zmuszaé¢ do zawarcia umowy lub zakazywaé mu zawarcia umowy, ani zmusza¢ do wyboru
okreslonego kontrahenta, ani narzuca¢ mu jej konkretnych postanowien, o ile przepisy prawa
nie stanowig inaczej. Ograniczenie to dotyka wszystkich w jednakowym stopniu.
Tak pojmowana wolno$é cztowieka, stanowigca oczywiscie tylko pewna ,,czastke” calej sfery
wolnosci czlowieka, podlega ochronie konstytucyjnej. Zasade swobody umoéw nalezy
rozpatrywa¢ takze w kontekscie innych norm rangi konstytucyjnej, w tym normy wyrazonej
w art. 20 Konstytucji RP. Oczywiste jest bowiem, ze rynkowy charakter gospodarki moze by¢
urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztattowania stosunkéw ekonomicznych
przez zawieranie uméw, przy istnieniu mechanizmu popytu i podazy. Zasada ta akcentuje
jednak w sposob szczegblny pewien aspekt swobody umoéw, a mianowicie mozliwosé
,Jynkowego” (bez ingerencji panstwa) ustalania cen towaréw i ustug w drodze umowne;j.
Bez swobody umoéw w tym zakresie nie mozna zatem wyobrazi¢ sobie funkcjonowania prawa
popytu i podazy, a zatem i gospodarki rynkowej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w tym
szczegblnym zakresie (ustalanie ceny) obowigzywanie zasady swobody umoéw ,,wzmocnione”
jest przez wskazana wyzej zasadg konstytucyjna.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. powyzsza zasade konstytucyjng narusza i stanowi przejaw
- niedopuszczalnego zmuszania uczestnikéw obrotu gospodarczego, bedacych podmiotami
prywatnymi (w tym Skarzacego), do nieuzasadnionej ekonomicznie rezygnacji z mozliwosci

- Jakle wynikajg z przyznanych im wolnosci konstytucyjnych, w tym Woln0501 kontraktowama

i swobodnego uksztaltowania tresci stosunku prawnego.

N

Wojcieszak, Basifiski i Wspolnicy Kancelaria Adwokacka sp. k.

ul. Zydowska 2747 - 61-761 Poznart - tel. 61 852 20 10,61 £ 53 2483 - fax 61 851 66 22

Al Ujazdowskia 26/27 - 00-478 Warszawa - tel fax 226 27 10 15

REGOM 300310880 - MIF 778 143-57-64 - KRS 0000256873 - nr rachunku bankowega 35 1240 6595 1117 0000 5623 5751
sekretariat@wbkancelaria ol - www.whkancelaria.pl



ok

W zwiazku z powyzszym uzupetnieniem Skargi konstytucyjnej wnosze o nadanie niniejszej
sprawie dalszego biegu i przyjecie Skargi konstytucyjnej do rozpoznania.

\?é qu/'M/‘= £

adw. Hubert Basinski

Zalaczniki:
- 5 odpiséw niniejszego pisma.
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