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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Ostrddzie, czy art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540 ze zm.), uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.
Urz. UE L 204 z 21 lipca 1998 r., str. 37 ze zm.), jest zgodny z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji, gdy ustawa z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych zostata uchwalona z naruszeniem obowigzku
notyfikacji wynikajacym z powotlanej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039

ze zm.)

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) - wobec zbednoSci
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostatlo sformutowane na tle nastepujgcego stanu
faktycznego i prawnego.

Urzad Celny w E skierowat do Sadu Rejonowego w Ostrédzie akt
oskarzenia przeciwko A R. oto, ze w okresie od do  czerwca2010r. w
miejscowosci O. urzgdzata gry na automatach wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm., obecnie
tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.; dalej: ustawa o grach
hazardowych), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.,
dalej: K.k.s.).

Rozpoznajac te sprawe, Sgd Rejonowy w Ostrodzie (dalej: Sad Rejonowy
lub Sgd pytajacy) powzigt watpliwosé co do zgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych z art. 2 1 art. 7 Konstytucji, wobec czego skierowal pytanie
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslic trzeba, ze przepis art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych ma takie samo brzmienie, jak w dacie wejscia w

zycie tej ustawy.



W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy podnidst m.in., iz art. 8
Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21 lipca 1998 r., str. 37 ze zm., dalej:
Dyrektywa 98/34/WE) naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek notyfikacji
Komisji Europejskiej projektéw przepiséw uznanych za przepisy techniczne w
rozumieniu art. 1 pkt 11 tej dyrektywy. Dyrektywa 98/34/WE zostata za$
implementowana do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w spréwie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039
ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie notyfikacji).

W ocenie Sadu pytajacego, przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, wypelniajgcy norme blankietowa sformutowang w art. 107 § 1
K.k.s., ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 Dyrektywy
98/34/WE oraz przepiso6w rozporzadzenia w sprawie notyfikacji. Wedlug Sadu
Rejonowego, obowiazek notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow
technicznych jest istotnym elementem procedury ustawodawczej. Przepis art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w fazie prac nad projektem tej ustawy, nie
zostal za$ notyfikowany Komisji Europejskiej, co stanowi istotna wade
postepowania ustawodawczego. Tym samym przepis ten narusza zasady rzetelnej
procedury ustawodawczej oraz legalizmu, a przez to jest niezgodny z art. 2 1 art.

7 Konstytucji.

W niniejszej sprawie odniesé trzeba sie do kwestii formalnej dotyczacej
dopuszczalno$ci rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego.

Zauwazy¢ trzeba, ze wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14
(OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 31), Trybunat Konstytucyjny, w petnym skladzie,
orzekl, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne



z art. 2 i art. 7 w zwiagzku z art. 9 oraz z art. 201 art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przedmiotowy wyrok zostal wydany w nastgpstwie rozpoznania
potaczonych pytan prawnych:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy przepisy art. 14 ust. 1 i art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne z art. 2 1 art. 7, art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— Sadu Rejonowego w Gdansku, czy uchwalenie ustawy o grach
hazardowych w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu
Dyrektywy 98/34/WE, w szczegdlnos$ci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowiazku notyfikacji wynikajacego z tejze dyrektywy oraz rozporzadzenia w
sprawie notyfikacji, jest zgodne z art. 2 i art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji, z uwagi
na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

W sprawie tej sady, ktore sformutowaty pytania prawne, kwestionowaty
w nich m.in. zgodno$¢ art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 7
w zwigzku z art. 9 Konstytucji - z perspektywy niedochowania konstytucyjnego
trybu ustawodawczego. Naruszenie tego trybu wigzaly z brakiem notyfikacji
kwestionowanych przepisow Komisji Europejskiej, a wiec niedochowaniem
wymagan przewidzianych w Dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do
polskiego porzagdku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji. Oba sady
pytajace przyjety bowiem, ze kwestionowane przepisy majg potencjalnie
charakter przepiséw technicznych, w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE, i w
zwigzku z tym powinny by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej, zgodnie z
procedurg przewidziana w tej dyrektywie.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego w tej sprawie
stwierdzil m.in., ze sady pytajace w istocie chcialy uzyska¢ od Trybunahu
Konstytucyjnego odpowiedz na pytanie, czy wymagania dotyczace notyfikacji

Komisji Europejskiej tzw. przepiséw technicznych, o ktérych mowa w



Dyrektywie  98/34/WE,  stanowig element konstytucyjnego  trybu
ustawodawczego oraz jakie sg konsekwencje niedochowania tychze wymagan z
perspektywy konstytucyjne;j.

W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny nie przesadzil, czy
zakwestionowane w pytaniach prawnych przepisy ustawy o grach hazardowych
majg charakter przepisdéw technicznych. Stwierdzit, iz kwestia ta nalezy do
kompetencji saddw.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat natomiast o skutkach naruszenia
obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych w kontekscie konstytucyjnych
wymagan stanowienia prawa. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil m.in., ze
notyfikacja tzw. przepisow technicznych, o ktorej mowa w Dyrektywie 98/34/WE,
implementowanej do polskiego porzqdku prawnego rozporzqdzeniem w sprawie
notyfikacji, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jest
oczywiste, ze zaden z przepisow Konstytucji nie normuje tej kwestii ani tez nie
odwoluje sie do niej wprost czy nawet posSrednio. Notyfikacja tzw. przepiséw
technicznych jest bowiem przede wszystkim unijng procedurq, w jakiej panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane do informowania Komisji Europejskiej i innych
panstw czltonkowskich o projektowanych przepisach technicznych, a takze do
uwzgledniania zgloszonych przez nie szczegotowych opinii i uwag ,, tak dalece,
jak to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepisow
technicznych” — art. 8 ust. 2 Dyrektywy 98/34/WE. Notyfikacja, jako unijna
procedura swoistej ,, uprzedniej kontroli”, w ktorej dochodzi do opiniowania i
zglaszania uwag przez Komisje Europejskq oraz inne panstwa czionkowskie
dotyczgcych przepiséw technicznych, majgcych stanowié¢ dopiero projekt ustawy,
nie ma zakotwiczenia w Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konmstytucyjnego,
dochowanie czy tez niedochowanie procedury notyfikacyjnej nie ma wplywu na
ocene dochowania konstytucyjnego trybu stanowienia ustawy. ITrybunat
Konstytucyjny uznal tym samym, ze brak notyfikacji projektu ustawy o grach

hazardowych nie stanowil naruszenia takich regut stanowienia ustaw, ktére majg



swoje wyrazne zrddio w przepisach Konstytucji i ktdre dotyczylyby w sensie
tresciowym konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jednoczesnie Trybunat
wskazat, ze brak notyfikacji kwestionowanych przepisow art. 14 ust. 1 i art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie stanowi takiego naruszenia
pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktore byloby réwnoznaczne z
naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji. Jak podkreslono przy tym, ewentualne
niedopetnienie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej, a wiec hipotetyczne
zaniedbanie o charakterze formalnoprawnym unijnej procedury notyfikacji, nie
pocigga za sobg automatycznie koniecznosci uznania, ze doszto do naruszenia
standardow konstytucyjnych w zakresie stanowienia prawa. Nie mozna bowiem
przyjgé, ze kazde, chocby potencjalne, uchybienie proceduralne, stanowi zawsze
podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w
rezultacie do utraty przez ten akt mocy obowigzujgcej (op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze wskazanego ustalenia nie
zmienia ocena kwestionowanych przepiséw dokonana z perspektywy art. 9
Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego ja
prawa miedzynarodowego. Trybunat podzielit w tym zakresie stanowisko
wyrazone w wyroku o sygn. akt K 33/12, zgodnie z ktéorym Konstytucja okresla
relacje migdzy prawem miedzynarodowym i prawem krajowym przede wszystkim
zgodnie z zasadami dobra wspolnego, suwerennosci, demokracji, panstwa
prawnego oraz przychylnosci prawa krajowego prawu migdzynarodowemu. W
oparciu o te zasady mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Polska otwiera sig na
porzgdek migdzynarodowy. Efektem przekazania kompetencji jest zazwyczaj
skomplikowany uktad zaleznosci miedzy panstwem, jego organami a organizacjg
miedzynarodowq. Dlatego przekazanie kompetencji zawsze nalezy ocenial z
punktu widzenia zasad ksztattujgcych tozsamosé konmstytucyjng (OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 63). W tym aspekcie w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P
4/14 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wyktadnia przychylna prawu

europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych



z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z
minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze przepisy art. 14 ust. 1
1art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne z art. 2, art. 7 1 art. 9
Konstytucji.

W zwigzku z omawianym wyrokiem Trybunahi Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. P 4/14 rozwazenia wymaga, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze
wzgledu na zaistnienie przestanki w postaci ne bis in idem.

Potrzeba umorzenia  postgpowania w  przedmiocie  kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji prawnej, ze wzgledu na zbednosc
orzekania, wynikajgcg z zasady ne bis in idem, wystepuje w sytuacji, gdy kwestia
zgodnos$ci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym
wzorcem kontroli byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 26
marca 2008 r., sygn. akt SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38 i 19
pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94). W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ne bis in
idem jest bowiem pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym samym
przedmiocie (vide — wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r.,
sygn. akt K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85), przy czym umorzenie
postepowania konieczne jest wowczas, gdy wystepuje tozsamos¢ zaskarzonych
przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz zarzutdw (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 1998 r., sygn. akt K. 11/97, OTK
ZU nr 1/1998, poz. 5). Zasada ne bis in idem naktada na Trybunat Konstytucyjny
obowigzek dokonania, w kategoriach pragmatycznych, oceny celowosci
prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktéra zostala juz jednoznacznie
i ostatecznie rozstrzygnieta (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn. akt K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 10 lipca



2007 r., sygn. akt P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 4 wrzes$nia 2008 r.,
sygn. akt P 25/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 129).

Uzna¢ nalezy, Zze poruszony w niniejszej sprawie problem konstytucyjny,
dotyczacy naruszenia art. 2 i art. 7 Konstytucji przez przepis 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, na skutek niedochowania przy jego uchwaleniu
konstytucyjnego trybu ustawodawczego, zostat ostatecznie rozstrzygniety przez
Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku w sprawie o sygn. P 4/14,

W pytaniu prawnym, sformutowanym w niniejszej sprawie, oraz w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 4/14 wystepuje tozsamos$é
zaskarzonego przepisu, wzorcow konstytucyjnych oraz zarzutow.

Doda¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad pytajacy nie podnidst
dodatkowych twierdzen i dowoddéw dotyczacych zarzutu naruszenia trybu
ustawodawczego, w pordwnaniu do rozwazanych przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie P 4/14.

Zasadne jest zatem uznanie, iz w niniejszej sprawie wystepuje ujemna
przestanka procesowa w postaci zakazu ne bis in idem, w zwigzku z czym
postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
25 czerwca 2015 r. (Dz. U. poz. 1064 ze zm., dalej: ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym) uchylita z dniem 30 sierpnia 2015 r. ustawe
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym).
Zgodnie za$ z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy, jezeli
zachodza przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Podstawe prawng umorzenia postepowania w niniejszej sprawie stanowi

wiec art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale



Konstytucyjnym w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

z upowaih;épia
Prokuratora Generaliiego

Robert Hernasi

Zastepca Prokuratora Generalnegn
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