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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,
ze art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o sluzbie zagranicznej (Dz.
U. Nr 128, poz. 1403 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija zwrot oplat za nauke
dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyjmujacego, jezeli nie
maja one mozliwosci uczeszczania do bezptatnego przedszkola publicznego,
oddziatlu przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub innej formy
wychowania przedszkolnego w celu realizacji obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego, jest niezgodny z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i

art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

~— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz‘. U. poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o sluzbie zagranicznej (Dz.
U. Nr 128, poz. 1403 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija zwrot oplat za

nauke dzieci, jezeli, ze wzgledu na szczegolne warunki panstwa




przyjmujgcego, dzieci te nie maja mozliwosci uczeszczania do bezplatnego
przedszkola publicznego, oddzialu przedszkolnego przy publicznej szkole
podstawowej lub korzystania z innej formy wychowania przedszkolnego w
celu realizacji obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego,
jest niezgodny z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

W powotanym wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal
konstytucyjnos¢ art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie
zagraniczne;j.

Z zakwestionowanego przepisu wynika, ze cztonkom stuzby zagranicznej
przystuguje zwrot oplat za nauke dzieci, jezeli, ze wzgledu na szczegdlne
warunki panstwa przyjmujgcego, dzieci te nie majg mozliwosci uczeszczania do
bezplatnej publicznej szkoty typu podstawowego lub $redniego.

Zdaniem Wnioskodawcy, takie rozwigzanie ustawy o stuzbie zagraniczne]
jest niezgodne ze wskazanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnymi z
tego powodu, ze pomija prawo czlonka stuzby zagranicznej do zwrotu oplat za
nauke dzieci w celu realizacji obowiazkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego w sytuacji, gdy, ze wzgledu na szczegblne warunki panstwa
przyjmujacego, dzieci nie mogg zrealizowaé tego obowiazku w bezptatnej
placdéwce publicznej.

Zarzuty te oparte zostaly na nastepujgcej argumentacji.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. 0 systemie
os$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), dziecko w wieku 5 lat jest

obowigzane do odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego w przedszkolu,



oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej lub w innej
formie wychowania przedszkolnego. Spetnienie tego obowigzku moze podlegad
egzekucji w trybie przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, za$ dzieci, ktére ze wzgledu na stan zdrowia nie mogg uczeszczad
do przedszkola lub szkoty, sg obejmowane nauczaniem indywidualnym (art. 20 1
art. 71b ust. 1 ustawy o systemie oswiaty). Przedszkola zas, zgodnie z art. 2 pkt
1 ustawy o systemie oswiaty, podobnie jak szkoly podstawowe, gimnazja 1
szkoly ponadgimnazjalne, nalezg do systemu oswiaty.

Z kolei, celem art. 29 ust. 4 pkt ustawy o sluzbie zagranicznej jest
realizacja, wynikajacych z art. 70 ust. 2 i 4 Konstytucji, obowigzkdéw panstwa
wobec dzieci pracownikéw stuzby zagranicznej, - wykonujacych  swoje
obowigzki w placowce zagranicznej w panstwie, w ktérym, ze wzgledu na
szczegoOlne warunki, dzieci nie mogg uczeszczaé do bezptatnej publicznej
szkoty.

Z tego wzgledu, zdaniem Wnioskodawcy, skoro ustawodawca
zdecydowal si¢ na przyznanie prawa zwrotu optat za nauke dzieci w panstwie
przyjmujagcym, o ktérym mowa w kwestionowanym przepisie, to réwniez
powinien byl zapewnié, aby grupa osoéb uprawnionych do zwrotu optat nie byta
ustalana na podstawie arbitralnego i dyskryminujgcego kryterium. Okolicznos¢,
iz miejsce wykonywania obowigzkéw przez te osoby znajduje sie poza
granicami kraju, nie powinna natomiast mie¢ znaczenia dla realizacji prawa ich
dzieci do nauki w przedszkolu.

W ocenie RPO, cechg relewantna, decydujaca o podobienstwie
przygotowania przedszkolnego, szkoty podstawowej i Sredniej, jest obowigzek
nauki. Z tego wzgledu, przepisy regulujace powszechny, rowny dostgp do
bezptatnej edukacji (art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze 1 art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze
Konstytucji) powinny w réwny sposob traktowac dostep do wszystkich typow

placowek o$wiatowych.



Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, iz nie jest mozliwe wskazanie
uzasadnienia usprawiedliwiajacego wprowadzone ograniczenie w korzystaniu z
konstytucyjnej gwarancji rownosci dostepu do bezptatne] edukacji dzieci
pracownikéw stuzby zagraniczne;.

Obowigzek przedszkolny zostat wprowadzony do ustawy o systemie
oswiaty od wrzesnia 2004 r., na mocy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 137, poz. 1304). W chwili wejscia w zycie ustawy o stuzbie zagranicznej
nie bylo wiec powodu, aby zréwnywata ona przegotowanie przedszkolne 1
szkoty typu podstawowego lub $redniego. Z uzasadnienia ustawy zmieniajacej
ustawe o systemie oswiaty z 2003 r. nie wynika jednak, dlaczego w art. 29 ust. 4
pkt 4 ustawy o stuzbie zagranicznej nie zostala uwzgledniona realizacja
obowiazku dzieci nauki w formie rocznego przygotowania przedszkolnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, iz wiek rozpoczecia nauki w
szkole podstawowej w panstwie przyjmujagcym moze rozni¢ si¢ od wieku
przyjetego w polskiej ustawie. ,,W takim przypadku, jak wskazat MSZ, wiek
rozpoczecia nauki okresla sie zgodnie z prawem panstwa przyjmujgcego.
Obowiazek zwrotu kosztow nauki dotyczy za$ wyltgcznie sytuacji, w ktorej
panstwo przyjmujace w ogdle nie gwarantuje dziecku pracownika stuzby
cywilnej dostepu do bezptatnej szkoty danego typu. To polskie prawo okresla
jednak, ktére typy szkot powinny byé objete prawem do zwrotu kosztu optat.
Takie rozumienie obecnie obowigzujacych przepisow wynika nie tylko z
interpretacji konstytucyjnych gwarancji rownego dostqpu do bezptatnej nauki,
ale wynika takze wprost z tresci art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie
zagranicznej. Przepis ten wyraznie naktada na panstwo obowigzek zapewnienia
dzieciom pracownikéw stuzby zagranicznej dostepu do edukacji analogicznej do
tej, do ktorej miatyby dostep w Polsce. W praktyce oznacza to przede
wszystkim, ze uczgce si¢ za granicg dzieci, po powrocie do kraju, bedg

legitymowaty sie $wiadectwami i dyplomami, ktére pozwolg im kontynuowac



nauke na etapie wilasciwym dla ich wieku. Jezeli panstwo przyjmujace nie
zapewnia dostegpnosci szkoly danego typu, obowigzek zwrotu kosztéw nauki
dzieci pracownikéw stuzby zagranicznej wynika z polskich przepiséw, a jego
zakres okreslaja przepisy ustawy o systemie oswiaty. Jezeli zatem polski
ustawodawca zréwnal sytuacje prawna dzieci realizujacych obowigzek nauki w
przedszkolu i tych realizujacych obowiazek nauki w szkole, brakuje podstaw do
réznicowania tych typow placéwek w odniesieniu do dzieci pracownikéw

stuzby zagranicznej” (str. 10 — 11 wniosku).

Podzieli¢ nalezy zarzuty sformulowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie zagraniczne;
oraz argumentacje przedstawiong we wniosku.

Na wstepie nalezy jednak odnotowaé, ze na mocy art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 29 gfudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 35), zwanej dalej ustawa nowelizujaca,
wskazywany przez Wnioskodawce przepis art. 14 ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty uzyskal nowe brzmienie, zgodnie z ktérym ,,[d]ziecko w wieku 6 lat jest
obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu lub w
innej formie wychowania przedszkolnego”. Obowigzek ten, stosownie do art. 14
ust. 3a zdanie pierwsze ustawy o systemie oswiaty, w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujgcy, ,,rozpoczyna sie z poczatkiem roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat”.

Na mocy ustawy nowelizujacej zostal zatem zachowany dotychczasowy
obowigzek odbycia przez dziecko rocznego przygotowania przedszkolnego,
podwyzszeniu ulegt jedynie wiek (z pieciu lat; wskazywanych przez
Wnioskodawce, do 6 lat), w jakim dziecko jest obowigzane do odbycia
rocznego przygotowania przedszkolnego w przedszkolu lub w innej formie

wychowania przedszkolnego.



Oznacza to, ze przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
argumenty, odwotujace sie do przepisow ustawy o systemie oswiaty,
przemawiajgce za niekonstytucyjnoscig art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie
zagranicznej, zachowujg aktualnos¢.

Przedstawiony we wniosku problem sprowadza si¢ bowiem do oceny
konstytucyjnosci ,,braku” regulacji, umozliwiajacej cztonkom shuzby
zagranicznej uzyskanie zwrotu oplat poniesionych na obowigzkowsg nauke
dzieci na etapie rocznego przygotowania przedszkolnego w panstwie
przyjmujacym, w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w
kwestionowanym przepisie, bez wzgledu na to, w jakim wieku dziecko

obowigzane jest, wedtug prawa polskiego, rozpocza¢ nauczanie w tej formie.

Przepis art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie zagranicznej ma nastepujgce
brzmienie:
,,Cztonkowi stuzby zagranicznej wykonujgcemu obowigzki stuzbowe w
placéwce zagranicznej zapewnia si¢: (...)

4) zwrot oplat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki
panstwa przyjmujgcego, jezeli nie fnajq one mozliwosci
uczeszezania do bezptatnej publicznej szkoty typu podstawowego
lub $redniego”.

Przepis ten przyznaje cztonkowi stuzby zagranicznej uprawnienie do
zwrotu oplat za nauke dzieci w szkole podstawowej lub $redniej w panstwie
przyjmujacym, w sytuacji, gdy nie majg one mozliwosci uczeszczania do tego
typu bezptatnych szkot publicznych, ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa
przyjmujacego.

Watpliwoéci Rzecznika Praw Obywatelskich nie budzi merytoryczna
tre$¢ art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie zagranicznej, lecz pominigcie wsrdd
podmiotéw uprawnionych do zwrotu optat za nauke dzieci czltonkow shuzby

zagranicznej — rodzicow dzieci, ktére, ze wzgledu na szczegdlne warunki



panstwa przyjmujgcego, nie majg mozliwosci realizacji rocznego przygotowania
przedszkolnego w bezptatnej publicznej placéwce oswiatowej. Wnioskodawca
wskazuje jednoczednie, przedstawiajac stosowng dokumentacje, iz takie
pominigcie takze faktycznie ma miejsce w praktyce stosowania tego przepisu
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Zakwestionoware pominig¢cie art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie
zagraniczne], jak shusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ocenié
nalezy jako naruszajace prawo dziecka cztonka shizby zagranicznej,
wykonujacego czynnodci stuzbowe w panstwie przyjmujgcym, o ktérym mowa
w tym przepisie, do réwnego dostgpu do bezptatnej nauki w formie rocznego
przygotowania przedszkolnego (art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4
zdanie pierwsze w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, iz, zgodnie z art. 70 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, kazdy ma prawo do nauki.

Konstytucyjne prawo do nauki, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy ,,do podstawowych praw jednostki we wspotczesnym
spoteczenstwie. Prawo to musi by¢ postrzegane zardéwno w kategoriach dobra i
wartoéci indywidualnej, jak i waznego, podstawowego dobra spotecznego.
Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle szczegdlnym przywilejem
wspolczesnego cztowieka, ile stanowi nieodzowny warunek rozwoju
spoteczenstwa 1 jednoczesnie pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu
spolecznym. Powszechne ksztalcenie stalo sie najwazniejszym motorem
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego we wspdlczesnym $wiecie (...)
istnieje $cisly, nierozerwalny zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi gwarancjami
konstytucyjnymi sktadajacymi sie na prawo do nauki; oznacza to, ze - zgodnie z
postulatami poprawnej wyktadni, zakladajacymi spojnos$é¢ i1 niesprzecznosé
regulacji - nalezy dazyé do poszukiwania takiego sensu postanowien ustawy
zasadniczej, wyrazajacych prawo do nauki, ktdry pozwoli na wzajemne

uzgodnienie przewidzianych przez nig gwarancji; jesli wigc istota rozwigzan



okreslonych w art. 70 Konstytucji sprowadza si¢ do najszerszego w sensie
podmiotowym zagwarantowania prawa do nauki, to wszystkie postanowienia
tego artykulu musza byé interpretowane w sposob, ktory w mozliwie
najpelniejszym zakresie urzeczywistniaé bedzie omawiang gwarancje
konstytucyjna” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r. w
sprawie o sygn. K 35/11, OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 6, poz. 61].

Art. 70 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji naktada obowiazek nauki do 18.
roku zycia. W zdaniu trzecim za$ przepis ten przekazuje do regulacji ustawowe;j
spos6b wykonywania obowigzku szkolnego.

Konstytucja zatem, gwarantujac obywatelom prawo do nauki,
jednoczes$nie ustawodawcy pozostawita swobodg nie tylko okreslenia wieku
rozpoczecia realizacji obowiagzku szkolnego, ale réowniez, co jest istotne w
niniejszej sprawie, typow i szczebli szkot i placéwek, w jakich realizowany jest
obowiazek szkolny.

W kolejnych przepisach art. 70 ustawa zasadnicza ustala gwarancje
realizacji prawa do nauki, ktére stanowia, mi¢dzy innymi, powszechny i rowny
dostep do wyksztalcenia zapewniany przez wiladze publiczne (art. 70 ust. 4
zdanie pierwsze Konstytucji) oraz, wyrazona w art. 70 ust. 2 Konstytucji,
bezptatno$é nauczania w szkotach publicznych (z wyjatkiem niektoérych ushug
swiadczonych przez szkoty wyzsze).

Jedli chodzi o gwarancje prawa do nauki poprzez réwny i powszechny
dostep do wyksztatcenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 4 Konstytucji, to nalezy
odnotowaé, ze «pierwotnie orzecznictwo konstytucyjne dokonywato dosy¢
waskiej wyktadni art. 70 ust. 4 Konstytucji, podkreslajac gwarancyjng funkcje
tego przepisu (por. wyroki z: 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr
7/2000, poz. 258 oraz 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
48). Jednak w wyroku z 26 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. K 50/02 (OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 32), Trybunal Konstytucyjny uznat, ze od wejscia w zycie

Konstytucji z 1997 r. mozna moéwi¢ o istnieniu konstytucyjnego prawa



podmiotowego - "prawa do uzyskania pomocy finansowej ze strony wiadz
publicznych w zakresie gwarantujacym powszechno$§¢ i rownos¢ dostepu do
wyksztalcenia (zgodnie z postanowieniem art. 70 ust. 1 Konstytucji)". Poglad
ten zostat rozwiniety w wyroku z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 (OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3), ktérego fragment warto w tym miejscu zacytowac: "Art. 70
Konstytucji zawiera w istocie dwa kompleksy norm. Przepis ten statuuje
rozliczne zadania panstwa w zakresie oswiaty i nauki, z ktérymi nie wigze si¢
jednak mozliwo$¢ skierowania roszczenia o ich wyegzekwowanie na rzecz
jednostki. Realizacja tych zadan stanowi natomiast gwarancje instytucjonalng
dla podmiotowego prawa do nauki, majacego konstytucyjna geneze i
konstytucyjnie regulowane fragmenty rezimu normatywnego, co jest objete
drugim kompleksem norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Jako podmiotowe
prawo konstytucyjne jest - m.in. - regulowany ,,powszechny i réwny dostep do
wyksztatcenia” (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji)» [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. P 42/06, OTK
ZU(A) z 2007r. Nr 10, poz. 123].

Gwarancja réwnego dostepu do wyksztalcenia zapewnianego przez
wladze publiczng nawigzuje do wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
réwnosci, nakazujgcej identyczne traktowanie wszystkich adresatow okreslone;
normy prawnej, znajdujgcych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantne.

Zasada réwnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma jednak charakteru absolutnego. Odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych sa dopuszczalne. Musza one
jednak znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach, ktore
powinny mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawaé w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. K
30/05, OTK ZU (A) z 2006 1. Nr 9, poz. 119].
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Jesli chodzi za$§ o gwarancje bezplatnosci nauki w szkole publicznej, to
oznacza ona, ze we wszystkich szkofach publicznych, ktére nie majg statusu
szkoly wyzszej, nauka musi by¢ bezplatna, tj. musi by¢ ona finansowana ze
srodkéw publicznych. ,Zasada bezptatnosci dotyczy realizacji calego
obowigzkowego (podstawowego) programu nauczania, tak jak jest on przez
przepisy prawa ustalony dla danego szczebla i rodzaju szkoty. Nie ma natomiast
przeszkdd, by szkota prowadzita dodatkowe zajecia i pobierata za nie optaty
rownowazne ich kosztom” (L. Garlicki: komentarz do art. 70 Konstytucji, (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Wydawnictwo
Sejmowe Warszawa 2003, str. 5).

Jak stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, roczne
przygotowanie przedszkolne, pod wzgledem cech istotnych, nie rézni sie od
nauki w szkole podstawowej lub Srednie;.

Zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty,
celem polskiego sytemu oswiaty jest realizacja ,prawa kazdego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci i mtodziezy do
wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju”.

Dla zapewnienia obywateloin realizacji konstytucyjnego prawa do nauki
ustawodawca stworzyt system os$wiaty, ktéry, pod wzgledem organizacyjnym,
obejmuje przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty ponadgimnazjalne,
szkoly artystyczne oraz réznorodne placowki (art. 2 ustawy o systemie
oswiaty).

Jesli chodzi o przedszkoli publicznych, to, jako czgs¢ polskiego systemu
oswiatowego, sg one placéwkami petnigcymi nie tylko funkcje opiekuriczg, ale
rowniez oSwiatows.

Taki charakter przedszkoli publicznych uzasadnia nie tylko ich
umiejscowienie w strukturze systemu oswiatowego, ale rowniez ich zadania

uszczegoOlowione innymi przepisami ustawy o systemie oswiaty.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przedszkola publiczne sg
zobowiazane do realizowania programéw wychowania przedszkolnego
uwzgledniajgcych podstawe programowsg wychowania przedszkolnego oraz
zapewnienia bezplatnego nauczania, wychowania i opieki w czasie ustalonym
przez organ prowadzacy, nie krétszym niz 5 godzin dziennie. Obowigzki takie
cigzg rowniez na oddziatach przedszkolnych, utworzonych w szkotach
podstawowych, oraz na innych formach publicznego wychowania
przedszkolnego (art. 6 pkt 4 i pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty).

Funkcje oswiatowsg przedszkola potwierdzaja takze, obowiazujace od dnia
1 wrzednia 2014 r., przepisy okreslajace podstawe programowg wychowania
przedszkolnego, stanowiaca zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych
typach szkét (Dz. U. poz. 977 ze zm.).

Przepisy tego zatacznika stanowig bowiem, m. in., ze celem wychowania
przedszkolnego jest np. wspomaganie dzieci w rozwijaniu uzdolnien oraz
ksztattowanie czynnosci intelektualnych potrzebnych dzieciom w codziennych
sytuacjach i w dalszej edukacji (pkt 1) oraz zapewnienie dzieciom lepszych
szans edukacyjhych poprzez wspieranie ich ciekawosci, aktywnosci i
samodzielnosci, a takze ksztattowanie tych wiadomosci i umiejetnosei, ktdre sg
wazne w edukacji szkolnej (pkt 10). Omawiana podstawa programowa
przewiduje réwniez, iz dla osiagniecia takich celéw wychowania
przedszkolnego nalezy wspomagaé rozwoj, wychowywac i1 ksztalci¢ dzieci w
réznych obszarach, w tym wspomagaé rozwoj intelektualny dzieci wraz z
edukacjg matematyczng oraz ksztalttowaé gotowos$¢ do nauki czytania i pisania
(pkt 131 14).

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy o systemie

o$wiaty, W brzmieniu obecnie obowiagzujacym, dziecko w wieku 6 lat
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(poprzednio - dziecko w wieku 5 lat) jest obowigzane do odbycia rocznego
przygotowania przedszkolnego.

Na tle przedstawionych wyzej rozwigzan ustawowych uznaé nalezy, iz
obowigzek odbycia przez dziecko rocznego przygotowania przedszkolnego, o
ktorym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, stanowi pierwszy etap
obowiazku nauki, objetego ochrong art. 70 Konstytucji.

Obowiazek rozpoczecia nauki na etapie rocznego przygotowania
przedszkolnego dotyczy rowniez dzieci cztonkéw stuzby zagranicznej, czasowo
przebywajacych z rodzicami poza granicami kraju. Ustawa o systemie os$wiaty
nie przewiduje bowiem dla tej grupy dzieci odstepstw od realizacji tego
obowiazku.

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawa o systemie o$wiaty zawiera rozwigzania,
majace na celu umozliwienie obywatelom polskim, czasowo przebywajacym za
granica, Spelnienie obowigzku szkolnego, w tym dzieciom w wieku
przedszkolnym - odbycie rocznego przygotowania przedszkolnego.

Jednym ze sposobow realizacji obowigzku szkolnego i obowigzku nauki
przez dzieci jest pobieranie nauki w szkotach, zespotach szkét lub szkolnych
punktach konsultacyjnych przy przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych lub przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej
Polskiej, do zakladania i prowadzenia ktérych, w celu ksztalcenia dzieci
obywateli polskich czasowo przebywajgcych za granicg, zobowigzany zostat
minister wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania (art. 5 ust. 3b pkt 1 lit. a
ustawy o systemie o$wiaty).

Ustawa o systemie oswiaty rozszerza tez katalog sposobow realizacji
polskiego obowigzku szkolnego 1 obowigzku nauki, w tym rocznego
przygotowania przedszkolnego.

Art. 16 ust. 5b pkt 1 tej ustawy przewiduje bowiem , iz ,,[o]bowigzek, o
ktérym mowa w art. 14 ust. 3, obowiazek szkolny 1 obowigzek nauki moga byé

spetniane rowniez przez uczeszczanie odpowiednio do przedszkola lub szkoty:
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1) za granica, w tym na podstawie umow miedzynarodowych lub porozumien o
wspolpracy bezposredniej zawieranych przez szkoty, jednostki samorzadu
terytorialnego 1 organy administracji rzgdowej lub w ramach programéw
edukacyjnych Unii Europejskiej”.

Z kolei, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie organizacji ksztalcenia dzieci obywateli
polskich czasowo przebywajacych za granicg (Dz. U. z 2014 r., poz. 454),
wydanego na podstawie upowaznienia z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
o$wiaty: «[o]bowigzek szkolny oraz obowigzek nauki moze by¢ spelniany przez
dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica przez:
1) uczgszczanie do szkoty dziatajacej w systemie os$wiaty innego kraju;
2) uczeszczanie do szkoly europejskiej dziatajacej na podstawie Konwencji o
Statucie Szko6l Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 21 czerwca
1994 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 3, poz. 10), zwanej dalej "szkolg europejska";
3) spelnianie obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki poza szkolg, na
podstawie art. 16 ust. 8-14 ustawy; 4) uczestniczenie w ksztalceniu na
odlegtos¢, prowadzonym przez Osrodek, obejmujagcym realizacie ramowego
planu nauczania; 5) uczeszczanie do szkoty podstawowej, gimnazjum i liceum,
o ktérych mowa w § 1 ust. 1».

Tak wiec na gruncie polskiego prawa oswiatowego zapewniona zostata
ochrona réwnego dostepu do bezplatnej nauki (art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i
art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji) takze dzieci pracownikéw stuzby
zagranicznej, czasowo przebywajacych w innym panstwie, rowniez w zakresie
dotyczacym rocznego przygotowania przedszkolnego, w réznych formach,
przewidzianych omdéwionymi wyzej przepisami.

Gwarancj¢ realizacji prawa do nauki w postaci réwnego dostepu do
bezplatnej nauki dzieci czlonkdéw stuzby zagranicznej przewiduje réwniez
zakwestionowany przepis art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie zagranicznej,

przyznajacy — co nalezy przypomnie¢ — prawo do zwrotu optat poniesionych na
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nauke w szkole podstawowej lub $redniej, jezeli, ze wzgledu na szczegblne
warunki panstwa przyjmujacego, dzieci te nie majg mozliwosci uczeszczania do
szkot publicznych tego typu.

Pominiecie w art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o sluzbie zagranicznej
mozliwosci uzyskania przez czlonkéw shuzby zagranicznej zwrotu oplat
poniesionych przez nich na realizacje obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego dziecka, w przypadku gdy, ze wzgledu na szczegdlne warunki
panstwa przyjmujgcego, dziecko nie ma mozliwosci uczgszczania do
bezplatnego przedszkola publicznego, oddziatu przedszkolnego przy publiczne;j
szkole podstawowej lub korzystania z innej formy wychowania przedszkolnego,
nie realizuje zatem celu, dla ktérego wprowadzony zostat ten przepis.

Pominiecie to nie znajduje réwniez uzasadnienia w warto$ciach
konstytucyjnych. Trudno bowiem ustali¢, ochronie jakich wartosci shuzy¢ ma
wprowadzone zrdéznicowanie sytuacji prawnej czionkéw shuzby zagranicznej -
rodzicow dzieci, ktoére, ze wzgledu na szczegblne warunki panstwa
przyjmujgcego, nie moga rozpocza¢ nauki na etapie rocznego przygotowania
przedszkolnego w placdwce publiczne;.

Art. 70 ust. 3 Konstytucji przyznaje wprawdzie rodzicom wolno$¢ wyboru
dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne. Wolno$é rodzicéw wyboru dla
swoich dzieci nauki w szkole publicznej lub niepublicznej nie zwalnia jednak
wladzy publicznej z obowigzku zapewnienia tym dzieciom mozliwosci
réwnego korzystania z dostepu do bezptatnej nauki na kazdym jej etapie.

Zatem, skoro w art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie zagraniczne;
ustawodawca zapewnil dzieciom czlonkéw stuzby zagranicznej mozliwosé
realizacji prawa do réwnego dostepu do bezptatnej nauki w szkole podstawowe;
lub $redniej w panstwie przyjmujgcym, w szczegdlnych sytuacjach, w postaci
zwrotu oplat poniesionych przez rodzicow na nauke w tych szkotach i
jednocze$nie, na gruncie ustawy o systemie o§wiaty, nauke na etapie rocznego

przygotowania przedszkolnego zréwnal z naukg w szkole, to, jak trafnie
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zauwaza  Wnioskodawca, brak jest  konstytucyjnych  argumentéw
uzasadniajgcych zroznicowanie zasad ponoszenia kosztdéw nauczania w tych
typach placowek oswiatowych w odniesieniu do dzieci pracownikéw shuzby

zagranicznej.

Z powyzszych wzgleddw przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upcwaznienia
Prokuratora Generslinagdo
o PR

Robert Hernand
Zastgpca Proﬁ(uratc;va Generalnega
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