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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
Hhiezgodnodci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy zlozenia o§wiadczen i obowigzku
poinformowania zatrzymanego o takim prawie z art. 42 ust. 2 i art. 42 ust. 3 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa zatrzymanego do odmowy zloZenia oswiadczen oraz obowigzku
poinformowania zatrzymanego o takim prawie, jest niezgodny z art. 42 ust.

213 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Wnioskodawca, RPO lub
Rzecznik) wniost do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.) [dalej: Kodeks postepowania karnego
lub k.p.k.] w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia oswiadczefi oraz obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim
prawie, z powolanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyt, ze w wyniku
sprawowania biezacej dziatalnodci spotkal sie z problemem braku nalezytych
gwarancji prawa do obrony dla zatrzymanego w zakresie wysluchania go w
trybie art. 244 § 2 k.p.k., ktore polega na umozliwieniu mu wypowiedzenia sig¢
(o$wiadczenia).

Powolujac sie na orzecznictwo Sgadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9
lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt V KK 194/03, LEX nr 102907), Rzecznik
podkreslit, ze ,Kodeks postgpowania karnego nadaje zatrzymanemu szereg
uprawnien, ktdre mieszcza sie w pojeciu prawa do obrony, wrecz typowych dla
jego istoty, a realizowanych w sytuacji uzasadnionego przypuszczenia,
wysuwanego przez organ dokonujacy zatrzymania, Ze zatrzymany popetnit
przestepstwo. Juz bowiem pierwsza czynnos¢ organoéw procesowych skierowana
na S$ciganie okreslonej osoby, a nie przedstawienie zarzutu popelnienia
przestgpstwa czyni ja podmiotem prawa do obrony.

Tymczasem, <wystuchanie>, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie
sprawia, iz osoba wystuchiwana pozbawiona jest gwarancji, stanowigcych istote
prawa do obrony, tj. odmowy skladania o$wiadczen” (uzasadnienie wniosku, s.
3).

Rzecznik zauwaza, iz przepis art. 244 § 2 kpk wskazuje, ze

zatrzymanego nalezy wystuchaé, jednak nie okredla, jakich okolicznosci ma



dotyczyé wyshuchanie, i jednoczesnie podkresla, iz ,[z]e wzgledu na fakt, ze
zostal zatrzymany w zwiazku z uzasadnionym przypuszczeniem popeinienia
przestepstwa, a policja ma obowiazek poinformowania go o przyczynach
zatrzymania, to nalezy wnosié, ze wystuchanie moze dotyczyé takze
okolicznosci przestepstwa, o popemienie ktérego zatrzymany jest podejrzewany.
Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by zatrzymany wypowiedzial si¢ co do
wszelkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia sformutowania podejrzenia
popelnienia przestepstwa.

Tymczasem, Kodeks postepowania karnego nie precyzuje ani formy
wystuchania, ani tez ram formalnoprawnych tej czynnosci. (...) Przepis nie
wskazuje uprawnien osoby zatrzymanej, a wobec braku obowiazku dostarczania
dowodéw przeciwko sobie, osoba =zatrzymana powinna by¢é réwniez
poinformowana o prawie do milczenia” (uzasadnienie wniosku, s. 4-5).

Jak dalej podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, ,,[sJkoro zatrzymany
nie posiada statusu osoby podejrzanej, to nie korzysta z prawa do milczenia.
Wypowiedzi zatrzymanego nie stanowig tez wyjasnien, a jedynie majg charakter
<o$wiadczenia>. Przepis nie precyzuje, czy zatrzymany ma obowiazek ztozy¢
jakiekolwiek o$wiadczenie i czy w ogodle ma podjaé rozmowe. Podkresla sig
wprawdzie w doktrynie, Ze nawet po przedstawieniu zatrzymanemu zarzutu
popelnienia przestepstwa takie o$wiadczenie nie bedzie miato waloru dowodu
(art. 174 kpk) i nie bedzie moglo byé podstawa niekorzystnych dla niego
ustalen, to jednak tresé oswiadczenia moze stanowié¢ podstawe do uzyskania
dowodéw przeciwko zatrzymanemu (autodenuncjacja)” [uzasadnienie wniosku,
s. 5].

Rzecznik podkresla, ze ,[pJrawo do milczenia oraz wolno$é¢ od
zmuszania do samooskarzenia naleza do istoty rzetelnego procesu. Organ
procesowy jest zobowigzany dazy¢ do udowodnienia zarzutu popetnienia
przestgpstwa, bez uciekania sie¢ do dowodow uzyskanych pod przymusem lub na

skutek naduzycia wiladzy, z pogwalceniem woli podejrzanego. Wystuchanie



zatrzymanego i przyjecie od niego o$wiadczenia nie jest przestuchaniem
procesowym, ktérego przeprowadzenie oznaczatoby w swietle art. 308 kpk nie
tylko wszczecie postgpowania przygotowawczego, ale takze wszczgeie
(skierowanie) postepowania przeciwko okreslonej osobie, ktéra z chwilg
rozpoczecia przestuchania nalezy uwazaé za podejrzanego. Trafny jest poglad,
ze gdyby zatrzymany uprzedzony byt o prawie do milczenia (art. 175 § 1 zd. 2
kpk) przed <wystuchaniem> i <zlozeniem o$wiadczenia> do protokotu
zatrzymania, wowczas o$wiadczenie osoby zatrzymanej mogloby by¢ uznane za
forme wyjasnien” (uzasadnienie wniosku, s. 6)

Rzecznik przypomina, iz ,[w]prawdzie w doktrynie przyjmuje sig, ze
os$wiadczenie ztozone w trybie art. 244 § 2 kpk pozbawione jest waloru
wyjasnien i nie moze stanowié dowodu obciagzajacego i byé odczytywane w
trybie art. 389 kpk (...), a wystuchanie takie jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy
zatrzymany sam, z wlasnej woli, nie prowokowany i nie zmuszany przez organ
zatrzymujacy sklada oswiadczenie, a organ procesowy zobowigzany jest do
przyjecia tego do wiadomosci”, za$ ,[n]otatka shizbowa, sporzadzona przez
funkcjonariusza Policji z wystuchania zatrzymanego, zawierajgca informacje o
przebiegu i przyczynach zdarzenia, ktore jest podstawa zatrzymania, ma (...)
jedynie znaczenie informacyjne”, to rownoczesnie ,,taka notatka moze zosta¢ w
praktyce przeksztalcona w procesowy dowdd przeciwko osobie podejrzanej, np.
poprzez przeshichanie funkcjonariusza Policji jako $wiadka w tej sprawie”
(uzasadnienie wniosku, s. 6-7).

W ocenie Rzecznika, ,[pJowyzsze przeshichanie funkcjonariusza w
charakterze §wiadka na okolicznos¢ <wystuchania osoby zatrzymanej>, z jednej
strony (...) jest catkowicie dopuszczalne prawnie, z drugiej strony prowadzi do
naruszenia zasady, zgodnie z ktdra, jesli zatrzymany w chwili wyshichania nie
byt podejrzanym, to uzyskane od niego wiadomosci nie mogg stanowi¢ dowodu

przeciwko niemu (...). Brak gwarancji prawa do obrony osoby wysluchiwanej



prowadzi zatem do naruszenia reguly nemo se ipsum accusare tenetur
(uzasadnienie wniosku, s. 7-8).

W dalszej kolejnosci Rzecznik Praw Obywatelskich, powolujac si¢ na
zawarte w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tezy odnoszace si¢ do,
wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji, prawa do obrony, wskazal, Ze
podmiotem prawa do obrony okreslong osobe czyni nie formalne postawienie jej
zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnosé organéw
procesowych skierowana na jej Sciganie (tym samym Trybunat podtrzymat
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 9 lutego 2004 r., w
sprawie o sygn. akt V KK 194/03), oraz ze istnienie jedynie przypuszczenia
popelnienia przestepstwa (a nie podejrzenia jego popelnienia) daje jakosciowo
stabsza podstawe do ograniczania praw i wolnosci jednostki, okreslonych w
rozdziale drugim Konstytucji, w tym prawa do obrony.

Rzecznik stwierdzil, Ze ,,oskarzony wyposazony jest w prawo do
sktadania wyjasnien i prawo do milczenia, moze wigc bez podania powodow
odmowi¢ odpowiedzi na pytanie lub w ogdle sktadania wyjasnien (art. 175 § 1
kpk), a skorzystanie z tej mozliwosci nie moze byé poczytywane za okolicznosé
obcigzajaca. Nie mozna tez zadac od oskarzonego wyraZznego oSwiadczenia, ze
odmawia wyjasnien, gdyz nie musi on thimaczy¢ swego stanowiska. Dlatego ze
sktadanie wyjasnien jest tylko prawem oskarzonego, a nie obowigzkiem i
jednoczesnie sposobem obrony, oskarzony jest uwolniony od obowigzku
mowienia prawdy i nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych
wyjasnien” (uzasadnienie wniosku, s. 12-13).

Stad tez, w przekonaniu RPO, ,brak expressis verbis prawa do odmowy
przez zatrzymanego zloZenia oswiadczen w ramach wystuchania, o ktérym
mowa w art. 244 § 2 kpk i brak obowigzku poinformowania zatrzymanego o
takim prawie stanowi (...) naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie

prawa do obrony materialnej, tj. moznosci bronienia przez zatrzymanego jego



interesw osobidcie poprzez wybér najkorzystniejszej dla niego drogi
postepowania” (uzasadnienie wniosku, s. 13).

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku RPO, positkujac sie
orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a takze pogladami doktryny, skonfrontowat zaskarzony przepis z,
wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji, zasada domniemania niewinnosci.

W tej czesci Rzecznik stwierdzit, ze oskarzony pozostajgcy pod ochrong
zasady domniemania niewinnos$ci ,,nie moze by¢ przymuszany do dostarczania
dowodow przeciwko sobie; ich wykrycie i procesowe utrwalenie nalezy do
organdw S$cigania i oskarzyciela. Niemozno$¢ przymuszania oskarzonego do
dostarczania dowodéw przeciwko sobie oznacza zakaz wymuszania na nim
aktywnych form dostarczania dowodéw oskarzeniu™ (uzasadnienie wniosku, s.
15).

W konkluzji tej czedci rozwazan Wnioskodawca podniost, iz brak
przyznania zatrzymanemu prawa do milczenia i brak obowigzku pouczenia go o
takim prawie ,,stanowi, ze zatrzymany nie ma §wiadomosci skutkdw, jakie jego
o$wiadczenia ztozone na etapie zatrzymania mogg wywiera¢ na etapie catego
postgpowania karnego, w tym réwniez w wyroku. Zlozone przez zatrzymanego
na zasadzie art. 244 § 2 kpk o$wiadczenia moga by¢ bowiem posrednio
wykorzystane przeciwko niemu w wyroku, poprzez przestuchanie
funkcjonariusza obecnego przy zatrzymaniu w charakterze $wiadka na tresé tych
o$wiadczen zawartych w protokole zatrzymania. W zwiazku z powyzszym,
przepis art. 244 § 2 kpk (...) jest dodatkowo niezgodny z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 16).

W koncowym fragmencie uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich podkreslit, ze ,,[w]ystuchanie ma charakter informacyjny, moze
zawiera¢ okolicznosci zwigzane ze zdarzeniem bedacym przedmiotem procesu
karnego. Wystuchanie osoby zatrzymanej nie moze jednak naruszaé jej

niezbywalnych praw w zakresie braku obowiazku dowodzenia swojej



niewinnoéci lub dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Prawo do
milczenia powinno stanowié integralng cze$é protokotu zatrzymania, Obecna
tre$¢ art. 244 § 2 kpk w zaskarzonym zakresie nie czyni zados¢ wspomnianym
wyze] gwarancjom, plyngcym 2z Konstytucji i orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Stanowi ona nadmierne wkroczenie w prawo do obrony oraz
gwarancje prawa do milczenia plynacg z zasady domniemania niewinnosci,

przez co unicestwia ich istotg¢ na wstepnym etapie postgpowania, ktére ma

istotny wplyw na caty proces” (s. 16-17).

Argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich, przemawiajace za
niezgodnoscig zaskarzonej normy z art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, nalezy podzielié.

Przepis art. 244 § 2 k.p.k. brzmi:

»Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowaé o przyczynach
zatrzymania 1 o przystugujgcych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z
pomocy adwokata, oraz wystucha¢ go.”.

Powotany przepis wskazuje czynnodci, jakie nalezy podjaé po
zatrzymaniu osoby, co do ktérej istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
popetnita ona przestgpstwo (art. 244 § 1 k.p.k.).

Ustanawia on obowigzek udzielenia informacji oraz wystuchania
zatrzymanego.

J. Skorupka podnosi, ze ,[u]zyskanie wszechstronnej informacji o
przyczynach i podstawach zatrzymania, nalezy do podstawowych gwarancji
procesowych osoby zatrzymanej, stad § 2 art. 244 k.p.k. nakazuje organowi
dokonujacemu zatrzymania natychmiastowe udzielenie informacji osobie
zatrzymanej o przyczynach zatrzymania i przystugujacych jej prawach, a takze
wystuchanie jej” (J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2013,
http://legalis/akt.doNink=KOM.PAP[]30417.165055290).



W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze w pojeciu przyczyn zatrzymania
mieszcza sie zarowno okolicznosci faktyczne uzasadniajgce przypuszczenie, iz
osoba zatrzymywana dopusdcila sie przestgpstwa, jak i prawna podstawa
zatrzymania (vide - J. Skorupka, op. cit.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, Tom 1, Wydawnictwo
C. H. BECK, Warszawa 2011,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[130417.90046348).

R. Kmiecik wprost stwierdza, ze ,,[z]atrzymany zostaje poinformowany

0 <przyczynie zatrzymania> (...), a wiec roOwniez o przestepstwie, z powodu
ktérego stal sie¢ <osoba podejrzang>” (R. Kmiecik, Prawo do milczenia
zatrzymangj osoby podejrzanej (w Swietle reguly nemo tentur), Prokuratura i
Prawo, nr 7-8 z 2000 r., s. 21). Malo tego, w ocenie tego autora, informacja o
przyczynach zatrzymania, z powodu ktérych kto$ stal si¢ osobg podejrzans, nie
odbiega w znacznym stopniu od samego postawienia zarzutu w rozumieniu
art. 71 § 1 k.p.k. (vide - R. Kmiecik, op. cit.).

Czynnos$¢ wystuchania osoby zatrzymanej w doktrynie jest szeroko
komentowana.

Powszechnie podnosi sie, ze celem wystuchania jest umozliwienie
zatrzymanemu wskazania okolicznoSci, ktore mogg przemawiaé za jego
zwolnieniem - majg umozliwié zatrzymanemu ,,wytlumaczenie” konkretnej
sytuacji, ktéra byla przyczyna jego zatrzymania, przy czym jednoczesnie zwraca
si¢ uwagg, ze z treci art. 244 § 2 k.p.k. nie wynika, na jakie okolicznosci
zatrzymany ma zostaé ,,wystuchany” (vide - J. Skorupka, op. cit.; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.; J. Chankowska, Prawo oskariomnego do
milczenia, Prokuratura i Prawo, nr 3 z 2003 r., s. 136 oraz K. Witkowska,
Gwarancje zatrzymanego, Prokuratura i Prawo, nr 9 z 2011 r., s. 91). |

W ocenie J. Skorupki, skoro zatrzymanie nastapilo w zwiazku z
uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstwa, a Policja (inny

uprawniony organ postgpowania) ma obowiazek poinformowania zatrzymanego



0 przyczynach zatrzymania, to ,nalezy wnosi¢, ze owo wystuchanie moze
dotyczy¢ takze okolicznosci przestgpstwa, o popelnienie ktérego zatrzymany
jest podejrzewany. W razie podjecia rozmowy, moze wiec doj$¢ do zlozenia
przez zatrzymanego o$wiadczenia niekorzystnego dla niego lub jego
najblizszych” (J. Skorupka, op. cit.; vide tez - K. Witkowska, op. cit., s. 91).
Podobny poglad prezentuje M. Klejnowska, stwierdzajac, ze ,,w
oswiadczeniu zlozonym do protokotu zatrzymania moga by¢ zawarte nie tylko
okolicznosci formalne (np. zadanie zatrzymanego, by udzielono mu pomocy
lekarskiej), ale takze informacje wskazujace na merytoryczny zwiazek z
przestepstwem, o ktore podejrzewa sie zatrzymanego, na przyktad o§wiadczenie
przemawiajgce za bezpodstawnodcig zatrzymania lub przyznanie sie do winy”
(M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zZrddio informacji o przestepstwie,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakdw 2004,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=137933169919857).

W zwigzku z powyzszym w dokirynie sformutowano pytanie o walor
dowodowy o$wiadczenia osoby zatrzymanej, w czeSci odnoszacej sie do
okoliczno$ci popelnionego przestepstwa w sytuacji, gdy nastepnie w toku
przestuchania podejrzany (oskarzony) ztozy odmienne wyjasnienia.

Wisréd komentatorow nie ma sporu co do tego, ze wprawdzie po
przedstawieniu  zatrzymanemu zarzutu popelnienia przestepstwa takie
o$wiadczenia nie bedg mialy waloru dowodu i nie bedg mogly byé podstawg
niekorzystnych dla niego ustalen, co gwarantuje art. 174 k.p k., niemniej jednak
tres¢ ztozonego oswiadczenia (ujawnione fakty i okolicznosci) bedzie mogia
stanowi¢ podstawg do uzyskania dowodéw procesowych przeciwko
zatrzymanemu albo jego najblizszym (vide na przyktad - J. Skorupka, op. cit.
oraz K. Witkowska, op. cit.).

Jak podkresla M. Klejnowska, ,[z]byt kategoryczny jest poglad, ze
potwierdzenie przez zatrzymanego w zaprotokolowanym oswiadczeniu faktu

przestepstwa, badz uznanie si¢ za niewinnego, nie nadaje si¢ do wykorzystania
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w postepowaniu dowodowym, bo nie jest zawarte w wyjasnieniach. Sam fakt,
Ze wypowiedz nastgpila poza formalnym przesluchaniem, niczego nie
przesadza (podkr. wil). Zauwazmy, ze Kodeks postegpowania karnego
przewiduje wigcej takich zaprotokolowanych oswiadczen skiadanych poza
formalnym przestuchaniem, a posiadajacych pewna warto$¢ dowodowa, na
przyktad zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (art. 393 § 2 k.p.k.) lub
oswiadczenia sktadane przez osobe podejrzang do protokohu przeszukania, czy
ogledzin podjetych w trybie art. 308, zgodnie z art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k. Protokét
zatrzymania osoby podejrzanej stanowi dokument urzedowy, ktdry moze zostaé
odczytany, nie w trybie art. 389, ale na podstawie art. 393 § 1 kpk. i
wykorzystany w post¢powaniu dowodowym zaréwno na korzyse, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego (podkr. wi.). Oswiadczenie zawarte w protokole nie
bedzie substytuowaé wyjasnien oskarzonego, ale bedzie podlegaé swobodnej
ocenie sadu tak jak kazdy inny dowod. Oswiadczenie zafrzymanego moze
zostaé wzigte przez organ procesowy pod uwage nie tylko w razie zmiany
stanowiska przez oskarzonego po wszczgciu postgpowania, ale rowniez wtedy,
gdy wypowiedzi oskarzonego w kwestii swej winy sg konsekwentne, na
przyktad przyznawanie si¢ do popelnienia przestgpstwa od momentu
zatrzymania do chwili zamkniecia przewodu sadowego moga zostaé
potraktowane przez sad jako okoliczno$¢ tagodzaca™ (M. Klejnowska, op. cit.).

Przyczyne tego stanu rzeczy identyfikuje A. Gaberle stwierdzajac, ze
»lj]ezeli osoba zatrzymana zostanie oskarzona, jej o§wiadczenia zamieszczone
w protokole zatrzymania moga by¢ wykorzystane jako dowdd (odciazajacy albo
obcigzajacy), gdyz w polskim procesie karnym nie ma obowiazku informowania
zatrzymanego, ze wszystko co powie, moze by¢ wykorzystane przeciw niemu, a
gdy nie jest podejrzanym (art. 71 § 1 k.p.k.), nie ma tez obowiazku
informowania go o prawie do milczenia” (A. Gaberle, Dowody w sqdowym
procesie karnym, Teoria i praktyka, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010, http://lex/lex/content.rpc?reqld=137933184882551).
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Jak podnosi J. Skorupka, ,[z] tych wzgledéw (brak w polskiej
procedurze karnej obowigzku poinformowania zatrzymanego o prawie do
milczenia - przyp. wi.) nalezy postulowaé nalozenie na organy dokonujace
zatrzymania obowiagzku poinformowania zatrzymanego o prawie do milczenia” i
dodaje, ze ,[w] razie sporzadzenia przez Policj¢ notatki sluzbowej z
wystuchania zatrzymanej osoby podejrzanej i zawarcia w niej informacji o
przebiegu i przyczynach (innych okoliczno$ciach) zdarzenia, begdacego
podstawg jej zatrzymania, moze mie¢ ona znaczenie wylgceznie informacyjne.
Jezeli <wyshuchanie> o okolicznosciach zdarzenia, ktérego zatrzymana osoba
podejrzana udzielita funkcjonariuszowi Policji miato miejsce, gdy nie podjeto
jeszcze przeciwko niej jakichkolwiek czynnosci procesowych, to zgodnie z
zasada nemo se ipsum accusare tenetur, niedopuszczalne jest pdzniejsze
dokonanie czynno$ci dowodowych w postaci przestuchania tego policjanta na
okolicznosdci dotyczace tresci <wyshuchania> oraz przeprowadzenie dowodu z
tych zeznah. Jeéli zatrzymana osoba podejrzana w chwili <wystuchania> nie
byla podejrzanym, to uzyskane od niej wiadomosci nie moga stanowi¢ dowodu
przeciwko niej” (J. Skorupka, op. cit.). ’

Podobnie postuluje M. Klejnowska podnoszac, ze ,[w] zwiazku z
uznaniem waloru dowodowego o$wiadczenia ztozonego przez osobe podejrzang
do protokotu zatrzymania, nalezaloby zastanowi¢ sig¢ nad poszerzeniem katalogu
uprawnien, o jakich organ procesowy jest zobowiazany pouczal osobe
zatrzymang. Chodzi o uSwiadomienie mu, ze o$wiadczenia, ktore sktada od
chwili zatrzymania, moga zostaé wykorzystane w dalszym postgpowaniu jako
dowod w jego sprawie” (M. Klejnowska, op. cit.).

A. Tecza-Paciorek, uznajac za uzasadniony wspomniany powyzej
postulat M. Kleinowskiej, jednoczesnie stwierdza, ze ,nalezy optowal za
stanowiskiem, aby pouczenie o prawach osoby podejrzanej zawierato
wskazanie, ze moze ona zlozy¢ oswiadczenie do protokohu zatrzymania.

Autorka (M. Klejnowska - przyp. wt.) wywodzi taki obowiazek z zasady nemo
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tenetur, ktora ma szerszy zakres niz gwarancje procesowe oskarzonego
(podejrzanego). Ratio legis powyzszej zasady to ochrona kazdego uczestnika
postepowania karnego, ktéry zobowigzany jest do skladania o$wiadczen
procesowych, a ktéry w razie ujawnienia przestgpstwa moégiby by¢ narazony na
odpowiedzialno$¢ karng. Chroni ona takze potencjalnego podejrzanego jeszcze
przed postawieniem mu jakiegokolwiek zarzutu, czyli od momentu popelnienia
czynu. Jednak wywodzenie poszczegblnych praw z ogdlnych zasad procesu nie
zapewni ochrony osoby podejrzanej przed zamieszczaniem w protokole
zatrzymania wypowiedzianych przez nig stéw, ktérych wolataby, aby nigdzie
nie odnotowano. Dlatego majac na wzgledzie zasade domniemania niewinnosci,
nalezy postulowaé wprowadzenie, na wzér prawa angielskiego, obowiazku
pouczania przez funkcjonariuszy policji osoby podejrzanej o prawie do
sktadania oswiadczen, ale rowniez o prawie do milczenia. Ma to szczegblne
znaczenie wobec mozliwosci odczytania w toku procesu karnego tresci
protokotu zatrzymania na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. (...) Osoba podejrzana
rowniez powinna byé pouczana o mozliwosci wykorzystania jej o$wiadczen
jako dowodu w dalszym toku procesu, takze na jej niekorzysé. W sytuacji, gdy
osoba podejrzana zna wszystkie przyshigujace jej prawa, moze $wiadomie
podjaé decyzje, czy chce sktadaé oswiadczenia do protokotu zatrzymania. Na
shusznoé¢ wprowadzenia obowigzku pouczania przez Policje o prawie do
milczenia oraz o mozliwosci wykorzystania ewentualnych o$wiadczen
przeciwko osobie podejrzane] w dalszym toku procesu nie powinien mieé
wplywu fakt, Zze w praktyce sady rzadko przywigzujg wage do oswiadczen
oskarzonych, ktére ztozyli jako osoby podejrzane. Najbardziej wartoSciowymi
dowodami w procesie karnym sa dowody w postaci wyjasnien, zeznan
Swiadkow oraz dokumenty inne niz protokoty. Juz samo stwarzanie mozliwosci
dopuszczenia protokotu zatrzymania jako dowodu moze budzi¢ kontrowersje
wobec braku obowigzku pouczenia osoby podejrzanej o prawie do milczenia.

Dlatego ze wzgledu na zasade domniemania niewinno$ci nalezy opowiedzie¢ sie
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za wprowadzeniem obowiazku pouczenia osoby podejrzanej o prawie do
zachowania milczenia” (A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business,

Warszawa 2012, http://lex/lex/content.rpc?reqld=137933200851557).

Z kolei K. Witkowska zwraca uwage, ze ,wykorzystywanie
nieSwiadomos$ci prawnej osoby zatrzymanej w celu dostarczenia przez nia
dowoddéw przeciwko sobie musi by¢ naganne, nie tylko z etycznego punktu
widzenia, ale przede wszystkim procesowego, 1 nieuchronnie powinno
prowadzi¢ do bezskutecznos$ci takich czynnosci i tak zgromadzonych dowoddw.
Prawo do milczenia oraz wolno$¢ od zmuszania do samooskarzenia naleza do
istoty rzetelnego procesu. Organ procesowy jest zobowigzany dazyé¢ do
udowodnienia zarzutu popelnienia przestgpstwa, bez uciekania sie do dowodéw
uzyskanych pod przymusem lub na skutek naduzycia wladzy, z pogwatceniem
woli podejrzanego” i de lege ferenda postuluje, ,,by ustawodawca okreslit
wyraznie forme¢ wystuchania i okolicznodci, jakich ma dotyczyé” (K.
Witkowska, op. cit.).

Jednoczesnie wiekszos¢ przedstawicieli doktryny jest zdania, ze z
obowiazujacych przepisbw nie mozna wyinterpretowaé prawa osoby
podejrzane] (osoby zatrzymanej) do milczenia.

Dzieje sig tak, dlatego ze prawo do milczenia w sposob nierozerwalny
zwiazane jest z prawem do skladania wyjasnien, za$ zatrzymany (osoba
podejrzana) moze sktadaé o$wiadczenia (vide - P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, op. cit. oraz J. Chankowska, op. cit.).

Ponadto, jak zauwaza J. Chankowska, ,,[i]stnieje obawa, Ze przyznanie
prawa do milczenia osobie podejrzanej spowodowatoby zatarcie roznicy migdzy
dwoma réznymi podmiotami w procesie - podejrzanym i osobg podejrzang. A
trzeba przyznal, Ze sytuacja procesowa obydwu jest zgola inna. O ile
podejrzany jest strong procesows, o tyle osoba podejrzana nie ma takiego

przymiotu. Tym samym, to podejrzany jest objety zasada prawa do obrony i
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zasada domniemania niewinnodci i stad to do niego maja zastosowanie
wszystkie dyrektywy wyplywajace z powyzszych zasad.

Pod uwage trzeba réwniez wrziaé specyfike instytucji zatrzymania.
Celem owej instytucji jest to, by w naglych wypadkach mozna byto zatrzymac
przypuszczalnego sprawce, przed wypehieniem wszystkich formalnych
czynnosci procesowych - w tym czynnosci przedstawienia zarzutéw. Tym
samym, organa procesowe, stosujac zatrzymanie, chcg uniemozliwié
potencjalnemu sprawey utrudnienie postegpowania karnego, np. poprzez
zacieranie §ladéw przestepstwa” (J. Chankowska, op. cit.).

J. Chankowska podnosi tez, ze ,[u]stawodawca w Kodeksie
postgpowania karnego przyznatl zatrzymanemu prawo do kontaktu z adwokatem,
nie nazywajac go jednak expressis verbis obronca, poniewaz z formalnego
punktu widzenia prawo do ustanowienia obroncy ma, zgodnie z art. 83 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 71 § 3 k.p.k., jedynie podejrzany. Wydaje sie jednak, Ze
adwokata w tym przypadku, mozna traktowac jako obronce osoby podejrzane;.
Podobnie nalezy spojrze¢ rowniez na uprawnienie do niesktadania o$wiadczen,
do ktérego niezaprzeczalnie ma prawo zatrzymany. Nie jest to jednak prawo do
milczenia sensu strico, gdyz to, jako wyraznie skorelowane z prawem do
sktadania wyjasnief, przyshuguje jedynie podejrzanemu (a co za tym idzie i
oskarzonemu).

Na gruncie powyzszych wywodow powstaje jednak pytanie - czy
zatrzymany nie powinien byé w takim razie informowany przez organy
procesowe 0 <prawie do odmowy zlozenia o§wiadczen>? Z jednej strony mozna
dojs¢ do wniosku, ze o takim uprawnieniu z calg pewnosdcia pouczy
zatrzymanego adwokat. Nie nalezy jednak zapominaé, ze w Polsce nie ma
instytucji <adwokata rodzinnego>, podobnej do istniejacych w krajach
zachodnich i nie kazdy zatrzymany dysponuje fachowa pomoca. Co za$ z
oswiadczeniami zatrzymanego (w ktérych np. przyznaje si¢ do popelnienia

przestepstwa), ktore ztozyt nieswiadomy swych praw przed przybyciem
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adwokata? Z cata pewno$cia nie beda one mogly by¢ odczytane na rozprawie w
trybie art. 389 k.p.k., gdyz zgodnie z art. 174 k.p.k., ktory statuuje bezwzgledny
zakaz: <dowodu z wyjasnienn oskarzonego lub zeznan $wiadka nie wolno
zastgpowal tredcig pism, zapiskow lub notatek urzedowych>. Nie nalezy
zapomina¢, ze w przypadku pézZniej toczacego si¢ procesu, sad ma pelen
wglad w akta sprawy i pomimo ze powyzej zloZone oSwiadczenia,
wciagniete do protokolu, nie maja mocy dowodowej, to jednak moga
oddzialywa¢ na tok myslenia sedziego. Przeciez nie mozna wykluczyé
mimowolnej sugestii z takiego protokolu plynacej (podkr. wt)” [J.
Chankowska, op. cit.).

W dalszej czesci wypowiedzi, J. Chankowska, polemizujac z pogladem
R. Kmiecika, ze uprzedzenie zatrzymanego o prawie do milczenia przed
wystuchaniem go 1 zlozeniem przez niego os$wiadczen do protokotu
umozliwiatoby uznanie ich za forme wyjasnien, co, zdaniem R. Kmiecika,
oznacza, ze moglyby one stanowi¢ w pdzniejszym procesie - W razie
potwierdzenia okolicznosci przestepstwa - dowod (zwlaszcza wyjasnienia
obciazajace), stwierdza, iz ,,[tlo rozwigzanie nie wydaje si¢ trafnym (podkr.
wl.). Po pierwsze, zaciera réznice miedzy dwoma podmiotami, ktdre choé
znacznie zblizone w swej istocie, to jednak réznia sie od siebie - osoba
podejrzana nie jest przeciez strona procesowa. Po drugie, trudno rozszerzaé
uprawnienia, ufajac, ze nie tyle beda one dla konkretnego podmiotu
gwarancjami, ile spowoduja pogorszenie jego sytuacji procesowej. Pamietaé
bowiem nalezy, ze prawo karne procesowe z jednej strony stuzy dobru wymiaru
sprawiedliwosci, ale co chyba wazniejsze, shuzy zabezpieczeniu i realizacji
gwarancji procesowych.

Niemniej warto byloby sie zastanowi¢ nad przyznaniem osobie
zatrzymanej (tym samym osobie podejrzanej) surogatu prawa do milczenia -
<prawa do odmowy zloZzenia oswiadczen> (podkr. wit.), o ktorym to

zatrzymany bylby poinformowany wraz z pouczeniem o uprawnieniach z art.
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244 § 2,245,246 § 11§ 2,612 § 2 k.p.k. Stwarzaloby to przejrzysta sytuacje
osoby podejrzanej, ktora w niedlugim czasie moze sta¢ si¢ podejrzanym
(podkr. wt.). By¢ moze tak sformutowane uprawnienie razi sztucznodcia, ale
niezaprzeczalnie jest zgodne z zasadg uczciwej gry procesowej (fair play)” (J.

Chankowska, op. cit.).

Ocena zgodnosci art. 244 § 2 k.p.k., w zaskarioﬁym zakresie, z art.
42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrazone w art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej prawo do obrony jest
przez Trybunat Konstytucyjny rozumiane szeroko. W ocenie Trybunatu, jest
ono bowiem nie tylko fundamentalng zasads procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to
przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap
postgpowania wykonawczego (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
17 lutego 2004 r., o sygn. akt SK 39/02, OTK ZU seria A nr 2/2004, poz. 7 oraz
z dnia 10 grudnia 2012 r., o sygn. akt K 25/11, OTK ZU seria A nr 11/2012,
poz. 132).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., o sygn. akt K 37/11 (OTK ZU
seria A nr 11/2012, poz. 133), Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2004 r., o sygn. akt V KK 194/03, op. cit., oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia: 26 kwietnia 2007 r., o sygn. I KZP 4/07, LEX nr 244459 oraz z 20
wrze$nia 2007 r., o sygn. akt I KZP 26/07, LEX nr 298949), przyjat, ze prawo
do obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ takze do tej
fazy postgpowania, ktéra poprzedza formalne postawienie zarzutoéw danej
osobie, a wiec stadium, w ktérym wystepuje uzasadnione przypuszczenie, ze
dana osoba mogla dopuscié sie przestgpstwa (istnienie takiego przypuszczenia

jest potwierdzone wiasnie podjeciem przez organy procesowe czynnosci
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skierowanych na $ciganie danej osoby) oraz podzielit poglad Sadu
Najwyzszego, 2ze nie formalne postawienie zarzutu popelnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnoé¢ organow procesowych skierowana
na Sciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony.
Jednoczeénie Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie konsekwentnie
przyjmowal, Ze ,, prawo do obrony moze podlegaé ograniczeniom. Ograniczenia
tego prawa podlegajq ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
SJormutuje  kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ogranicze#:
konstytucyjnych praw i wolnosci. 8q to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
w pansiwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
Sfunkcjonalny zwiqzek ograniczenia z realizacjq wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo pavistwa, porzqdek publiczny, ochrona
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych 0séb) oraz
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Trybunal wyjasnial, ze
stwierdzenie, iz ograniczenia mogq byé ustanawiane tylko wiedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyé: czy wprowadzana
regulacja jest niezbedna dla ochromy interesu publicznego, z ktérym jest
potaczona (kryterium koniecznosci); czy regulacja ta jest w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez niq skutkow (kryterium przydatnosci); czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajq w proporcji do ciezaréw naktadanych przez
niq na obywatela (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto)” 1 zarazem
wskazywal, ze ,,mozliwos¢ ograniczenia prawa do obrony dotyczyé moze
kazdego stadium postepowania karnego”, przy czym, zdaniem Trybunatu, brak
jest podstaw do twierdzenia, iz ,,prawo do obrony okreslone w art. 42 ust. 2
Konstytucji moze - co do zasady - podlegaé dalej idqcym ograniczeniom w tym
stadium postepowania, ktdre poprzedza formalne postawienie zarzutow. Wprost
przeciwnie, mozna twierdzié, Ze istnienie jedynie przypuszczenia popetnienia
przestepstwa (a nie podejrzenia popelnienia przestepstwa), daje jakoSciowo

stabszq podstawe do ograniczania praw i wolnosci jednostki, okre§lonych w
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rozdziale drugim Konstytucji, w tym prawa do obrony” (wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r., o sygn. akt K 37/11, op. cit.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano réwniez uwage
na dwa aspekty prawa do obrony: materialny oraz formalny. Obrona materialna
to mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. moznosé
odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskdéw
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z
wyboru lub z urzedu (vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2007 r., o sygn. akt K 39/07, OTK ZU seria A nr 10/2007, poz. 129).

Majac na uwadze powolane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
oraz poglady doktryny, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepis art. 244 § 2 k.p.k,,
w zaskarzonym zakresie, nieproporcjonalnie ogranicza osobie zatrzymanej
prawo do obrony materialne;j.

Skoro trescig oswiadczenia osoby zatrzymanej moga by¢ okolicznosci
zwigzane z przestgpstwem stanowigcym podstawe zatrzymania - gdyz organ
postepowania jest zobowigzany do natychmiastowego udzielenia takiej osobie
informacji o przyczynach zatrzymania, a wiec rOwniez o przestepstwie, z
powodu ktdrego osoba ta zostala zatrzymana - to w przypadku zmiany roli
procesowej osoby podejrzane] po przedstawieniu jej zarzutu popelnienia
przestepstwa (wejscie w role podejrzanego), w o$wiadczeniu moga znalezé sig
tresci, ktorych zatrzymany, wiedzac, Zze stanie si¢ wkrétce podejrzanym, nie
wypowiedzialby, stusznie przypuszczajac, ze moga one $wiadczyé na jego
niekorzys¢ albo na niekorzy$¢ jego najblizszych.

Wszak osoba zatrzymana jest pouczana o uprawnieniach, miedzy
innymi, do skladania wyjasnien, do odmowy sktadania wyja$niefi czy do
odmowy odpowiedzi na pytania dopiero po przedstawieniu jej zarzutu
popelnienia przestepstwa (w zwigzku z dostatecznym podejrzeniem jego

popehnienia), a przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego (w
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zwiazku z uzasadnionym przypuszczeniem popehienia przestepstwa) [art. 300
kp.k].

Inaczej méwiac, art. 244 § 2 k.p.k., w zaskarzonym zakresie, pozwala na
zdobycie przez organ procesowy informacji o przestgpstwie lub o dowodach
przestepstwa wprost od osoby zatrzymanej, jezeli ta zlozy oswiadczenie, w
ktérym, dziatajac nieswiadomie przeciwko sobie, ujawni fakty i okolicznosci
znane wylacznie sprawcy przestepstwa.

W tej sytuacji przepis art. 244 § 2 k.p.k., nie obligujac do uprzedzenia
osoby zatrzymanej o mozliwosci niewypowiadania si¢ o przestgpstwie, w
zwiazku z ktérym zostata zatrzymana, zastawia na nig swego rodzaju putapke,
ktéra polega na tym, ze, realizujac przystugujace jej prawo do wystuchania,
osoba zatrzymana moze ujawni¢ fakty i okolicznosci takze dla siebie
niekorzystne (samooskarzy¢ sie). Tak wigc wysthuchanie osoby zatrzymanej
poniekad wymusza na tej osobie aktywnos¢ dowodowa, przez co staje si¢ ona
quasi — pomocnikiem organu procesowego (wykazuje aktywno$é w
udowodnieniu okolicznosci, ktére mogg byé niekorzystne dla niej z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej), gdy tymczasem osoba zatrzymana,
podobnie jak podejrzany, powinna by¢é wolna od prawnego obowiazku
udzielania takiej pomocy.

Trzeba tez pamigtac, ze poza mozliwoscig procesowego wykorzystania
przez organ postgpowania faktéw i okoliczno$ci zwigzanych z przestepstwem, a
wskazanych w o§wiadczeniu przez osobe zatrzymang, tres¢ tego o§wiadczenia -
jako ze jest ujmowana w protokole zatrzymania, ktory stanowi dokument
urzedowy - moze zostaé odczytana na rozprawie (art. 393 § 1 k.p.k.), co
oznacza, ze moze by¢ wykorzystana w postepowaniu dowodowym zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzysc¢ sktadajacego oswiadczenie.

Zatrzymanie osoby w zwigzku z uzasadnionym przypuszczeniem, ze

popehila ona przestepstwo, jest czynnoscia organéw procesowych skierowang
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na $ciganie tej osoby. Zatrzymanie czyni wigc osobe zatrzymang podmiotem
prawa do obrony.

Prawo do obrony to, o czym wczesniej byla mowa, zaré6wno mozno$¢
bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (obrona materialna), jak i
prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu (obrona
formalna).

W przypadku zatrzymania osoba zatrzymana przewaZznie nie ma jeszcze
praktycznej mozliwosci skorzystania z pomocy obronicy (z wyboru lub z urzedu)
i musi radzi¢ sobie sama, oceniajac na gorgco, ktére jej dziatania (zaniechania)
beda dla niej procesowo korzystne, a ktére niekorzystne. Na tym wczesnym
etapie postgpowania karnego znaczenia nabiera wiec obrona w jej aspekcie
materialnym, dla powodzenia ktorej wazna jest swiadomo$é broniacego sie
konsekwencji wiasnych dziata, a to moze zapewnié tylko pelma wiedza
zatrzymanego o jego prawach i obowigzkach.

Powyzsze oznacza, ze brak uprzedzenia zatrzymanego o prawie do
odmowy zlozenia o$wiadczenia, a takze brak obowigzku poinformowania go o
takim prawie przez organ postepowania, stanowi naruszenie prawa do obrony w
aspekcie materialnym. Jednoczeénie ograniczenie to nie jest konieczne dla
ochrony wartosci, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tym bardziej ze
~przypuszczenie” popelnienia przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 244 § 2
kpk — co nalezy przypomnie¢ — ,daje jakosciowo stabszq podstawe do
ograniczania praw i wolnosci jednostki, okreslonych w rozdziale drugim
Konstytucji, w tym prawa do obrony” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 grudnia 2012 1., o sygn. akt K 37/11, op. cit.).

Reasumujgc te czgs¢ rozwazan, nalezy stwierdziC, Ze przepis art. 244 § 2
k.pk., w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
zloZzenia o$wiadczen oraz obowiazku poinformowania zatrzymanego o takim

prawie, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Ocena zgodno$ci art. 244 § 2 k.p.k., w zaskarzonym zakresie, z art.
42 ust. 3 w zwigzkn z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie tej czesci rozwazan nalezy podnie$¢, ze w doktrynie dosc
powszechnie reprezentoWany jest poglad o zakotwiczeniu prawa do milczenia
bezposrednio w zasadzie domniemania niewinnosci (vide - J. Chankowska, op.
cit., s. 132 — powotana tam literatura).

W doktrynie pojawiaja sie jednak i glosy odmienne, wskazujace na
bardziej zlozony ,,rodowdd” prawa do milczenia.

Wedtug J. Chankowskiej, ,nie mozna jednoznacznie wskazac
dyrektywy, ktéra jako jedyna stanowitaby podstawe istnienia i funkcjonowania
prawa do milczenia oskarzonego”, a ,[z]asada domniemania niewinno$ci i
wynikajacy z niej ciezar dowodu oraz zasada prawa do obrony i taczaca sig z nig
regwa nemo se ipsum accusare tenetur wzajemnie si¢ przenikajg i uzupetniaja w
kwestii zapewnienia oskarzonemu pozycji strony biernej w procesie” (J.
Chankowska, op. cit., 5. 133).

J. Chankowska wskazuje, iz ,,[n]iezaprzeczalnym jest fakt, ze roztozenie
ciezaru dowodu (onus probandi) stwarza dla oskarzonego dogodng pozycj¢ -
strony biernej, nakazujac innym podmiotom udowodni¢ fakt popelnienia przez
niego przestepstwa. Status strony biernej, zapewnia oskarzonemu <komfort
procesowy> - nie wolno od niego wymagac aktywnosci dowodowej - w tym
wymagaé ztozenia wyjasnien. Prowadzi to dalej do wniosku, ze oskarzony ma
prawo, a nie obowiazek obrony. Moze oczywiscie podja¢ aktywna obrong, ale
rozlozenie ci¢zaru dowodu gwarantuje mu réwniez realizowanie prawa do
obrony przez milczenie (podkr. wt.)”, a ,,[b]ez ktorejkolwiek z tych dyrektyw
(zasady domniemania niewinnosci oraz zasady prawa do obrony - przyp. wi.)
status oskarzonego, jako strony procesowej, przedstawialtby sie zgota inaczej. Z
obu tych zasad wynika brak obowigzku samooskarzenia si¢ (...) W ten sposéb

zdaja si¢ obie zasady - domniemania niewinno$ci i prawa do obrony -
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wzajemnie przenikaé. Szczegélng za$§ uwage nalezy zwréeié w tym zakresie
na regul¢ nemo se ipsum accusare tenetur. Ta wlasnie dyrektywa laczy w
sobie te elementy zasady prawa do obrony i zasady domniemania
niewinnosci, ktére sg istotne z \punktu widzenia prawa oskarzonego do
milczenia (podkr. wt). Wydaje si¢, ze wlasnie jej trzeba przyznaé pozycje
dyrektywy zasadniczej dla prawa do odmowy skladania wyjasnietr i odmowy

odpowiedzi na pytania” (ibidem).

Wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji zasada domniemania niewinnosci,
jako jedna z podstawowych (obok reguly nullum crimen sine lege) zasad
odpowiedzialnosci karnej, stanowita przedmiot licznych wypowiedzi Trybﬁnalu
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 16 maja 2000 r., o sygn. akt P 1/99, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,zasada domniemania niewinnosci stanowi jedng z
Sfundamentalnych i powszechnie uznawanych zasad panstwa prawnego” oraz ze
w ujeciu konstytucyjnym wyraza ona ,, podstawowq gwarancje wolnosci i praw
- cztowieka. Spelnia zatem funkcje ochronng. Plynqca z niej dyrektywa nakazuje
kazdego uwazaé za niewinnego dopoty, dopoki sqd prawomocnym wyrokiem nie
stwierdzi jego winy. Jako norma komstytucyjna nakazujqca przestrzeganie
okreslonych regut postepowania jest skierowana do wszystkich; w szczegélnosci
adresatami tej dyrektywy sq wszystkie organy wladzy publicznej. Domniemanie
niewinnosci podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych
elementow wyznaczajqcych pozycje obywatela w spoleczenistwie oraz wobec
wladzy, gwarantujgc mu odpowiednie traktowanie, zwiaszcza w sytuaci
podejrzenia o popetnienie przestepstwa” (OTK ZU nr 4/2000, poz. 111).

W  uzasadnieniu tego samego wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,faJrt. 5 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, gloszqcy
domniemanie niewinnosci, moze by¢ traktowany jako emanacja konstytucyjnej

zasady, ktorej zakres jest szerszy niz zakres normy kodeksowej. (...)) Zart. 5 § 1
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kpk wyplywa podstawowa dyrektywa procesu karnego, adresowana przede
wszystkim do oskarzyciela i sqdu. Zmusza oskarzyciela do poszukiwania i
przedstawiania dowodbw, chroni niewinnego przed skazaniem, zobowiqzuje
organy procesowe do wiasciwego stosunku wobec oskarzonmego i
powsciagliwosci w stosowaniu Srodkow przymusu, chroni oskarzonego wobec
przedsqdow, a wreszcie - wywiera wplyw na kulture spoleczenstwa, bowiem
nakazuje respektowanie dobrego imienia innych osob” oraz ze ,zasada ta
stanowi podstawe prawnq Sstworzenia oskarzonemu okreslonej sytuacyi
procesowej. Wynika z niej szereg konsekwencji procesowych, przede wszystkim
rozktad ciezaru dowodu i wyrazona w art, 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo.
Podstawowym skutkiem jej obowigzywania jest wymaganie, by ten, kto zarzuca
oskarzonemu przestepstwo, musial je udowodnié¢; obowiqzek ten ciqzy zatem na
oskarzycielu. Pewne obowiqzlki w tym wzgledzie obciqzajq takze sqd; ocenia on
przydatnosé dowodu i potrzebe ewentualnego przeprowadzenia dowodu z
urzedu, jesli jest to komieczne dla ustalenia prawdy, a takze decyduje o
niedopuszczalnosci dowodu. Przekonanie sqdu w tych kwestiach podlega
kontroli procesowej. Po przeprowadzeniu dowodu sqd ocenia jego wyniki. Z
drugiej stromny, oskariony nie musi niczego udowadnial, poniewa? dzigki
domniemaniu niewinnosci istnieje stan dla niego korzystny (podkr. wt). Gdy
zostaly przeprowadzone wszystkie mozliwe dowody, a - mimo to - pozostajq
ciqgle niewyjasnione okolicznosci sprawy, nalezy je rozstrzygnac na korzysé
oskarzonego. Jest to niezwykle wazny element analizowanej zasady”, a nadto
podkreslit, iz ,, [afrt. 42 ust. 3 konstytucji, ze wzgledu na swéj gwarancyjny
charakter, musi by¢ interpretowany Scisle. Ustrojodawca, stawiajqc na
pierwszym miejscu godnosé osoby ludzkiej, sformutowal przepisy, ktore to
podstawowe dobro majq skutecznie chronié. Wiasnie ta mysl legislacyjna
podyktowata miedzy innymi szczegolny sposcb wzruszenia domniemania
niewinnosci przewidziany w art. 42 ust. 3 konstytucji. Przepis w sposdb

Jjednoznaczny i nie budzqcy watpliwosci stwierdza, iz domniemanie niewinnosci
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trwa <dopdki wina nie zostanie stwierdzona prawomochnym wyrokiem sqdu>.
Wskazanie takiego sposobu obalenia domniemania dowodzi, ze ustrojodawca
ksztattuje dommiemanie jako szczegdlnie silne, okreSlane mianem <prawdy
tymczasowej>. Jesli nie nastqpi wzruszenie w sposob przewidziany w art. 42 ust.
3 konstytucji, prawda tymczasowa staje sie prawdq stalq” (tamze; vide tez -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., o sygn. akt SK
17/00, OTK nr 5/2001, poz. 165).

Biorac pod uwagg powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy stwierdzi¢, ze zasada domniemania niewinnosci gwarantuje oskarzonemu
pozycje strony biernej w procesie, a poniewaz zatrzymanie osoby w zwiazku z
uzasadnionym przypuszczeniem, ze popelnita ona przestgpstwo, o czym
wczedniej byta mowa, jest czynno$cig organéw procesowych skierowang na
Sciganie danej osoby, to - podobnie jak w przypadku prawa do obrony -
poprzez czynno$¢ zatrzymania osoba zatrzymana staje si¢ podmiotem takze
prawa do pozostawania w procesie strong bierng.

Skoro zatem - akceptujac poglad J. Chankowskiej — zasada
domniemania niewinnosci i wynikajacy z niej cigzar dowodu oraz zasada prawa
do obrony i taczaca si¢ z nig regula nemo se ipsum accusare tenetur wzajemnie
si¢ przenikaja i1 uzupelniaja w kwestii zapewnienia oskarzonemu pozycji
strony biemej w procesie, to wspomniane zasady wzajemnie si¢ przenikajg i
uzupelniaja w kwestii zapewnienia pozycji strony biernej w postepowaniu
rowniez oseobie zatrzymanej.

W tej sytuacji naruszenie, o czym wczesniej byla mowé, W sposob
nieproporcjonalny prawa do obrony w aspekcie materialnym przez brak
sformutowania prawa do odmowy zlozenia o$wiadczen, a takze przez brak
obowiazku poinformowania osoby zatrzymanej o takim prawie przez organ
postgpowania, 0znacza rownoczesne naruszenie z tych samych powodoéw i w ten

sam sposob zasady domniemania niewinnosci.
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Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze przepis art. 244 § 2 k.p.k., w zakresie,
w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy ztoZzenia o§wiadczen
oraz obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie, jest niezgodny z

art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowa{mﬁ?n}a
Prokuratora J@em\e;alnego

oben! H/ernand
Zastééca Projurajora Gereralnego
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