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wedlug zalgczonej listy
dzialajaca przez wyznaczonego
przedstawiciela: postanke Krystyne Lybacks

Organ, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny:
Minister Edukacji Narodowej

WNIOSEK

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisu pkt
10 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28
maja 2010 r. w sprawie Swiadectw, dyplomow panstwowych i innych drukow

szkolnych (Dz.U. Nr 97, poz. 624)

Niniejszym, dzialajgec w imieniu Grupy Posléw na Sejm VII Kadencji (wedfug zalgczonej
listy), na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja” oraz art. 29 ust. 2 i 4, art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), wnosze¢ o stwierdzenie, ze:

—  pkt 10 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej 7 dnia 28 maja

2010 r. w sprawie swiadectw, dyplomdéw panstwowych i innych drukow szkolnych

(Dz.U. Nr 97, poz. 624) jest niezgodny
zart. 2, art, 47 oraz art. 51 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Do reprezentowania w  postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym

Whioskodawcy upowazniaja postanke Krystyne Lybacka.



~-UZASADNIENTIE -

I
Przedmiot zaskarzenia

Przedmiotem zaskarzenia niniejszym wnioskiem jest przepis pkt 10 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw,
dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz.U. Nr 97, poz. 624), dalej jako ,,pkt

10 zalqcznika”.

Zaskarzony przepis pkt 10 zalgcznika stanowi, ze: ,Na Swiadectwach szkolnych
promocyjnych oraz $wiadectwach ukoviczenia szkoty, wydawanych uczniom z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim, na drugiej stronie Swiadectwa odpowiednio nad ,, Wynikami
Klasyfikacji rocznej” i ,, Wynikami klasyfikacji kovicowej” wumieszcza sig adnotacje
, uczen/uczennica realizowat(a) program nauczania dostosowany do indywidualnych
mozliwo$ci i potrzeb na podstawie orzeczenia wydanego przez zespol orzekajgcy dzialajgcy
w.....”, wpisujgc nazwe poradni psychologiczno-pedagogicznej, w ktérej dziala zespdl, ktory
wydat orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Adnotacje takq umieszcza sig rowniez
na arkuszaéh ocen uczniow nad tabelg w czesci dotyczgcej wynikow klasyfikacji w danym

roku szkolnym”.

Zgodnie z art. 71b ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.
2004 Nr 256, poz. 2572 j.t. ze zm.), dalej jako ,,Uso”, ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢
dzieci i mtodziez niepetnosprawne oraz niedostosowane spolecznie wymagajace stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Ksztalcenie to moze by¢ prowadzone w formie
nauki w szkotach ogdlnodostepnych, szkotach lub oddziatach integracyjnych, szkotach lub
oddziatach specjalnych i o$rodkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5§ Uso. W zaleznosci od
rodzaju niepelnosprawnosci, w tym stopnia uposledzenia umystowego, dzieciom i mtodziezy,

o ktorych mowa powyzej, organizuje si¢ ksztatcenie 1 wychowanie, ktore stosownie do



potrzeb umozliwia nauk¢ w dostepnym dla nich zakresie, usprawnianie zaburzonych funkcji,

rewalidacje i resocjalizacje oraz zapewnia specjalistyczng pomoc i opieke.

Z mocy art. 71b wust. 3 Uso, orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego albo
indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego
nauczania, a takze o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych organizowanych
zgodnie z odrebnymi przepisami wydaja zespoly orzekajace dzialajagce w publicznych
poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych.
Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego okresla zafecane formy ksztalcenia
specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnoéci, w tym stopnia upo$ledzenia

umystowego.

Z brzmienia zaskarzonego przepisu pkt 10 zatgcznika wynika, ze odpowiednia adnotacje o
realizowaniu programu nauczania dostosowanego do indywidualnych mozliwoscei i potrzeb
na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego umieszcza sie wytgcznie na
swiadectwach szkolnych wydawanych ,,uczniom z uposledzeniem umystowym w stopniu
lekkim”. Wskazang regulacja nie zostali objeci uczniowie okre$leni w ustawie jako
whiedostosowani spotecznie”, ktorzy rowniez realizowali program nauczania dostosowany do
indywidualnych mozliwosci i potrzeb na podstawie orzeczenia wydanego przez zespot

orzekajacy w publicznej poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Ustawa Uso nie definiuje zadnego z niezbednych do interpretacji przepisu pkt 10 zalgcznika
pojeé: ,,uczen z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim” oraz ,,uczen niedostosowany

spotecznie”.

Whnioskodawcy poddajg w watpliwo$¢ konstytucyjno$¢ przepisu pkt 10 zalacznika poprzez
naruszenie przez te regulacje zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz naruszenie
prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego oraz do autonomii informacyjnej uczniéw,
ktérym wydawane sag $wiadectwa szkolne promocyjne oraz $wiadectwa ukonczenia szkoty z
adnotacja o tre$ci wskazanej w pkt 10 zalgcznika. Zdaniem Wnioskodawcoéw, przepis pkt 10
zalacznika jest niezgodny z art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 1 12 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji.



IL
Niezgodnosé¢ z art. 2 Konstytucji

Artykul 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wskazana wyzej
fundamentalna zasada ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza elementy

demokratycznego panistwa prawa.

Trybunat Konstytucyjny podkre$la w swoim orzecznictwie, ze ,,w razie zakwestionowania
zgodnosci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego panfistwa prawnego,
skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej,
podstawe kontroli konstytucyjnoséci - powinny stanowié, przede wszystkim, szczegétowe
przepisy konstytucyjne”. Jednak, stanowisko to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przepisy
szczegolowe nie wykluczaja kontroli takze z punktu widzenia fundamentalych zasad. Uznang
rola zasad ogdlnych jest bowiem ukierunkowanie interpretacji i stosowania pfzepiséw
szczegbtowych (zob. wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/2001, Dz.U. 2001 r. Nr
131 poz. 1478).

- Trybunal Konstytucyjny wyprowadza z art. 2 Konstytucji szczegélowe zasady odnoszace sie
do elementéw panstwa prawa. W ocenie Wnioskodawcy, zaskarzony przepis pkt 10
zalacznika narusza zasad¢ praworzadnodci wynikajaca z powolanego przepisu ustawy

zasadniczej.

Zasada praworzadnosci moze by¢ rozumiana w sposéb formalny i oznacza wdwczas zgodne
z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organéw lub innych podmiotéw dzialajacych w
jego imieniu. Zasada praworzadnosci w ujeciu formalnym wiaze si¢ z zasada dzialania

organdéw panstwowych wylacznie w granicach i na podstawie prawa.

Omawiana zasada moze tez by¢ rozumiana w sposéb materialny i wowczas nie wystarcza
tylko trzymanie sie litery prawa przez organy panstwa lub podmioty dzialajace w jego
imieniu, ale samo prawo powinno odzwierciedla¢ okreslone warto$ci (B. Banaszak,

Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 33). Jest to wymodg



dotyczacy samej tresci norm prawnych. ,,Nie kazdy zatem porzqdek plynqcy z przestrzegania
regut jest dobry, lecz tylko ten, w ktérym tresé przestrzeganych regul jest dobra” (tamze). Z
zasady praworzadno$ci w materialnym ujeciu wynika, ze prawodawca winien stanowi¢ takie
normy, ktére odpowiadaja katalogowi warto$ci konstruowanych na podstawie kryteriow
aksjologii prawa badz tez na podstawie kryteribw pozaprawnych (moralnych, etycznych,
prawnonaturalnych). Ustawodawca winien zatem stanowi¢ normy potrzebne, kierujac si¢

przy tym uzasadnionym celem ich wprowadzenia.

System o$wiaty ma na celu realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do
ksztalcenia sie oraz prawa dzieci i miodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do
wieku i osiggnietego rozwoju. Zgodnie z art. 1 pkt 4 Uso, system oswiaty zapewnia W
szczegblnosci dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci
psychofizycznych ucznidéw, a takze mozliwo$¢ korzystania z pomocy psychologiczno-
pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej. Ponadto, pkt 5 artykutu 1 wskazuje, ze
system o$wiaty zapewnia mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez
dzieci i milodziez niepelnosprawng oraz niedostosowang spolecznie, zgodnie z

indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami.

Dziecko spetniajace obowiazek szkolny otrzymuje $wiadectwo ukonczenia poszczegélnych
klas danej szkoty. Niewatpliwie, $wiadectwo szkolne nie jest orzeczeniem czy decyzja
administracyjna, ani zadnym innym rozstrzygnieciem organu wiadzy publiczne;j. Swiadectwo
szkolne stanowi dokument potwierdzajacy przebieg nauczania, stwierdzajacy uzyskang przez
ucznia ocene wynikow pracy, sprawdzianu i egzaminoéw. Tre$§¢ $wiadectwa nie ksztattuje
sytuacji ~ prawnej  dziecka. Swiadectwa wydawane sa w  celu urzedowego
stwierdzenia okoliczno$ci ukonczenia nauki w danej klasie lub w szkole danego typu i
uzyskania okreslonych ocen klasyfikacyjnych. Potwierdza to tre$¢ art. 11 ust. 1 Uso, zgodnie
z ktorym, S$wiadectwa wydawane przez uprawnione do tego szkoty sa dokulﬁentami

urzedowymi.

Z uwagi na przymiot dokumentu urzgdowego, $wiadectwa i dyplomy szkolne, moga przede
wszystkim petnié role srodka dowodowego w postgpowaniu sagdowym lub administracyjnym.

Przedstawienie dokumentu $wiadectwa szkolnego jest wymogiem formalnoprawnym w



roznego rodzaju sytuacjach zycia spolecznego ucznia. Absolwenci szkét wielokrotnie po jej
ukoficzeniu postuguja sie otrzymanym $wiadectwem w réznych sytuacjach, poczawszy od
ubiegania sie o przyjecie do wyzszej szkoty, po proces rekrutacji do pracy, czy tez nabdr na
dane stanowisko, czy do petnienia funkcji. W praktyce oznacza to, Zze absolwencji szkol,
ktdrzy realizowali program nauczania dostosowany do indywidualnych mozliwosci i potrzeb
na podstawie orzeczenia wydanego przez zespdt orzekajacy dziatajacy w publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej ze wzgledu na stwierdzenie uposledzenia umystowego w
stopniu lekkim — zmuszeni sa do postugiwania si¢ §wiadectwem wyr6zniajacym ich sposrod
ogolnej gruéy absolwent6w. Na pierwszy rzut oka dla ucznidow, ktérych dotyczy przepis pkt

10 zalacznika, oznacza to nieréwne szanse np. w toku rekrutacji do pracy.

W ocenie Wnioskodawcdw, objecie dzieci i miodziezy ksztalceniem specjalnym jest
uzasadnione z punktu widzenia celéw systemu o$wiaty. Jednak, sam obowigzek
umieszczania na $wiadectwach szkolnych adnotacji o objeciu uczniow ksztalceniem
specjalnym nie znajduje takiego uzasadnienia. Stosowanie regulacji przepisu pkt 10
zalacznika nie odnosi zadnych skutkéw w zakresie dgzenia do osiggnigcia celow systemu
o$wiaty wskazanych w art. 1 Uso, a zarazem budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z gwarancjami konstytucyjnymi wynikajagcymi z art. 47 oraz art. 51 Konstytucji (o czym
ponizej). Umieszczenie informacji $cisle osobistej na dokumencie $wiadectwa szkolnego
jakim uczen postuguje si¢ w przerdznych okoliczno$ciach, poprzez droge edukacji, az do
czasu poszukiwania zatrudnienia nie jest instrumentem nieodzownym do zapewnienia
prawidlowego tworzenia dokumentacji przebiegu nauczania, bowiem cel taki moze by¢

osiggniety w inny sposob.

Wedlug Wnioskodawcdw, wprowadzenie do systemu oswiaty gwarancji mozliwosci
pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez dzieci i mlodziez niepetnosprawng oraz
niedostosowang spolecznie, zgodnie z ich indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i
edukacyjnymi oraz predyspozycjami jest jak najbardziej pozadane. Obje;cie' ucznia
ksztalceniem specjalnym wprost dazy do tego celu, gwarantujac mu wyrdwnanie szans w
zdobywaniu wyksztalcenia odpowiednio do wieku i osiagnigtego rozwoju. Natomiast, sam
obowigzek umieszczania adnotacji o treéci wskazanej w pkt 10 zalacznika na §wiadectwach

szkolnych promocyjnych, a zwlaszcza na $wiadectwach ukonczenia szkoty, wydawanych



uczniom z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim jest obowigzkiem nie znajdujacym
uzasadnienia w dazeniu do osiagnigcia celéw systemu oswiaty, czy tez w kryteriach
aksjologii prawa, a tym bardziej] w $wietle kryteriédw pozaprawnych (moralnych, czy
etycznych). Umieszczenie tego typu adnotacji na $wiadectwie szkolnym jest w uwazane

przez czg$¢ spoleczenstwa za swego rodzaju stygmatyzacje.

Z tego powodu, nalezy uznaé, ze wskazana regulacja pkt 10 zalacznika nie miesci sig w
ramach wynikajacych z materialnej zasady praworzadnosci. Obowigzek umieszczania
adnotacji o treci wskazanej w pkt 10 zalacznika na $wiadectwach szkolnych nie jest
konieczny do osiagniecia celéw ustawy Uso. W istocie, obowigzek. ten zaprzecza celom
ustawy Uso, m.in. poprzez utrudnienie uczniom wyboru zawodu i kierunku ksztalcenia oraz

przyczynienie si¢ do ich nieréwnego traktowania na rynku pracy.

Obowiazek wynikajacy z pkt 10 zatacznika w swych konsekwencjach poddaje w watpliwosé
realizacje celéw ustawy Uso w stosunku do uczniéw objetych ksztalceniem specjalnym, a
nadto powoduje zbytnig ucigzliwo$¢ dla adresatow norm Uso, ktorych konsekwencje
umieszczania adnotacji dotyczg. Umieszczenie adnotacji zgodnej z zaskarzonym przepisem
skutkuje szeregiem zbednych niedogodnosei i utrudnien w zyciu spolecznym absolwentow

szkot, ktdrzy realizowali program ksztatcenia specjalnego.

Nalezy pamieta¢, iz konsekwencja obowigzywania zasady praworzadno$ci jest istnienie
prawnej reglamentacji dzialalnosci prawodawcy (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Oznacza to, iz prawodawca,
by ustanowi¢ okre$lony akt normatywny, musi posiadaé¢ ku temu racjonalny cel, kt(’)ry bedzie
stanowit uzasadnienie wprowadzanych do porzadku prawnego zmian. Brak celu, jego
nieracjonalno$¢, lub zastosowanie ztych $rodkow, oprécz tego, ze skutkuja naruszaniem
klauzuli proporcjonalnosci, stanowia takze obrazg zasady praworzadnodci. Ustawodawca w
takim przypadku dziata w sposéb nieuzasadniony, nieracjonalny i arbitralny, przekraczajgc
ramy wyznaczonych mu kompetencji. Tego typu dzialania, wyrastajace poza ramy

uprawnief, pozbawione sg legitymacji i s3 tym samym nieuprawnione.



Whnioskodawcy podnosza, iz przepis pkt 10 zalgcznika we wskazanym zakresie jest
niezgodny z materialnie pojetg zasadg praworzadnosci (art. 2 Konstytucji). Naruszenie art. 2
Konstytucji polega na zastosowaniu nieadekwatnego i zbyt restrykcyjnego $rodka w stosunku
do celu, jaki chce osiggnaé prawodawca. Delegalizuje to dziatania prawodawcy i W
konsekwencji stanowi obraze¢ zasady legalizmu bedgca elementem demokratycznego panstwa

prawnego.

I11.
Niezgodnosé¢ z art. 47 Konstytucji oraz z art. 51 ust. 1i2
w zw. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Konstytucja chroni Zycie prywatne jedr_lostek. Gwarantuje to art. 47 Konstytucji, zgodnie z
ktérym ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Autonomia informacyjna (art. 51
Konstytucji) jest jednym z elementéw prawa do prywatno$ci w szerokim, przyjetym w art. 47

Konstytucji, tego stowa znaczeniu.

Wedtug art. 51 ust. 1 Konstytucji, ,,Nikt nie moze byé obowiqzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby”. Art. 51 ust. 2 Konstytucji chroni
jednostki wprowadzajac zakaz wkraczania przez whladze publiczne w ich autonomig
informacyjng w sposéb zbedny z punktu widzenia standarddw demokratycznego panstwa
prawa. Zatem, ani wzgledy celowosci, ani tez wygoda organu wiladzy publicznej nie
uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej. Zgodnie z powolanym przepisem, jej
naruszenie moze nastapi¢ wylgcznie, jezeli jest to ,.konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym”. Ponadto, obowigzek ujawnienia informacji osobowych moze wynikaé¢ wylacznie

Z ustawy.

W wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, iz autonomia
informacyjna (art. 51 Konstytucji) oznacza prawo do samodzielnego decydowania o
yjawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania
kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (wyrok
TK z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU Nr 1/2002, poz. 3).



Doniosto$¢ prawa do prywatnosci stanowi o niedopuszczalnosci naruszenia tego prawa nawet
w ustawach wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym, ktdre mogg ograniczaé inne

prawa przyznane Konstytucjg (art. 233 ust. 1 Konstytucji).

Konstytucja uzywajac formuly ,informacji dotyczgcych osoby”, wskazuje, ze informacja
uzyskuje swoj osobowy charakter od momentu kiedy mozliwe jest ustalenie na jej podstawie
tozsamo$ci konkretnej osoby, ktérej dotyczy. Niewatpliwie, umieszczenie na §wiadectwie
szkolnym adnotacji o realizacji programu ksztatcenia specjéilnego w zwigzku z
uposledzeniem umystowym ucznia stanowi informacje osobowa. Z tego wzgledu, w ocenie
Whnioskodawcy nalezy zbadaé, czy przepis pkt 10 zalacznika w sposdb arbitralny i

nieuzasadniony nie ingeruje w autonomie informacyjng uczniéw, a potem absolwentow.,

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢é, iz obowiazek ujawnienia informacji osobowej
okreslonej w pkt 10 zalgcznika zostal natozony w przepisach aktu rangi podustawowe;j.
Zdaniem Wnioskodawcdw stanowi to o niezgodnosci tej regulacji z art. 51 ust. 1 Konstytucji,
ktory wyraznie zastrzega range ustawy dla wszelkich ograniczen autonomii informacyjne;.
Ingerencja w prywatno$¢ musi mie¢ na uwadze jej ochrong jako dobra konstytucyjnie
strzezonego. Niedopuszczalne jest przy tym pomijanie zasad konstytucyjnych, wskazujacych
na granice dozwolonej ingerencji w prywatno$é. Obowiazek ujawnienia informacji o sobie
moze by¢ dokonany tylko w ustawie i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjna zasadg

proporcjonalnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotu zaskarzenia, nalezy zauwazyc, iz
obowigzek wujawnienia informacji o realizacji programu nauczania dostosowanego do
indywidualnych mozliwosci i potrzeb ucznia ze wzgledu na jego upoéledzenie umystowe nie
wynika z ustawy Uso, ani z zadnego innego aktu rangi ustawowej. Obowigzek ten, bez
podstawy prawnej, w tym bez upowaznienia zawartego w delegacji ustawowej — zostal
natozony na adresatow w zaskarzonym rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 maja 2010 r. w sprawie swiadectw, dyplomdw panstwowych i innych drukéw szkolnych
(Dz.U. Nr 97, poz. 624). Z tego powodu Wnioskodawcy zarzucaja regulacji pkt 10

zalgcznika istotne naruszenie art. 51 ust. 1 Konstytucji.



Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wkroczenie w
prywatnos¢ (naruszenie autonomii informacyjnej), aby moglo byé uznane za zgodne z
Konstytucjag musi byé niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2
Konstytucji), a ponadto konieczne dla osiagniecia wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
celow. Wylacznie te cele uzasadniajg naruszenie praw i wolnosci jednostki. O ile jednak
naruszenie autonomii informacyjnej bedzie uzasadnione z punktu widzenia przestanek
zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, to takie naruszenie musi by¢ $rodkiem najmniej

dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia.

»Norma wystowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru calkowicie
samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca wskazal w powolanym przepisie expressis verbis
na ograniczenie mozliwosci arbitralnego ksztattowania zakresu informacji o obywatelach
pozyskiwanych przez wladze publiczne w ustawodawstwie zwykltym 1 podkreslit wymog
niezbgdnosci takiego ograniczenia, oceniany wedle standardéw obowigzujacych w
demokratycznym panstwie prawnym, nie okreslit jednak katalogu intereséw (wartosci)
konstytucyjnie chronionych, ktére ~ jego zdaniem ~ mogg by¢ stawiane na szali w procesie
oceny dopuszczalnosci takiego rozwigzania. W tym zakresie konieczne jest odwotanie si¢ do
ogélnej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.” (wyrok TK z

17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04, OTK Seria A rok 2008 Nr 5 poz. 81).

Whnioskodawcy nie dostrzegaja zadnego, spo$réd wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
uzasadnienia dla ograniczenia sfery prywatno$ci i autonomii informacyjnej ucznibw z
uposledzeniem umyslowym poprzez umieszczanie na $wiadectwach szkolnych adnotacji o
objeciu ksztatceniem specjalnym. Ujawnianie na zewnatrz — w stosunku do szerokiego grona
osob trzecich — ww. informacji nie przyczyni si¢ w zaden sposéb, w ocenie
Whioskodawcéw, do bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony s’rodowiska,

zdrowia 1 moralnoéci publicznej, czy tez wolnosci i praw innych oséb. Odwotanie sie do
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katalogu intereséw szczegdlnie chronionych nie sanuje w tym wypadku niekonstytuéyjnoéci
regulacji pkt 10 zatacznika.

Zaskarzona regulacja nie spelnia rowniez wymogu niezbednosci ograniczenia autonomii
informacyjnej ucznia, jak tego wymaga art. 51 ust. 2 Konstytucji. ,,Normatywne
wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu — ulatwia
dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie
nastgpito. Przedmiotem dowodu staje sie¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji bylo konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wladzy”. (wyrok TK z
dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04, OTK Seria A rok 2008 Nr 5.., poz. 81) Obowigzek
umieszczania na $wiadectwach szkolnych adnotacji o tresci zgodnej z zaskarzonym
przepisem wydaje si¢ by¢ jedynie wygoda wiadzy publicznej, ktéra wymyka sie w tym
wypadku spod kontroli. Organy administracji publicznej, w tym organy systemu o$wiaty
maja bowiem dostgp do informacji o realizacji przez ucznia programu ksztalcenia
specjalnego poprzez inne formy i no$niki informacji. Ujawnianie informacji osobiste] na
$wiadectwie szkolnym nie jest konieczne dla pozyskania przez inne szkotly i placowki
o$wiatowe, kuratoria o$wiaty itd. wiedzy o fakcie objecia ucznia programem nauczania
dostosowanym do indywidualnych mozliwosci i potrzeb na podstawie orzeczenia wydanego
przez zespot orzekajacy w poradni psychologiczno-pedagogicznej — ze wzgledu na jego

uposledzenie umystowe.

Podsumowujgc, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ocena zachowania
przez ustawodawce zwyklego zasady proporcjonalnosci w aspekcie mozliwosci ograniczenia
autonomii informacyjnej jednostki moze i powinna by¢ przeprowadzana na podstawie —
wspolstosowanych — przepisow art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza
konieczno$cig wskazania interesu mieszczacego si¢ w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3
Konstytucji, przestanka legalnosci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki
jest stwierdzenie, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdéw (zasada przydatnosci), jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana (zasada koniecznosci), a jej efekty pozostaja w
proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnodci w
$cistym tego stowa znaczeniu; zob. np. wyrok TK w sprawie sygn. K 4/04; por. takze wyrok
TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 18).” (tanﬁZe)‘ W
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przypadku zaskarzonego przepisu — wkroczenie przez ustawodawce w sfere chronionej
konstytucyjnie autonomii informacyjnej ucznia jest nie tylko nielegalna (wprowadzona W
akcie rangi podustawowej), ale réwniez nieprzydatna, niekonieczna a w efekcie zbedna i
krzywdzaca dla jednostek, ktoérych dotyczy. Efekty tej regulacji sa niewspotmierne do
konsekwencji wynikajacych stad dla uczniow otrzymujacych $wiadectwa promocyjne lub
$wiadectwa ukonczenia szkoty. W istocie rzeczy bowiem, ujawnianie informacji osobowej
wrazliwej w tym sensie, ze dotyczy stanu zdrowia ucznia i ma wplyw na jego relacje z
otoczeniem w roéznych sferach zycia jest instrumentem niezwykle dotkliwym w swych
skutkach i z tego powodu nieproporcjonalnym do zatozonego celu. W opinii publicznej
niejednokrotnie mozna spotka¢ sie z negatywnym odniesieniem do osdb upo$ledzonych

umystowo.

W zakresie analizy dopuszczalnego stophia ingerencji w autonomi¢ informacyjng, warto
zwrdci¢ uwage na regulacje odnoszaca si¢ do tzw. danych wrazliwych. Zgodnie z przepisem
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2002 Nr
101, poz. 926 jt. ze zm.), zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajgcych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkows, jak réwniez danych o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
OI'ZCVCZCI‘II o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w
postepowaniu sagdowym lub administracyjnym. Przepis art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych okresla sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest przetwarzanie takich

danych.

Za dane wrazliwe, o ktérych mowa w ustawie o ochronie danych osobowych nalezy uznad
dane dotyczace stanu zdrowia uczniéw, w tym dane wynikajace z orzeczen i opinii, o ktdrych
mowa w art. 71b ust. 3 — 3b Uso (tj. informacje o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze
wzgledu naokre§lony w tym orzeczeniu lub opinii rodzaj niepetlnosprawnosei lub
niedostosowanie spoteczne). Ustawodawca winien zatem przywigzywaé szczegélng uwage
do rozwaznego stanowienia przepisow dopuszczajacych ujawnienie tych informacji na

zewnatrz, zwlaszcza bez zgody zainteresowanego.
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Iv.
Podsumowanie

Uwzgledniajac fakt, ze analizowany przepis pkt 10 zalacznika zostal zawarty w przepisach
rangi podustawowej oraz regulacja ta nie jest konieczna do osiagnig¢cia zatozonych celow,
za$ jednoczes$nie regulacja ta jest $rodkiem nad wyraz dotkliwym dla uczniéw, ktérych
autonomia informacyjna doznaje ograniczenia — w ocenie Wnioskodawcow analizowany
przepis pkt 10 zatgcznika jest niezgodny z art. 47 Konstytucji oraz art. 51 ust. 11 2
Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, pkt 10 zatacznika budzi réwniez
watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci tego przepisu z materialnie rozumiang zasada

praworzadnosci, tj. art. 2 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

Zalaczniki:
1) Lista Grupy Postéw na Sejm VII Kadencji — Wnioskodawcow,

2) 4 egzemplarze wniosku wraz z zalgcznikami.
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