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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia w sprawie
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Plocku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 8 lipca 2013 r. (sygn. akt P 43/13), ktére zostato dotgczone do
wczesniej wniesionego pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach,
rozpatrywanego pod sygnaturg akt P 6/12. Podtrzymujac konkluzje i uzasadnienie
stanowiska Sejmu z 12 kwietnia 2012 r., wnosze ponadto o stwierdzenie, ze art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010 r.

Nr 77, poz. 512 ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

1. Pismem z 13 wrze$nia 2013 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
poinformowat Sejm o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Ptocku IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z 8 lipca 2013 r. (sygn. akt P 43/13). Z uwagi na
tozsamosS¢ przedmiotu sprawy zainicjowanej tym pytaniem oraz sprawy wczes$niej
wszczetej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach (sygn. akt P 6/12), na
podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), oba pytania prawne
sg tacznie rozpatrywane pod wspéing sygn. akt P 6/12.

2. Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Ptocku zmierza do zrealizowania
tego samego celu procesowego, co poprzedzajagce je pytanie prawne Sadu
Rejonowego w Gliwicach, to znaczy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyistwa (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 77, poz. 512 ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach). Stosowna analiza prawna
w zakresie stanowigcym odpowiedz na pytanie prawne Sadu Rejonowego
w Gliwicach zostata przedtozona Trybunatowi Konstytucyjnemu w stanowisku Sejmu
z 12 kwietnia 2012 r. Sejm nie podzielit wéwczas zarzutow sadu pytajgcego, uznajac
zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iw zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sad Rejonowy w Ptocku podnosi w pytaniu
prawnym dodatkowe argumenty, ktére majg przemawia¢ za niezgodnoscia art. 13
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z art. 32 Konstytucji, a takze przywotuje nowy
wzorzec kontroli w postaci art. 2 Konstytucji. Stad tez wynika konieczno$é

przedstawienia przez Sejm dodatkowego stanowiska.

3. Sad pytajacy uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji, powotuje
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Il UK 168/11.
Gféwne jego tezy mozna ujgé nastepujgco: Po pierwsze, art. 13 ust. 1 pkt 1

zaskarzonej ustawy stanowi, iz zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
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powstate] w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a takze z tytutu niezdolnosci
do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Po drugie, pobieranie renty
z tytutu niezdolnos$ci do pracy, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa o FUS) wytacza prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Po trzecie, pobieranie
policyjnej renty inwalidzkiej I grupy na podstawie art. 2 pkt 1 lit. b w zwigzku
zart. 19 i art. 20 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 66,
poz. 667 ze zm.; dalej: u.z.e.p.) nie pozbawia prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. W opinii Sgdu Najwyzszego (dalej: SN),
zakres zaskarzonego przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach nie
obejmuje renty inwalidzkiej przystugujacej funkcjonariuszowi Policji i odnosi sie
wytacznie do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. A zatem pobieranie renty
inwalidzkiej nie stanowi okolicznosci wytaczajgcej uprawnienie do zasitku
chorobowego. Konfrontacja stanu prawnego odtworzonego przez SN
z zakwestionowang regulacjg ustawy o $wiadczeniach narusza, w opinii sadu
pytajacego, art. 32 Konstytucji, poniewaz réznicuje prawo do zasitku chorobowego
w zaleznosci od rodzaju pobieranego swiadczenia rentowego przez ubezpieczonego.

Powyzsze ustalenia wspierajg teze Sejmu przedstawiong w piSmie Sejmu
Z 12 kwietnia 2012 r., ze art 13 ust.1 pkt 1 jest zgodny z art. 32 Konstytug;ji.

4. Zdaniem Sejmu, renta inwalidzka i renta z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie sg $wiadczeniami podobnymi. Nabycie prawa do renty przez
funkcjonariusza uwarunkowane jest inwalidztwem powstatym w czasie petnienia
stuzby albo w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby. Inwalidztwo musi by¢
nastepstwem urazéw doznanych w czasie petnienia stuzby lub choréb powstatych
w tym czasie. Moze ono powstac¢ takze w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli

jest nastepstwem wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby (art. 19
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u.z.e.p.). Uwaza sie, ze inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg, gdy powstato
wskutek:

1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania
obowigzkéw stuzbowych;

2) wypadku pozostajgcego w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw
stuzbowych;

3) choréb zakaznych panujgcych w miejscu stuzbowego pobytu
funkcjonariusza;

4) choréb powstalych w zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwosciami Ilub
warunkami stuzby;

5) choréb i schorzen, ktére istniaty przed przyjeciem do stuzby, lecz ulegty
pogorszeniu lub ujawnity sie w czasie trwania stuzby wskutek szczegéinych
wihasciwos$ci lub warunkéw stuzby na okreslonych stanowiskach (art. 20 u.z.e.p.).

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje natomiast
ubezpieczonemu, jesli spetni tgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) legitymuje ‘sie — stosownym do wieku, w ktérym powstata niezdolno$é do
pracy — okresem sktadkowym i niesktadkowym;

3) niezdolno§¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych (np.
ubezpieczenia, zatrudnienia) lub niesktadkowych (np. w okresie pobierania zasitku
chorobowego, opiekuriczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego) albo nie pézniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (art. 57 ustawy o FUS).

Sejm pragnie zwréci¢ uwage, iz zréznicowanie prawne os6b pobierajacych
Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczerh Spotecznych i oséb pobierajgcych tzw.
Swiadczenia mundurowe bylo juz przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys| ktérego
odrebne, azarazem Kkorzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytaino-
rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sg
uzasadnione szczeg6lnymi warunkami petnienia stuzby. Waznymi sktadnikami stuzby
jest petna dyspozycyjno$é, podporzadkowanie przetozonym i zaleznos¢ od wtadzy
stuzbowej, a przede wszystkim wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy
i w trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia
i zdrowia (obrona kraju lub gwarantowanie bezpieczenistwa obywateli). Ponadto

wymagana jest wysoka sprawnos¢ fizyczna i psychiczna w calym okresie petnienia
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stuzby. Poza tym funkcjonariusze majg niewielkie mozliwosci wykonywania
dodatkowej pracy i posiadania innych zrédet utrzymania, ograniczone prawo udziatu
w zyciu politycznym i zrzeszania sie. W zwigzku z tym uprzywilejowane zasady
przyznawania i ustalania wysokosci $Swiadczen dla omawianej kategorii
uprawnionych sa takze wyrazem szczegblnego znaczenia przypisywanego przez
panstwo petnionej przez nich stuzbie oraz moga by¢ réwniez uzasadniane wzgledami
polityki kadrowej (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00; 12 lutego
2008 r., sygn. akt SK 82/06 oraz orzeczenie TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt
K 25/96). System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
stanowi szczegoélny rodzaj ustawowego przywileju. Odrebnosci dotycza zaréwno
sposobu okreslenia przestanek, ktérych spetnienie jest konieczne dla uzyskania
prawa do renty, ale takze innych aspektow tego uprawnienia, np. skutkéw jego
nabycia (np. tzw. emeryt mundurowy nie moze réwnocze$nie pobieraé emerytury
i renty inwalidzkiej powstatej w wyniku wypadku na stuzbie, natomiast osobie
uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury wyptaca sie zaleznie od jej wyboru ~ przystugujaca rente
powiekszong o potowe emerytury, albo emeryture powiekszong o potowe renty;
utrata renty inwalidzkiej nastepuje z powodu skazania emeryta za okreslone rodzaje
przestepstw, zob. poglad TK wyrazony w wyroku z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt
K 4/09, zdaniem Sejmu aktualny takze w przypadku renty inwalidzkiej, zob. takze
wyrok TK z 12 lutego 2008, sygn. akt SK 82/06 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem). Na tej podstawie trzeba uznaé, iz osoby pobierajace rente
inwalidzka i osoby pobierajace rente z tytutu niezdolno$ci do pracy podiegaja réznym
rezimom prawnym. Potwierdza to wczesniejsze stwierdzenie, ze renta inwalidzka
irenta z FUS nie sg Swiadczeniami podobnymi. Uprzywilejowanie funkcjonariuszy
w sferze zabezpieczenia spofecznego znajduje uzasadnienie w szczegdlnym

charakterze wypetnianej stuzby.

5. Ponadto, Sad Rejonowy w Plocku powotat nowy wzorzec kontroli, tj. art. 2
Konstytucji, ktéry wyraza zasade sprawiedliwosci spotecznej. Sad pytajacy podnosi,
iz ,Kazdy pracownik finansuje w catosci z wiasnych $Srodkéw sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. Jednakze owo jednakowe traktowanie pracownikéw

w zakresie obowigzku uiszczania skftadki nie znajduje kontynuacji w przypadku



wyptaty Swiadczenia (zasitku chorobowego). W mys$l powotanego przepisu nie
przystuguje ono bowiem osobom uprawnionym do renty lub emerytury (...). W tej
sytuacji regulacja, ktéra pozbawia $wiadczenia (...), budzi powazne watpliwosci
Z punktu widzenia materialnej sprawiedliwosci, a przez to moze burzyé zaufanie do
panstwa i stanowionego przez nie prawa” (pytanie prawne Sadu Rejonowego
w Ptocku, s. 3i4).

W opinii Sejmu, zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej przez
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach jest bezzasadny. Zasada sprawiedliwosci
spofecznej wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawato w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatéw danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposéb sprawiedliwo$é
rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy réwno, podobnych nalezy
traktowa¢ podobnie i nie wolno tworzyé prawa réznicujacego sytuacje prawnag
podmiotow, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana
sprawiedliwo$é oznacza tez akceptacje réznego traktowania przez prawo roéznych
podmiotdow, z tym jednak ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione (zob.
wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97; 3 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98). ,Ustawodawca jest ustrojowo upowazniony do wywazenia dobra jednostki
i dobra ogétu, wprowadzajac dodatkowe kryteria uzyskania uprawnien, szczegdlnie
w sferze socjalnej. Jest to uzasadnione w sytuacji, gdy chodzi o $wiadczenie
niepochodzgce, jak np. emerytura z otwartych funduszy emerytalnych, ze skfadek
w systemie kapitatowym, lecz ze $rodkdw publicznych, ktérych wydatkowanie musi
by¢ dokonane z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej panstwa” (zob. wyrok TK
z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09 ). W opinii Sejmu, istnieje zalezno$§¢ miedzy
oczekiwaniami jednostki oraz skalg mozliwosci ich zaspokojenia przez panstwo.
Wymusza to stosowanie réznego rodzaju kryteridw réznicujgcych, ograniczajgcych
zakres podmiotowy uprawnien i stopien ich realizacji. Kazda wyptata zasitku
chorobowego osobom, posiadajgcym Zrédio utrzymania w postaci Swiadczen
z Funduszy Ubezpieczen Spotecznych (renta lub emerytura) wigza¢ sie musi ze
zwiekszeniem wydatkéw publicznych, czego — znajgc stan finanséw publicznych —
ustawodawca nie moze bagatelizowadé.

Sejm pragnie zwrdci¢ uwage, ze polski Fundusz Ubezpieczeri Spotecznych
(dalej: FUS), z ktérego wyptaca sie zasitki chorobowe nie urzeczywistnia'w sposéb
absolutny zasady wzajemnosci sktadki i prawa do $wiadczen. Uzyskanie prawa do
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S$wiadczeh z FUS nie jest uzaleznione od wysokosci wniesionego wktadu do
funduszu ubezpieczeniowego. Czesé Swiadczen jest przeciez wyptacanych bez
wzgledu na wysokos¢ tzw. wkiadu wlasnego. Dlatego ,Absolutyzowanie zasady
ekwiwalentnosci prowadzitoby do zachwiania ogélnej logiki systemu ubezpieczen
spotecznych, ktéra wynika nie tylko z zasady wzajemnoS$ci sktadki i $wiadczen, ale
réwniez z zasady solidarnoSci miedzypokoleniowej, czy szerzej. solidarnosci
spotecznej (...) oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriéw przyznawania
$wiadczen i okre$lania ich wysokos$ci” (zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt
K 9/12). Teza o dopuszczalnosci modyfikacji zasady wzajemnos$ci przez zasade
solidaryzmu uksztattowata sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy zasadniczej z 1997 r. Rozstrzygajac
o konstytucyjnosci przepisow ustawy waloryzacyjnej, Trybunat stwierdzit, ze:
,Ochrona socjalna oséb najstabszych moze by¢ dokonywana réznie. Ustawodawca
w art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. [...] dokonat ostony oséb najstabszych,
awiec najbardziej ostony potrzebujacych, ktére to wyrdéznienie Trybunat
Konstytucyjny uznat za racjonalne. Pozostaje ono bowiem w zgodnosci z art. 1
Konstytucji RP w czesci, ktéra stanowi, iz Rzeczypospolita Polska jest panstwem
sprawiedliwos$ci spofecznej i w niczym nie narusza zasady rownosci wobec prawa’.
Natomiast w wyroku z 24 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt P 13/04) Trybunat badat
zgodnos¢ art. 15 ust. 5 u.er., okreSlajgcego ograniczenie (do 250%) wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury i renty, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Wyjasnit wéwczas, ze: ,Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej na gruncie ubezpieczen
spotecznych uzasadnia takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika
z wktadu pracy mierzonego wysokoscig wynagrodzenia i zwigzanej z tg wysokoscig
sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz diugoscig okresu zatrudnienia, z korekta na
rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych. Sprzeczne
z zasadg sprawiedliwosci jest, co podkreslat wielokrotnie Trybunat (orzeczenie TK
z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41), zaréwno
nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak i dyskryminowanie okre$lonych
grup podmiotow. [...] Cechg obowigzkowych ubezpieczen spotecznych byta
woéwczas [przed reformg systemu ubezpieczen spotecznych z 1991 i 1998 r. — uwaga
wtasna] ich redystrybucyjnoéé, zgodna z zasadg solidarnosci ubezpieczonych. Silna
ochrona prawna $wiadczen emerytalno-rentowych i gwarancje budzetu panstwa

miaty gwarantowaé minimum bezpieczenstwa socjalnego Swiadczeniobiorcom, przy
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generalnie niskim poziomie tych éwiadczen oraz wzrastajgcych kosztach utrzymania.
Ustawodawca wprowadzit w 1991 r. i w 1998 r. nowe, bardziej elastyczne
rozwigzania prawne, ktére zapewni¢ miaty, zgodnie ze wskazang przez Sad pytajgcy
zasadg solidarnosci, utrzymanie na mozliwie wysokim poziomie, waloryzowanych
$wiadczeh socjalnych dla otrzymujacych je dotychczas oséb z jednoczesnym
wprowadzeniem nowych metod zabezpieczenia socjalnego dla przysztych emerytéw
i rencistow. [...] Ustawodawca realizujgc idee solidarnosci zbiorowej, dotyczacej
ogdtu osob objetych ubezpieczeniem oraz wszystkich korzystajgcych z systemu
finansowanego przez FUS, miat prawo kierowaé sie przy uchwalaniu
kwestionowanego przez Sad art. 15 ust. 5 ustawy o FUS, takze przestankami
wptywajgcymi na wydolnos¢ systemu, finansowanego ze skfadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz z dotacji panstwa. Obecna konstrukcja ubezpieczenia (takze
zwigzana z zasadg solidarnosci) powoduje przekazywanie pobieranych z tytutu
ubezpieczenia sktadek zaréwno na rzecz funduszy przysztych emerytur oséb
objetych biezacym obowigzkiem ubezpieczeniowym jak i aktualnych beneficjentéw
systemu”. Ponadto nalezy zwréci¢é szczegdlng uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt P 47/07). Sad konstytucyjny
oceniat wowczas zgodno$¢ z zasadg réwnoéci art. 110 u.e.r., ktéry pozwalat na
ponowne obliczenie emerytur i rent. Jak wskazywat Trybunat, badany przepis tworzyt
mechanizm, ktéry umozliwiat przeliczenie $wiadczenia. Sad konstytucyjny okreslit
podstawowe zasady systemu ubezpieczen emerytalnych, stwierdzajac: ,Swiadczenia
emerytalne przystuguja w zamian za sktadke ubezpieczeniowg wnoszong do
systemu, jednak suma wpfaconych sktadek nie decyduje ostatecznie o wysokosci
emerytury. Formuta obliczania $wiadczeh wyraza bowiem podstawowe zasady
systemu ubezpieczen, a w szczegblno$ci zasade solidaryzmu spotecznego. Oznacza
to, ze wypfacane $wiadczenia muszg pozostawa¢ w pewnej proporcji do wysokosci
zarobku, jakim ubezpieczony dysponowat przed przejsciem na emeryture, ale muszg
tez zaspokajaé podstawowe potrzeby ubezpieczonego. Zasada solidaryzmu
spofecznego i potrzeba zapewnienia wspomnianego minimum wysokosSci
$wiadczenia implikuje przesuniecie czesci $rodkéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udziat w jego tworzeniu byt
niewielki lub krotkotrwaty. Formuta wymiaru $wiadczen skonstruowana jest zatem
w oparciu o dwa elementy. kwote statg (element socjalny) i kwote indywidualng

(stazowg)”. Zdaniem Sejmu, tezy wskazane w tym orzeczeniu, odpowiednio,
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dostrzegajgc roznice pomiedzy systemem emerytalnym a chorobowym, sg
adekwatne takze w niniejszej sprawie.

Warto takze przytoczyé wyjasnienia, jakie poczynit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 27 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 41/07). Badaniu podlegat wéwczas
przepis u.e.r. wylgczajgcy mozliwosé stwierdzenia przystugiwania $wiadczenia
emerytalnego z powszechnego systemu, w przypadku ustalenia prawa do emerytury
wojskowej (policyjnej). Skarzacy zaprzestali pracy w stuzbach mundurowych oraz
W wojsku po uzyskaniu uprawnien emerytalnych, a nastepnie podjeli inne
zatrudnienie, pobierajgc regularnie zardwno przystugujgce im emeryture
policyjng/wojskowa, jak i wynagrodzenie za prace, z ktérymi zwigzany byt obowigzek
optacenia skfadki. Jednakze nie wplywalty one na wysoko$é ich $wiadczenia
emerytalnego, gdyz pobierali oni juz emeryture wojskowg (policyjng). Jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny: ,Odprowadzanie regularnych skiadek na ubezpieczenie
spoteczne przez skarzgcych nalezy postrzegaé jako element wkiadu
w funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych, a wiec element solidarnosci
spotecznej. Podjecie zatrudnienia w sektorze cywilnym po nabyciu uprawnien
emerytalnych w ramach systemu emerytur stuzb mundurowych/wojska byto wolnym
wyborem skarzgcych. Warunkiem podjecia tego zatrudnienia jest jednak
odprowadzanie skiadek na FUS. Skoro za$, jak orzekat wielokrotnie Trybunat,
warunek wzajemnosci $wiadczen nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego),
to «o naruszeniu normy konstytucyjnej mozna by moéwié, w szczegolnosci, gdyby
ustawodawca wydat ustawe wylaczajgcg prawa do renty czy emerytury okreslonej
grupy pracowniczej» (wyrok o sygn. SK 11/01, pkt 3.1. str. 21)”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sejmu, dopuszczalne konstytucyjnie jest
ostabienie $cistego zawigzku pomiedzy wielko$cig optaconych sktadek, a wysoko$cig
$wiadczenia socjalnego. Zasada solidarnosci spofecznej w obszarze prawa do
zabezpieczenia spofecznego pozwalata na wprowadianie do porzadku prawnego
instytucji redystrybucji srodkéw finansowych, ktéra w korzystniejszy spos6b okreéla
pozycje prawng osob w trudniejszej sytuacji finansowej. Takie regulacje, o ile nie
naruszg istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, mieszcza sie w ramach
standardu konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99:
4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04;
27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07; na temat zasady solidaryzmu spotecznego



w obszarze ubezpieczen zdrowotnych zob. takze wyrok TK z 30 stycznia 2001 r.,
sygn. akt K 17/00).

Takze $wiadczenie rentowe nie musi spetniaé w petni wymogu wzajemnosci.
Zgodnie z przedstawionym w pytaniu prawnym stanem faktycznym T. P
pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na
state. Wobec $wiadczenia z ubezpieczenia z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych ~ Swiadczeniami tymi sg renta z tytutu niezdolnoéci do pracy, renta
szkoleniowa, renta rodzinna (zob. art. 6 ust. 1 pkt 6-8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spofecznym z tytutu wypadkéw przy pracy ichoréb
zawodowych, tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej: u.u.s.w.p.) —
mozna twierdzi¢, ze wymiar $wiadczenia nie jest bezwzglednie powigzany
z wysokoscig zgromadzonych sktadek. Ubezpieczenia z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych sg objete przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
dalej: u.s.u.s., zob. art. 1 pkt 4 us.us.). Podstawg wymiaru skiadek na
ubezpieczenie wypadkowe jest podstawa wymiaru skitadek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1 u.s.u.s.). Wyptaty Sswiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego sg finansowane ze $Srodkéw zgromadzonych
w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. PowyZzej wskazane renty, w tym renta
przystugujgca skarzagcemu w sprawie zawistej przed sadem pytajacym, przystugujg
niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego (art. 17 ust. 2
u.u.s.w.p.), jednakze, ze wzgledu na zastosowanie do ich obliczania odpowiednich
przepiséw ustawy o FUS, ich wysoko$¢ zalezy od stazu pracy oraz posiadanych
okreséw sktadkowych. Zasada wzajemnos$ci (ekwiwalentnosci sktadki i Swiadczenia)
nie ma jednak w petni zastosowania do tych Swiadczen, gdyz na wymiar $wiadczenia
majg wplyw takze okresy niesktadkowe oraz okresy hipotetyczne (brakujace do
peinych 25 lat okresow sktadkowych oraz niesktadkowych, przypadajgcych od dnia
zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista ukoficzylby 60 lat). Wptyw
okreséw sktadkowych, nieskiadkowych i hipotetycznych na wysokos¢ swiadczenia
jest zréznicowany. Posiadane okresy sktadkowe podwyzszajg je w wyzszym stopniu
niz pozostate, ale okresy niesktadkowe i hipotetyczne réwniez sa uwzgledniane,
i wtym przejawia sie ,ostabienie’ dziatania zasady wzajemnosci. Stanowi to wyraz

swobody regulacyjnej ustawodawcy, ktéry stojac przed wyborem roéznych, niekiedy
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kolidujacych ze sobg wartosci, moze opowiedzie¢ sie za tg sposrdd nich, ktoéra
uznaje za najcenniejszg, w tym za zasadg solidaryzmu spofecznego.

Sejm nie podziela zatem pogladu implicite wyrazonego w pytaniu prawnym, iz
w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy skarzacy jest konstytucyjnie uprawniony do
obu $wiadczen - renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz zasitku chorobowego —
gdyz optacat stosowne sktadki, a zatem przyczyniat sie¢ do tworzenia funduszu
ubezpieczeniowego, z ktérego $wiadczenie jest wyptacane. Przyczyny odmowy
przyznania zasitku chorobowego, ujete w art. 13 zaskarzonej ustawy. pozostajg ze
sobg w $cistym i logicznym zawigzku i stanowig jednorodny zbiér, ktérego
poszczegolne elementy opisujg (przez negacje) ryzyko chronione tym Swiadczeniem.
Wspdlng cecha przyczyn wytgczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych zrédet
dochoddéw z ubezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytutu niezdolnosci
do pracy), z Funduszu Pracy (zasitek dla bezrobotnych, zasitek lub $wiadczenie
przedemerytalne) badz z wtasnej kontynuowanej lub podijetej dziatalnosci zarobkowej
(dochéd z tej dziatalnosci lub zasitek chorobowy z tytutu kontynuowanej réwnolegle
lub nowej aktywnosci zawodowej, nabyty na ogéinych zasadach). Odmowa wyptaty
zasitku chorobowego w przypadku uzyskiwania dochodu z innego ZzZrédta, stanowi
generalng zasade przyjeta przez zaskarzong ustawe (zob. jej art. 12, zgodnie
z ktorym zasitek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy,
w ktérych ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia). We wszystkich tych
przypadkach wyptata zasitku chorobowego bytaby sprzeczna z ratio legis omawianej
regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $Srodkéw  utrzymania
ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe
dochody. Wspélng cechg i uzasadnieniem wszystkich przyczyn wytaczajgcych prawo
do zasitku jest wiec okolicznos¢, ze dotyczg one sytuaciji, gdy osoba niezdolna do
pracy ma inne zrédto dochodu (zob. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby | macierzyrstwa.
Komentarz, komentarz do art. 12i 13, Lex nr 46556).

Powtérzy¢ zatem nalezy za Trybunatem Konstytucyjnym: ,Nie zawsze wiec —
z konstytucyjnego punktu widzenia — jako nieprawidtowo$¢ nalezy traktowaé brak
prostej zalezno$ci miedzy prawem do $wiadczenia i ich wysokoscig a okresem
opfacania i rozmiaru sktadek” (wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06
wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). Sejm podziela poglad Trybunatu

o ,rozluznieniu” zwigzku pomiedzy wktadem ubezpieczonego na rzecz funduszu,
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z ktérego sa wyptacane $wiadczenia, a rozmiarem $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego, o ktbrym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytugiji.

6. W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zgodny z art. 2 Konstytuc;i.

MARSZALEK SEJMU

Ewa 4K'6p?‘ackz
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