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SAD REJONOWY b or \ NOWIENIE

pornadn - Grunwald | Jetyes
w Poznaniu
v Wydzial Pracy 26 . .
60179 Pognan, ul: Kamiennogbrska 2 Dnia 30 pazdziernika 2012 1.
te]. (061) 65 85 103, fax (061) 85 85 107
Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat V Pracy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Nawrocki
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa K S
przeciwko R sp6tka komandytowa w S

0 wynagrodzenie

na skutek zarzadzen Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. oraz
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zobowigzujacych do usunigcia brakéw formalnych pytania
prawnego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziatl V Pracy
z dnia 8 sierpnia 2012 1.

postanowit

(1) odnosnie do zobowigzania do uzasadnienia postawionego w pytaniu prawnym
zarzutu niezgodnosci art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200 poz. 1679, ze zm.)
z art. 93 Konstytucji, z powotaniem dowodoéw na jego poparcie

- zmodyfikowaé pytanie prawne, w ten sposob, ze w miejsce przywolanego
art. 93 Konstytucji wskazaé¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji jako adekwatny
wzorzec kontroli

- jako uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ z art. 92
ust. 1 Konstytucji przywola¢ wywdd prawny przeprowadzony w punkcie
(2)(2)(3) uzasadnienia pytania prawnego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
w szczegoblnosci na stronie 8 uzasadnienia, w akapicie zaczynajacym si¢ od
stow ,, W art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
ustawodawca postuzyt sie szczegélnym odestaniem (...)”, a konczacym si¢
stowami ,,(...) nie zawiera zadnych wytycznych, tym bardziej wytycznych
adekwatnych ze wzgledu na materie regulacji i adresatow norm”.



(2) odnosnie do zobowiazania do wyjasnienia czy art. 95 Konstytucji, wskazany
na stronie 8 uzasadnienia pytania prawnego, ma stanowié wzorzec kontroli
dla kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 6 ust. 4 ustawy z 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

- wyjasnié, ze art. 95 Konstytucji zostat przywotany na stronie 8 uzasadnienia
pytania prawnego omylkowo i nie ma stanowi¢ wzorca kontroli dla
kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg¢. Wzorzec kontroli stanowi¢ ma natomiast art. 92
ust. 1 Konstytucji, ktéry wskutek oczywistej omylki nie zostal przywotany
ani w pytaniu prawnym, ani w jego uzasadnieniu.

/-/ Maciej Nawrocki
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