RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2:? pazdziernika 2020 r.

PROKURATOR GENERALNY
PK VIII TK 44.2020
(SK 33/20)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng A - W. o stwierdzenie, Ze:

1) art. 207 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) ,,w zakresie
w jakim nie przewiduje obowiazku, a jedynie mozliwo$¢, odstapienia od
zasadzenia kosztéw postgpowania kasacyjnego w catosci lub w czesci w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, w szczegdlnosci w sytuacji braku
przyczynienia si¢ Strony obcigzonej kosztami do wydania wadliwego
wyroku przez Sad 1 instancji, jest niezgodny z art 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a w tym w szczegbélnosci z wywodzonymi
zart. 2 Konstytucji zasadami zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasadg bezpieczenstwa prawnego
jednostki i zasada poprawnej legislacji”;

2) art. 227 ustawy wymienionej w pkt 1 ,,w zakresie w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego
wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny jest niezgodny z art. 78
w zw. z art. 45 ust. 1, a takze art. 176 ust. 1 Konstytuéji Rzeczypospolite]
Polskiej”;

3) art. 194 ustawy wymienionej w pkt 1 ,, w zakresie w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego

wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny jest niezgodny z art. 78



w zw. z art. 45 ust. 1, a takze art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”

—na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostala zlozona na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

A W. (dalej: Skarzacy lub A W.) wnioskiem z dnia
lipca 2009 r. wystapil o dofinansowanie realizacji projektu pod nazwg Budowa
obiektu hotelowego w miejscowosci uzdrowiskowej K. - Hotel O. ze §rodkdéw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym (dalej: Instytucja Zarzadzajaca) wezwala wnioskodawce do
poprawienia w wyznaczonym terminie blednie oznaczonej daty rozpoczecia
realizacji projektu.

A W. — po wprowadzeniu we wniosku stosownych poprawek —

na podstawie zawartej z Instytucja Zarzadzajacg umowy z dnia kwietnia



2010 r. (zmienionej nastgpnie aneksem z dnia  czerwca 2010 r.), otrzymat
wnioskowane dofinansowanie.

W wyniku przeprowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej audytu
operacji realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 stwierdzono, ze przedmiotowy projekt nie zostat
zrealizowany zgodnie z zawarta umowa o dofinansowanie oraz nie jest zgodny ze
wszystkimi warunkami dotyczacymi jego przeznaczenia, wykorzystania
i zakladanych celoéw. Stwierdzono tez, ze wydatki zadeklarowane przez
A W. sg niezgodne z zasadami ich kwalifikowania okreSlonymi

w przepisach prawa krajowego i unijnego.

W konsekwencji Zarzad Wojewodztwa (dalej: Zarzad),
decyzja z dnia czerwca 2015 r., zobowiazat A W. do zwrotu
otrzymanego dofinansowania w lacznej kwocie zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych (w tym zt ze Srodkow
europejskich oraz zt ze Srodkéw budzetu panstwa).

Skarzacy ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po rozpoznaniu
tego wniosku Zarzad, decyzja z dnia  sierpnia 2015 r., utrzymat w mocy swoja
decyzje z dnia  czerwca 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w K , po rozpoznaniu skargi
A W.na wskazana decyzje Zarzadu zdnia  sierpnia2015 r., wyrokiem
z dnia stycznia 2016 r. uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja
decyzje zdnia = czerwca 2015 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Instytucji Zarzadzajacej.

Od wyroku tego skarge kasacyjng zlozyt Zarzad.

Wyrokiem z dnia  listopada 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny
uchylit zaskarzony wyrok WSA w K 1 przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi oraz zasadzil od A W. na rzecz Zarzadu
kwote zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

W skardze konstytucyjnej Skarzacy zarzucit:
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— przepisowi art. 207 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325
ze zm., dalej: p.p.s.a.), w zakresie, w jakim nie przewiduje obowiazku,
ajedynie mozliwo$¢ odstapienia przez NSA od =zasadzenia kosztow
postgpowania kasacyjnego w catosci lub w czesci w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, niezgodno$¢ z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
bezpieczenstwa prawnego jednostki i poprawnej legislacji,

— przepisom art. 227 i art. 194 p.p.s.a., w zakresie, w jakim nie przewiduja
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego
wydanego przez NSA, niezgodno$¢ z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1, a takze
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazane w niniejszej sprawie w petitum skargi konstytucyjnej przepisy
p.p.s.a. stanowia:

Art. 207. (...),

$ 2. W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sqd moze odstqpi¢ od
zasqdzenia zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego w catosci lub w czesci.

Art. 194. § 1. Zazalenie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przystuguje na postanowienia wojewddzkiego sqdu  administracyjnego
w przypadkach przewidzianych w ustawie, a ponadto na postanowienia, ktorych
przedmiotem jest:

1) przekazanie sprawy innemu sqdowi administracyjnemu,

la) odrzucenie skargi w przypadkach, o ktorych mowa w art. 58 § 1 pkt 2-
4orazart. 220 § 3; |

1b) umorzenie postepowania;

2) wstrzymanie lub odmowa wstrzymania wykonania  decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 61;

3) (uchylony),



4) odmowa sporzgdzenia uzasadnienia wyroku,

5) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;

S5a) odrzucenie wniosku o uzupeilnienie wyroku albo odmowa jego
uwzglednienia;

6) oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego,

7) odrzucenie skargi kasacyjnej;

8) odrzucenie zazalenia;

9) zwrot kosztow postepowania, jezeli strona nie wnosi skargi
kasacyjnej;

10) ukaranie grzywng.

§ 2. Zazalenie wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od doreczenia
postanowienia.

$ 3. Zazalenie powinno czyni¢ zadosé¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma w postgpowaniu sqdowym oraz zawieraé wskazanie zaskarzonego
postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia.

$ 4. Zazalenie, ktorego przedmiotem jest odrzucenie skargi kasacyjnej,
powinno by¢ sporzgdzone przez adwokata lub radce prawnego. Przepis art. 175
$ 2-3 stosuje sig odpowiednio.

Art. 227, § 1. Zazalenie przystuguje na zarzgdzenie przewodniczgcego
oraz postanowienie wojewddzkiego sqdu administracyjnego w przedmiocie
kosztow sqdowych, jezeli strona nie sktada Srodka odwolawczego co do istoty
sprawy.

$ 2. Od zazalen, o ktorych mowa w § 1, nie pobiera sie optat sgdowych.

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunat

Konstytucyjny.



Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajgte na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednienin zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okre$laja
terminu  wylaczajacego  mozliwo§¢ badania  dopuszczalno$ci  skargi
konstytucyjnej, wymog badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za soba obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania tej skargi (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 54; 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66;
18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018, seria A. poz. 82; 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 8 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU z 2019 r,,
seria A, poz. 62).

Na wstegpie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie — w czgsci
dotyczacej zarzutow niezgodno$ci art. 194 p.p.s.a., w zakresie, w jakim przepis
ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego wydanego przez NSA, z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 176
ust. 1 ‘Konstytucji — nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania zasady
ne bis in idem.

Potrzeba umorzenia  postgpowania w  przedmiocie  kontroli

konstytucyjnoéci zaskarzonej regulacji prawnej ze wzgledu na zbednoé¢



orzekania, wynikajaca z zasady ne bis in idem, wystgpuje w sytuacji, gdy kwestia
zgodno$ci okre$lonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym
wzorcem kontroli byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26
marca 2008 r., sygn. SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38 i 19 pazdziernika
2010r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94). Zasada ne bis in idem jest
pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK
ZU nur 8/A/2003, poz. 85), przy czym umorzenie postgpowania konieczne jest
wowcezas, gdy wystgpuje tozsamo$¢é zaskarzonych przepiséw, wzorca
konstytucyjnego oraz zarzutdw (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 5). Zasada ne bis in idem naktada przy tym na Trybunal Konstytucyjny
obowiazek dokonania, w kategoriach pragmatycznych, oceny celowosci
prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie
i ostatecznie rozstrzygnigta (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn. K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 10 lipca
2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 4 wrzesnia 2008 1., sygn.
P 25/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 129). Zasada ta znajduje zastosowanie wtedy,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu, jak
i w sytuacji, gdy uznal zakwestionowang regulacje za zgodna z okreSlonymi
wzorcami kontroli. W przypadku ponownego zakwestionowania okre$ionej tresci
normatywnej, uznanej za niekonstytucyjna we wczeéniejszym rozstrzygnigeiu,
orzekanie jest zbgdne, gdyz zostal osiagnigty podstawowy cel kontroli
konstytucyjno$ci, polegajacy na wyeliminowaniu z systemu prawnego stanu
hierarchicznej niezgodnosci aktéw normatywnych. Natomiast je$li Trybunat
Konstytucyjny orzekt o konstytucyjnosdci okre$lonej regulaciji, to ponowne jej
badanie jest zbedne woéwczas, gdy brak jest nowej ptaszczyzny kontroli

konstytucyjno$ci, co oznacza, ze postgpowanie jest bezcelowe, a zatem zbedne



(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn.
SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117).

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny,
wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 1., sygn. SK 46/15 (OTK ZU z 2016 1., seria
A, poz. 87) orzekl, ze [alrt. 194§ I wzwigzkuz art. 15 § 1 pkt I ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U z 2016 poz. 718, 846 i 996) w zakvesie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia o kosztach postgpowania wydanego po vaz pierwszy przez
Naczelny Sqd Administracyjny, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postgpowanie, w ktorym zostal wydany przedmiotowy wyrok, zostato
zainicjowane skarga konstytucyjna sformulowana na tle stanu faktycznego
sprawy, w ktorej NSA oddalit skarge kasacyjng skarzacej od wyroku sadu I
instancji oraz zasadzil od niej na rzecz organu administracji zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego. Podniesiony w tejze skardze konstytucyjnej zarzut
dotyczyt zatem niekonstytucyjnosci stanu prawnego, w ktdrym brak jest regulacji
przewidujace;] mozliwo§¢é zaskarZenia orzeczenia o kosztach postgpowania
wydanego po raz pierwszy przez NSA, obciazajgcego tymi kosztami strong, ktdre;
skarga kasacyjna nie zostata uwzglgdniona.

W niniejszej sprawie, z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika, iz zarzut niezgodnosci z wzorcami z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 176 Konstytucji dotyczy przepisu art. 194 p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie
przewiduje on mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postgpowania
kasacyjnego, wydanego przez NSA, przez strong obciazona tymi kosztami, ktéra
nie wniosta skargi kasacyjnej do tego Sadu.

Wydaje sig zatem, iz nie mozna przyjac, ze w niniejszej sprawie oraz
sprawie o sygn. SK 46/15, we wskazanym zakresie, wystepuje tozsamos¢
podniesionych w nich zarzutow — a tym samym brak jest przestanki ne bis in

idem.



Nie ma tez podstaw do umorzenia w tej czgsci postepowania ze wzgledu
na nakaz wynikajacy z zasady res iudicata.

Zasada ta wymaga bowiem tozsamosci zardwno przedmiotowej, jak
1 podmiotowej S$rodka inicjujacego postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym (vide — postanowienic Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2017 r., sygn. Ts 154/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 78).

W niniejszej sprawie brak jest za§ tozsamos$ci podmiotowej oraz, jak juz
wskazano, tozsamoS$ci przedmiotowej ze sprawa o sygn. SK 46/15.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w niniejszej sprawie skarga
konstytucyjna, takze w czesci dotyczacej zarzutow niezgodnoéci z Konstytucjg
art. 194 p.p.s.a. w zaskarzonym zakresie, podlega merytorycznemu rozpoznaniu
przez Trybunal Konstytucyjny.

Pamieta¢ bowicin trzeba, iz skarga konstytucyjna powinna spelniaé
wymogi formalne okre$lone w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W konteks$cie niniejszej sprawy nalezy w szczegolnosci zwroci¢ uwage,
iz, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge
konstytucyjna ma  obowigzek uzasadnienia  zarzutu  niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazana
konstytucyjng wolnoécig lub prawem, z powolaniem argumentéw lub dowodow
na poparcie tego zarzutu. Sformulowanie za$ zarzutu w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszacego skarge
konstytucyjna krytyki, nadanie $cile okreslonej formy stownej jego twierdzeniu,
Ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu
stanowi zindywidualizowanie relacji migdzy poddanym kontroli aktem
normatywnym a wzorcem wskazanym przez podmiot inicjujacy postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu

twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.
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Uzasadnienie zarzutu musi polegaé na sformulowaniu takich
argumentow, ktére przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigdzy
normami wynikajacymi z kwestionowanych przepiséw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontek$cie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zaréwno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majacego
charakter zwiazkowy) [vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia:
25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 9 lipca
2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn.
SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK
ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 2 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73 oraz 25 czerwca 2019 r.,
syen. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30].

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq byc mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq by¢
argumentami «nadajgcymi sigy do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
(wyrok Trybunatl Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nar 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunat Konstytucyny
w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 3; 18 grudnia 2019 ., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 116).

W procedurze kontreli norm prawnych cigzar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na
podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcéw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do

przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
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argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy postepowanie w trybie
skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
wolnosci konstytucyjnej. Podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjna nie
moze wiec zwolni¢ z ustawowego obowiazku nalezytego uzasadnienia zarzutéw
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisoéw prawnych, dziatajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory zwiazany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W mys$l art. 69 tej ustawy, Trybunal Konstytucyjny w toku postgpowania
powinien zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postgpowania. Nie oznacza to jednak w zadnym przypadku przerzucenia, przez
podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie, cigzaru dowodzenia na Trybunat
Konstytucyjny. Okreslona w wymienionym przepisie art. 69 ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym reguta postepowania
ma wigc zastosowanie dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujgcy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym wykazal si¢ nalezyta starannoScig, spelniajac
wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym takze wynikajace
zprzepisu art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (vide — postanowienia Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 28; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122;
5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca
2014 1., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 9 lipca 2015 r., sygn.
Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
ZU z 2017 1., seria A, poz. 2; 5 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 156/17, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 146).
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W niniejszej sprawie nie uzasadniono zarzutow niekonstytucyjnosci
zaskarzonych regulacji.

Skarga konstytucyjna nie zawiera bowiem szczegdtowej iprecyzyjnej
argumentacji, ktora przemawiataby za obaleniem domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanych regulacji. Nie powotano w niej dowodow na poparcie zarzutow
dotyczacych niezgodno$ci owych regulacji z ustawa zasadnicza.

Jesli chodzi o podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty naruszenia
przez art. 207 § 2 p.p.s.a. przepisu art. 2 Konstytucji, z petitum oraz uzasadnienia
skargi konstytucyjnej (str. 5) wynika, ze zarzut ten dotyczy naruszenia
wywodzonych z tegoz wzorca kontroli zasad ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego jednostki
oraz poprawnej legislacji, a takze wyrazonej w nim zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zarzut naruszenia tej ostatniej zasady nie zostal przy tym
sformutowany w petitum skargi konstytucyjne;.

Skarga konstytucyjna nie spetnia ustawowych wymogoéw dotyczacych
nalezytego uzasadnienia zarzutdw naruszenia przez art. 207 § 2 p.p.s.a.
wskazanych zasad.

W szczegblnoSci nie spetnia tych wymogdw stwierdzenie, iz
kwestionowana regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucyi,
stanowigcym zasade demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwoSci spofecznej. (...). Zasada ta wyklucza réwniez mozliwosé

przerzucenia negatywnych konsekwencji bledow organow panstwa (w tym takze
sqdow) na jednostke. Tym samym przepisy Prawa o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi  powinny  wykluczaé  mozliwos¢  zasqdzenia  kosztow
postepowania kasacyjnego w sytuacji gdy wylqczng przyczyng uwzglednienia
skargi kasacyjnej byly bledy w uzasadnieniu, ktérych dopuscit sie Sqd I instancji.
(...). Tak wigc regulacje ustawy prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi w swoim obecnym ksztalcie pozostajg w sprzecznoSci ze

wskazanymi zapisami Konstytucji [uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 7], jak
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rdwniez wskazanie, ze zastosowanie przepisu art. 207 § 2 p.p.s.a. ma charakter
uznaniowy, zas na gruncie postgpowania sqdowoadministracyjnego zachowuje
swojq aktualnos¢ poglgd wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 stycznia 2012 roku (sygn. akt: Il CZ 10/12), w mysl ktérego ocena sqdu, czy
zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztattowany wltasnym przekonaniem sqgdu oraz oceng
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Pozostawienie wigc takiej mozliwosci
wylgcznie i w kazdym przypadku ocenie sqdu powoduje, iz ustawodawca nie
pozostawia stronie poStgpowania Zadnej mozliwoSci skorzystania z takiego
srodka, ograniczajgc droge obrony swoich praw [uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 5].

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
jednostki w skardze konstytucyjnej w zasadzie ograniczono si¢ do stwierdzenia,
iz pefna dyskrecjonalnosé¢ sgdu w kwestii zastosowania (...) rozwigzania
przewidzianego trescig art. 207 § 2 p.p.s.a. doprowadza do naruszenia zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra wywodzi
sie z art. 2 Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 7).

W skardze konstytucyjnej brak jest tez argumentacji dotyczacej zarzutu
naruszenia przez ustawodawceg w art. 207 § 2 p.p.s.a. zasady poprawnej legislacji.
W tym zakresie w skardze konstytucyjnej w istocie ograniczono si¢ do wyrazenia
pogladu, iz przepis 207 § 2 p.p.s.a. narusza t¢ zasadg (vide — uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 7, pkt B).

Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci z zasadq sprawiedliwos$ci spotecznej,
wyrazong w art. 2 Konstytucji, zauwazy¢ trzeba, iz, odno$nie do tego zarzutu,
w skardze konstytucyjne] wiasciwie ograniczono si¢ do podniesienia, ze —
w sytuacji, gdy wytaczna przyczyna postgpowania kasacyjnego bylo wadliwe
orzeczenie Sadu I instancji — obcigzenie, na podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a.,

kosztami postepowania kasacyjnego strony, ktéra wniosta skarge do Sadu I
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instancji, ale nie zaskarzyla wydanego przez tenze sad orzeczenia, pozostaje
wopozycji wobec obowigzku urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci
spotecznej, wynikajgcego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest
bowiem wuregulowania zasad postepowania sgdowoadministracyjnego, ktore
w takiej sytuacji obligowalyby Sqd do odstgpienia od zasgdzenia kosztéw
postepowania (...). Tym samym juz samo istnienie mozliwosci zasqdzenia takich
kosztow w przypadku gdy wylgczng przyczyng uwzglednienia skargi kasacyjnej
Jest wadliwe orzeczenie sqdu 1 instancji stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji,
a tym samym stanowi naruszenie zasady sprawiedliwosci, zasady bezpieczenstwa
prawnego oraz zasady poprawnej legislacji, ktdre to zasady wywodzq sig z art. 2
Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 5, 6).

Z cytowanego fragmentu skargi konstytucyjnej zdaje si¢ przy tym
wynika¢, iz, w istocie, Skarzacy upatruje naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej przede wszystkim przez regulacjg obciazajaca kosztami postepowania
kasacyjnego strong, ktdra wniosta skarge do Sadu I instancji na decyzjg organu
administracji, ale nie zaskarzyla wydanego przez tenze sad orzeczenia, tj.
regulacjg zawarta w art. 203 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym stronie, ktdra wniosta
skarge kasacyjna, nalezy si¢ zwrot poniesionych przez nig niezbgdnych kosztow
postepowania kasacyjnego od skarzqcego — jezeli w wyniku uwzglednienia skargi
kasacyjnej zostat uchylony wyrok sqdu pierwszej instancji uwzgledniajgcy skarge.

Przepis ten nie jest jednak przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz podniesiona przez Skarzacego okolicznosc,
ze w orzeczeniach wydanych w stanach faktycznych analogicznych do
zaistnialego w sprawie, na kanwie ktorej skierowat skarge konstytucyjna, NSA
stosuje przepis art. 207 § 2 p.p.s.a. (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 5) — stanowi w istocie polemike z rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow
postgpowania kasacyjnego zawartym w wydanym w tejze sprawie wyroku NSA
z dnia 8 listopada 2016 1.
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W zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci sie jednak
kontrola stosowania przepiséw prawa — cho¢by nawet btednego, prowadzacego
do niekonstytucyjnego skutku — w konkretnych, indywidualnych sprawach. Do
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy wigc ocena i weryfikacja
zasadnoS$ci orzeczen sadowych zapadtych w konkretnych sprawach. Jego kontroli
w szczegblnosci nie podlega prawidlowosé ustalen dokonanych przez sady,
zastosowanie albo odmowa zastosowania obowigzujacych przepiséw czy tez
wadliwo$¢ kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (vide
— postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115; 29 czerwca 2016 r., sygn.
SK 26/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 48; 27 czerwca 2017 r.,
sygn. Ts 261/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 179; 20 lutego 2018 r., sygn.
SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 12; 29 pazdziernika 2018 r., sygn.
Ts 17/18, OTK ZU z 2019 1., seria B, poz. 7; 17 grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19,
OTK ZU z 2020 1., seria A, poz. 3).

W niniejszej sprawie, z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjne;j
wynika, iz Skarzacy w istocie ograniczyl si¢ do wskazania zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji, ktére, w Jego ocenie, zostaly naruszone przez zaskarzona
normg z art. 207 § 2 p.p.s.a. Nie odnidst si¢ jednak do tresci tychze zasad, nie
przeprowadzil analizy pozwalajacej na ich pordwnanie z zaskarzona regulacja,
a tym samym nie uprawdopodobnit zarzutu ich naruszenia przez przepis 207 § 2
pp.sa. W istocie w skardze konstytucyjnej nie powotano argumentow
koncentrujacych sie¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej
pomiedzy zaskarzona regulacja a wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady
bezpieczenstwa prawnego jednostki oraz zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W odniesieniu do podniesionych w niniejszej Sprawie zarzutow
niezgodno$ci przepisow art. 194 1 art. 227 p.p.s.a. z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1

oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji zauwazy¢ nalezy, iz sposob sformutowania tychze
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zarzutdw wskazuje, ze Skarzacy w istocie zarzuca pominigcie ustawodawcze,
ktore polega¢ mialoby na braku regulacji prawnej przewidujacej prawo
zaskarzenia przez stron¢ wydanego przez NSA orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego obciazajacego tymi kosztami strong, ktdra nie wniosta
skargi kasacyjnej do tego Sadu (strona wniosta skarge na decyzje organu
administracji uwzgledniona przez sad I instancji, ktérego orzeczenie zostato
uchylone przez NSA w nastepstwie uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej
przez tenze organ).

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej nie zostaly spelnione
ustawowe wymogi dotyczace uzasadnienia takze tych zarzutow.

W szczegélnoSci nie spelnia tych wymogdéw wskazanie, iz przepisy
art. 227 § 11 art. 194 p.p.s.a. nie daja mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia NSA
w przedmiocie kosztow postgpowania kasacyjnego (vide — uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 6 i powotana tam argumentacja), oraz stwierdzenie, iz [n]awet
razqco bigdne i niesprawiedliwe rozstrzygniecie sqdu w tym zakresie nie podlega
zadnej weryfikacji, co stanowi przejaw naruszenia art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji. Pozbawienie Skarzgcego w takiej sytuacji prawa do zweryfikowania
wysokosci oraz zasadnosci zasqdzonych kosztow uniemozliwia wigc jakgkolwiek
ochrong przed arbitralnym i wadliwym rozstrzygnigciem, ktorego bezpoSrednie
skutki finansowe ponosi Skarzqcy, przez co posrednio naruszona zostaje rowniez
zasada prawa do wilasnosci wyrazona w art. 64 Konstytucji (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 7). Nie mozna takze uznaé za wystarczajace podniesienie
przez Skarzacego, ze w obowiazujacym stanie prawnym strona poste¢powania
sadowoadministracyjnego nie ma zadnego wplywu na orzeczenie NSA
o odstapieniu od obowiazku zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego, zas
petna  dyskrecjonalnos¢  sqdu w  kwestii zastosowania rozwiazania
przewidzianego w art. 207 § 2 p.p.s.a. bez jednoczesnej mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygniecia o kosziach postepowania przez strong, w pelni uzasadnia

powyzszy zarzut (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 7), oraz stwierdzenie, iz
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orzeczenie o kosztach postgpowania wydane po raz pierwszy przez NSA
dziatajacy jako sad odwotawczy wplywa na prawa podmiotowe Skarzacego,
bezposrednio prowadzac do uszczuplenia jego praw majatkowych poprzez
natozenie obowiazku zaptaty kosztoéw sadowych, a takze wskazanie, iz
w przepisach procedury cywilnej, w art. 3942 § 1 k.p.c., przewidziana zostala
mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia sadu II instancji w przedmiocie zwrotu
kosztéw postepowania (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 8).

Z treSci skargi konstytucyjnej w zakresie dotyczacym zarzutow
naruszenia przepiséw art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Skarzacy
w zasadzie nie odnidst si¢ do treSci norm prawnych wynikajacych z tychze
wzorcéw kontroli.

Jest to tym bardziej istotne, jesli uwzgledni sig, iz gwarantowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego i moze by¢
w pewnym zakresie ograniczone, o ile ograniczenie takie mieci si¢ w ramach
wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 36; 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248; 15
kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41; 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 90; 14 marca 2018 r.,
sygn. P 7/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 14; 29 kwietnia 2020 r., sygn.
P 19/16, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 12).

Wskazaé tez nalezy, iz wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada
sprawiedliwo$ci postegpowania przewiduje dostosowanie kryteridw oceny
rzetelno$ci badanej procedury do jej funkcji i charakteru prawnego.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze byC wigc oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od rodzaju spraw, ktore sa przedmiotem rozpoznania
sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdlnych kategorii praw
dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie

do$¢ znaczne pole swobody, ktdre umozliwia ksztattowanie procedur sadowych
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z uwzglednieniem tych zrdéznicowanych czynnikéw i zarazem w sposob
stanowiacy probe wywazenia interesdOw pozostajacych w pewnym konflikcie
(vide —wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 35 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego).

Przewidziana w art. 78 Konstytucji zasada zaskarzalnoSci orzeczen
idecyzji wydanych w pierwszej instancji rowniez nie ma charakteru
bezwzglednego. W drugim zdaniu tego przepisu ustrojodawca bowiem dopuscit
wprowadzenie od niej wyjatkéw, zastrzegajac dla nich forme¢ ustawowa.
Odstepstwa od tej zasady nie moga przy tym doprowadzi¢ do naruszenia innych
przepisdw konstytucyjnych i musza znajdowaé uzasadnienie w szczegdlnych
okoliczno$ciach faktycznych 1 prawnych (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 79; 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK ZU nr 4/A/2013,
poz. 41; 26 listopada 2013 r. sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124; 11
maja 2016 r., sygn. SK 16/14, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 21, 15 listopada
2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 87).

W tym kontekscie w szczeg6lno$ci podkresli¢ trzeba, Zze w niniejszej
sprawie w skardze konstytucyjnej brak jest w ogole odniesienia sie do kwestii
dotyczacej wskazanych  przestanek  dopuszczalnosci  ograniczenia
konstytucyjnego prawa do sadu i prawa do zaskarzenia orzeczen sadu wydanych
w pierwszej instancji. Skarzacy nie przedstawit argumentacji i dowoddow
uzasadniajacych teze, iz w niniejszej sprawie nie zachodza szczegolne
okolicznoéci uzasadniajace konstytucyjna dopuszczalno$¢ braku w p.p.s.a.
regulacji przewidujacej prawo zaskarzenia orzeczenia NSA w przedmiocie
zasadzenia kosztow postgpowania kasacyjnego, wydanego na podstawie art. 203
pkt 2 tej ustawy.

Reasumujac, w niniejszej sprawie, w oparciu o analizg tresci skargi

konstytucyjnej zasadne jest przyjecie, iz Skarzacy nie przeprowadzil analizy
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pozwalajacej na pordwnanie norm prawnych, zawartych we wskazanych
wzorcach kontroli, z =zaskarzonymi regulacjami, a tym samym nie
uprawdopodobnit zarzutéw ich niezgodnosci z tymi wzorcami.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, iz powinno$¢ uzasadnienia zarzutow
ciazy na podmiocie inicjujacym postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy wydaja si¢ mu one oczywiste, a wybrany
wzorzec kontroli jest adekwatny do podnoszonych watpliwo$ci konstytucyjnych
dotyczacych zaskarzonej regulacji. Skarga konstytucyjna nie moze w tym
zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak argumentéw lub dowodow na poparcie
zarzutOw stawianych na tle konkretnych wzorcéw kontroli uniemozliwia ich
merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 4). Nie spelia ustawowego wymogu wlasciwego uzasadnienia
zarzutu naruszenia okre$lonego wzorca przedstawienie przez podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym argumentéw nazbyt ogdlnych
(vide — postanowienia Trybunaln Konstytucyjnego z dnia: 4 listopada 2015 r.,
sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; 26 kwietnia 2016 r., sygn.
K 4/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 19; 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10). Poprzestanie przez podmiot wnoszacy
skarge konstytucyjng na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo
calkowite nieuzasadnienie sformutowanych zarzutéw oznacza niewykonanie
obowiazku wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nie wystarczy samo
formulowanie tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie
musi wskazywacé precyzyjnie konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace
0 naruszeniu okre$lonego wzorca kontroli. Argumenty te musza koncentrowac si¢
na problemie merytorycznej  niezgodno$ci  zachodzacej pomigdzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz wzorcami

kontroli (vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25



20

pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 4 lutego
2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138; 9 lipca 2012 r., sygn.
SK 19/10, OTK ZU uar 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU
nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 2; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11
oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 4 grudnia 2018 r., sygn.
SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73 1 25 czerwca 2019 r., sygn.
SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30).

W pi$mie inicjujacym postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
(w tym w skardze konstytucyjnej) kierujacy je podmiot zobowiazany jest wigc
przedstawi¢ proces mySlowy, jaki doprowadzitl go do sformulowania zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi konstytucyjnymi
wolno$ciami lub prawami. Obejmuje to w szczegolno$ci dokonanie wyktadni
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wykladni przepisow
wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych z nich norm
prawnych. Nastegpnie konieczne jest poréwnanie tych norm 1 wykazanie, ze
zachodzi migdzy nimi niezgodno$¢ (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8§ lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 91).

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze do spelnienia wymagan
formalnych stawianych skardze konstytucyjnej, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, nie jest wystarczajace zaprezentowanie argumentacji
Swiadczacej o stusznosci stanowiska Skarzacego. Konieczne jest — co nalezy po
raz kolejny podkre$li¢ — uprawdopodobnienie, ze z uwagi na zastosowanie
zaskarzonych przepiséw doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci badz
praw Skarzacego oraz przedstawienie w tym przedmiocie stosownych dowodow

(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 1., sygn.
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SK 27/18, op. cit.). W kontekécie niniejszej sprawy podkreslic tez trzeba, ze
skuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujacego  postgpowanie przed Trybunatem wyjatkowej starannosci
i zaangazowania. Takie zaskarzenie kwestionowanej regulacji naktada tym
samym na tenze podmiot szczego6lnie wysokie wymagania dowodowe (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251; 24 listopada 2010 r., sygn. K 3/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 108 oraz postanowienia Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 11
grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 10 pazdziernika
2012 ., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534; 2 grudnia 2014 r., sygn.
SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; 12 wrze$nia 2017 r., sygn. Tw 15/16,
OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 248; 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK
ZU z 2018 r., seria A, poz. 66; 15 maja 2019 r., sygn. SK 12/16, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 26; 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 69).

W niniejszej sprawie wskazane, ustawowe wymogi formalne dotyczace
uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjno$ci kwestionowanych regulacji nie
zostaly spehione.

W kontek$cie niniejsze] sprawy nalezy tez podkresli¢, Zze sanowaniu
uchybien formalnych pisma procesowego majacego inicjowaé postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym nie moze stuzy¢ zasada falsa demonstratio
non nocet (vide — postanowienia Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175 1 7 marca 2017 r., sygn.
K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Powolanie si¢ na te zasade moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy podmiot
inicjujgcy postepowanie przed Trybunalem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
blednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywng przepisow. Trybunal nie jest
Jjednakze w stanie (...) zdjg¢ z sqdu (innego podmiotu wszczynajacego

postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, przyp. wilasny) ciezaru
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obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego
procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwac zwlaszcza od sqdu [wnioskodawcy
lub petnomocnika skariqcego], ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zakladaé, ze ma wiedze o obowiqzujgcym prawie oraz wymaganiach co do
inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130). Proceduralna reguta falsa demonstratio non nocet nie
stanowi alternatywy wobec zasady zwiazania Trybunatu Konstytucyjnego
granicami pisma procesowego inicjujacego postepowanie przed tym organem
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24). Trybunat Konstytucyjny nie moze przy tym —
wychodzac poza granice okre$lone we wniosku — modyfikowa¢ zakresu kontrol.
Nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wlasnej inicjatywy,
ado tego praktyka poprawiania pism inicjujacych postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym mogtaby de facto prowadzi¢ (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 12).

Reasumujac, skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie nie spetnia zatem
wymogow, dotyczacych nalezytego uzasadnienia zarzutéw, okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji itrybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci
art. 207 § 2 p.p.s.a. z art. 2 Konstytucji, zauwazy¢ nalezy, iz z petitum oraz
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze ten wzorzec kontroli zostat
wskazany w niniejszej sprawie jako samoistna podstawa przedmiotowej skargi.

W zwigzku z tym podnies¢ trzeba, ze przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytuciji
model skargi konstytucyjnej przesadza, ze ma ona charakter konkretny i stuzy

przede wszystkim jako $rodek ochrony wolnosci i praw podmiotu wnoszacego te
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skarge. Przestanka dopuszczalno$ci ztozenia skargi konstytucyjnej jest wige tylko
takie naruszenie ustawy zasadniczej, ktore dotyka konstytucyjnych praw
i wolnoSci, bgdacych zrodtem przyshugujacych skarzacemu praw podmiotowych.
W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng wiasciwie sformutowany zarzut
—~ co do zasady — nie moze wigc opieral sie¢ wylacznie na niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z normami ogo6lnymi, okreslajacymi konstytucyjne
zasady ustrojowe, czy tez adresowanymi do ustawodawcy normami
narzucajacymi mu pewien sposéb regulowania dziedzin zycia — ktére nie kreuja
konstytucyjnych praw podmiotowych (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2001 r., sygn. Ts 129/01, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 96; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23; 10 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 154/12, OTK ZU nr 5/B/2013,
poz. 485; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. &; 18
grudnia 20191, sygn. Ts 117/19, OTK ZU z2020 r., seria B, poz. 116 oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU
Nr 2/2001, poz. 31; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU Nr 7/2001,
poz. 225; 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 9
czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; 11 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 80).

Co do zasady, przepis art. 2 Konstytucji nie moze by¢ wigc samodzielnym
wzorcem kontroli w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjna, albowiem nie jest
samoistnym zroédltem praw lub wolnosci jednostki. Przepis ten wyznacza jedynie
standardy kreowania przez prawodawce wolnosci 1 praw, nie wprowadzajac
~ jednocze$nie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (vide — postanowienie
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 109/18, OTK
ZU z 2020 r., seria B, poz. 264 oraz powolane tam wcze$niejsze orzeczenia
Trybunahu Konstytucyjnego). Podstawy do ochrony konstytucyjnych praw
i wolno$ci w trybie skargi konstytucyjnej poszukiwac zatem nalezy nie w ogoélnej

klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, wyrazone] w art. 2 Konstytucji,
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lecz w konkretnych przepisach ustawy zasadnicze] wyrazajacych okres$lone
wolnosci i prawa (vide — wyrok Trybunatn Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia
2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 19 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci za$
wyrok pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesénia 2011 r.,
sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. SK 1/19 (OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 4),
obszerny katalog wolnosci i praw wymienionych w rozdziale Il wyznacza zakres
i zasadniczo wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. (...) wprawdzie w interpretacji przepisow
zawartych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak
klauzula demokratycznego parnstwa prawnego, nie mogg one jednak byc
samoistng podstawq skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej (...) nalezy szukac w
konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujqcych okreslone prawo lub
wolnos$¢. Oznacza to, zZe art. 2 Konstytucji mozna powolaé jako wzorzec kontroli
wowczas, gdy zasada demokratycznego panstwa prawnego zostanie odniesiona
do przepisow Konstytucji, ktore wyrazajq konkretne prawa i wolnosci (...).
Odniesienie to nie moze jednak sprowadzac sig wylgcznie do nominalnego
wskazania takiego przepisu (...).

Wzorzec z art. 2 Konstytucji moze, wyjatkowo, stanowi¢ samodzielng
podstawe skargi konstytucyjnej, ale pod warunkiem, ze zostanie sprecyzowany
zarzut naruszenia prawa podmiotowego nim chronionego, ktére nie zostato
zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257, 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 18
maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

Przepis art. 2 Konstytucji moze tez pelni¢ funkcje pomocniczego,

zwigzkowego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skargg
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konstytucyjna, kiedy w sposoéb jasny i niebudzacy watpliwosci z jego
naruszeniem wigze si¢ naruszenie innych konstytucyjnych wolnosci lub praw
podmiotu wnoszacego t¢ skarge. Wtedy zatem, gdy podmiot ten odwolyje si¢ do
zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupehienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym (vide — wyroki Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97; 11 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/16, op. cit.; 3 lipca 2019 r., sygn. SK 16/17, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 47).

W niniejsze] sprawie w skardze konstytucyjnej nie skonkretyzowano
naruszonego przez zaskarzong regulacje prawa podmiotowego wynikajacego
z art. 2 Konstytucji, ktére nie zostato zawarte w innym jej postanowieniu. Przepis
ten nie moze tez by¢ uznany za pomocniczy wzorzec kontroli dla przepisow
art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

W niniejszej sprawie przepis art. 2 Konstytucji nie moze wiec stanowi¢
samodzielnego wzorca kontroli, co stanowi dodatkowa przestanke umorzenia
w tym zakresie postepowania w niniejszej sprawie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie NSA prezentowana
jest linia, zgodnie z ktérag Sad ten, na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a., odstgpuje od
zasadzenia zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego na rzecz organu
administracji w sytuacji, gdy wyltaczna przyczyna sprawiajaca, ze doszlo do
postepowania kasacyjnego, byto wadliwe orzeczenie sadu pierwszej instancji,
ktére spowodowato wniesienie skargi kasacyjnej uwzglednionej przez NSA. Sad
ten uznaje, iz w takich przypadkach brak jest dostatecznych podstaw do tego, by
obciazaé strone, ktora wniosta do Sadu pierwszej instancji skarge na decyzjg
organu administracji, kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 203
pkt 2 p.p.s.a. (vide — wyroki NSA z dnia: 17 stycznia 2008 r., sygn. [ FSK 140/07,
21 latego 2012 r., sygn. IT GSK 51/11; 9 maja 2018 r., sygn. II FSK 1079/16; 20
listopada 2019 r., sygn. I OSK 2776/18; 3 grudnia 2019 r., sygn. 1 OSK 2764/17;
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31 stycznia 2020 r., sygn. I OSK 1129/18; 16 kwietnia 2020 r., sygn. I OSK
932/19, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze sad moze zastosowaé art. 207 § 2 p.p.s.a. ze wzgledow
stusznosciowych (vide — wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. I FSK
140/07, Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych oraz B. Dauter,
Zarys metodyki pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2008,
str. 452).

Wskaza¢ tez wypada, ze koszty satdowe\sq instrumentem polityki panstwa
stuzacym regulowaniu relacji stron stosunkow procesowych oraz stymulowaniu
decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia ich intereséw i doboru $srodkéw
ochrony. Pozwalaja one osiagnaé sprawno$¢ organizacyjng i orzecznicza sadow
oraz wyeliminowac (przynajmniej cze$ciowo) roszczenia oczywiscie bezzasadne.
Spetniaja tez funkcje spoleczne (ograniczenie pieniactwa, minimalizacja zachet
do ochrony fikcyjnych interesow i checi niestusznego wzbogacania si¢) oraz
fiskalne (czeSciowy zwrot kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
(vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn.
P 19/16, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 12 oraz powotane tam wczesniejsze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

W $wietle przedstawionej w niniejszym stanowisku argumentacji nalezy
przyjaé, iz postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowazniehla
Prokuratora Ger{er,é\npgp
Robert Heyggand
Zaqte,{)‘ca Prokuratorg’ Generainego
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