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Szanowny Pan
Profesor Andrzej Rzepliiski
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Szanowny Panie Prezesie,

W zwigzku z uchwaleniem 22 lipca 2016 roku nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (dalej jako
»UTK z 2016 r.” lub ,,Ustawa”) pragniemy przedstawi¢ stanowisko Fundacji im. Stefana Batorego oraz
dziatajgcego przy Fundacji Zespotu Ekspertéw Prawnych co do konstytucyjnosci rozwigzan w niej
wprowadzonych. Uprzejmie prosimy o potraktowanie tego stanowiska jako opinii przyjaciela sadu.

W opinii Fundacji, mimo wielu uwag krytycznych, zgtaszanych przez autorytety zycia publicznego,
rozwigzania zawarte w ustawie nie tylko catkowicie pomijajg te gtosy, ale przede wszystkim stojg w
sprzecznosci z rekomendacjami przedstawionym w opinii Komisji Weneckiej z marca 2016 roku.
Stanowia tez wyraz lekcewazenia orzeczeni Trybunalu Konstytucyjnego. W szczegéinosci uchwalona
ustawa zmusza Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do dopuszczenia do orzekania trzech oséb
wybranych w grudniu 2015 roku na miejsca wczedniej obsadzone przez trzech sedziow wybranych w
paidzierniku 2015 roku. Co wiecej, wbrew wyraznemu wymogowi Konstytucji, catkowicie pomijajac
rekomendacje Komisji Weneckiej uwzgledniajacg w pelni polski porzgdek prawny, ustawa nie pozwala
na publikacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 roku (K 47/15). Forsowanie tych -
oczywiscie niekonstytucyjnych rozwigzan - przez ustawodawce jest dowodem swiadomego tamania
ustawy zasadniczej i zaprzeczeniem ustrojowej zasady wspoétdziatania oraz podziatu i réwnowagi
wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wiadzy sgdowniczej.

Oproécz rozwigzan uznanych juz wczesniej przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja,
Sejm wprowadzit nieznane dotad polskiemu prawu instytucje weta mniejszosci sedzidw wobec
orzeczenia, ktére uzyskato poparcie wiekszoéci sedziéw sktadu orzekajgcego (art. 68 ust. 5-7 UTK z
2016 r.). Rozwigzanie to narusza konstytucyjng zasade podejmowania przez Trybunat rozstrzygniec
wigkszoscig gloséw. Wprowadzenie tego rozwigzania umoiliwia blokowanie prac Trybunatu
Konstytucyjnego przez grupe sedzidw, ktérzy bedac w mniejszosci uzyskajg skuteczny instrument
uniemozliwiajgcy wydanie wyroku pomimo poparcia danego rozstrzygniecia przez wiekszo$¢ sedzidéw
Trybunatu. To rozwigzanie, powigzane z wymuszeniem dopuszczenia do orzekania trzech osé6b
wybranych na uprzednio obsadzone stanowiska sedziowskie, a rekomendowanych przez aktuaing
wiekszos¢ parlamentarna, rodzi zasadnicze watpliwosci co do motywacji, jaka kierowano sie
uchwalajac te przepisy. Bezprecedensowe wymuszenie przepisem ustawy dopuszczenia do orzekania
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0s6b, ktére zostaly powotane na stanowisko sedziego z naruszeniem Konstytucji, polaczone z
instytucjg weta mniejszosci, jak tez z nowymi zasadami wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz nowymi zasadami decydowania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, powoduje, ze
uchwalona ustawa daje obecnej wigkszosci parlamentarnej de facto petng kontrole nad Trybunatem
Konstytucyjnym. Wprowadzane zmiany naruszajg wiec niezaleznos¢ sadu konstytucyjnego, co stanowi
powazne zagrozenie dla praworzadnosci.

Szczegdine watpliwosci konstytucyjne budzg nastepujgce rozwigzania zawarte w Ustawie:

1. Wymég rozpatrywania wnioskéw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz sztywny, 30-dniowy
okres oczekiwania na rozprawe (art. 38 ust. 3, art. 61 ust. 1 UTK z 2016 r.)

Wymadg ten jest powtdrzeniem rozwigzania juz uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja w wyroku z 9 marca 2016 roku, sygn. K 47/15. Forsowanie rozwigzania niekonstytucyjnego
$wiadczy o nierespektowaniu orzeczen polskiego sgdu konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny, stojgc na strazy zgodnosSci prawa z Konstytucjg, musi samodzielnie ocenia¢
pilnos¢ spraw, ktére do niego trafiajg. Wynika to z potrzeby zapobiegania sytuacjom, w ktérych
opOznienie w uznaniu aktu prawnego za niekonstytucyjny spowoduje nieodwracalne naruszenie
Konstytudji lub w inny spos6b pozbawi rozstrzygniecie Trybunatu praktycznego znaczenia. Ingerencja
ustawodawcy w te kompetencje Trybunatu jest naruszeniem niezaleznos$ci Trybunatu, gwarantowanej
przez Konstytucje. Rozwigzanie to moze sparalizowac funkcjonowanie Trybunatu poprzez przekazanie
mu do rozpatrzenia duzej iloSci wnioskow o zbadanie niekonstytucyjnosci, a nastepnie uchwalenie
razgco niekonstytucyjnej ustawy, ktérej rozwigzania zostang w sposob nieodwracalny wdrozone przed
wydaniem wyroku trybunalskiego (np. uchwalenie niekonstytucyjnej zmiany do ordynacji wyborczej na
miesigc przez wyborami parlamentarnymi).

Podobnym w skutkach rozwigzaniem jest sztywny wymaog odbycia rozprawy nie wczesdniej niz 30 dni od
momentu powiadomienia uczestnikéw postepowania, czyli w okresie dtuzszym niz zwyczajowe terminy
przewidywane przez przepisy o postepowaniach sgdowych. Jednoczesnie ustawa nie daje Trybunatowi
mozliwosci skrocenia tego terminu w szczegdlnych okolicznosciach w sprawach zainicjowanych
whnioskiem o kontrole konstytucyjnosci aktu normatywnego. Rozwigzanie to w sposdb nieuzasadniony
wytgcza mozliwos¢ szybkiego rozstrzygania spraw, ktére tego wymagajg z uwagi na nadzwyczajne
okolicznosci, w tym powazne i narastajgce wraz z uptywem czasu, skutki obowigzywania przepiséw
niekonstytucyjnych. W takich przypadkach Trybunat Konstytucyjny musi dysponowac swobodg
ustalania czasu rozpoznawania spraw, co uzasadnione jest zardwno interesem publicznym, jak i
interesem tych obywateli, ktérych prawa bgdz obowigzki narusza niekonstytucyjna regulacja.

2. Rozwigzania powodujgce bezzasadne opéZnienie w rozstrzygania spraw przez Trybunat
(art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7 UTKz 2016 r.)

Ustawa zawiera niezgodne z Konstytucjg rozwigzania, ktére nadmiernie ingerujg w proceduralng
niezalezno$¢ Trybunatu, pozbawiajgc Trybunat instrumentéw przeciwdziatania umozliwiajac
naduzywanie prawa przez uczestnikéw postepowania, w tym celowe opdZnianie rozstrzygania spraw
przez Trybunat Konstytucyjny. Pierwszym z nich jest obowigzek odroczenia rozprawy, jesii nie bierze w
niej udziatu Prokurator Generalny, a jego obecnos¢ jest obowigzkowa (art. 61 ust. 6 UTK z 2016 r.).
Wymég ten pozwala Prokuratorowi dowolnie decydowac o op6Znieniu rozpatrzenia sprawy przez sad
konstytucyjny, co stanowi narzedzie wplywu, ktére moze zablokowa¢ ustrojowg funkcje sadu
konstytucyjnego przez dziatania wiadzy wykonawczej. Rozwigzanie takie jest w sposob oczywisty
sprzeczne z zasada podziatu i rownowagi wladz oraz z zasadg niezaleznosci sadéw i trybunatéw.

Innym wadliwym rozwigzaniem jest przyznanie czterem sedziom prawa dwukrotnego odroczenia
rozprawy, tacznie o 6 miesiecy (art. 68 ust. 5-7 UTK z 2016 r.). Rozwigzanie to, niespotykane w



przepisach procedurainych dotyczagcych postepowania przed sadami, umozliwia mniejszosci
przeciwstawienie sie woli wiekszosci. Sztywnos$¢ terminu odroczenia i brak mozliwosci zmiany tego
terminu, stanowi ponadto o wystgpieniu swoistego deliktu ustawodawczego, na skutek stworzenia
podstaw do wdrozenia mechanizmu ,automatycznej” przewlektosci postgpowania, a w konsekwencji
naruszenia prawa stron do niezwlocznego rozpatrzenia sprawy, gdy jej okolicznosci mogg wymagacé
rozstrzygniecia w terminie krétszym niz termin odroczenia.

3. Nieracjonalna ingerencja w kwestie terminéw rozstrzygania spraw przez Trybunai
Konstytucyjny {(art. 84 ust. 1, art. 83 ust. 2 UTK 22016 r.)

Rozwigzania zawarte w przepisach koncowych ustawy stanowig zupetnie nieuzasadnione ingerowanie
przez wladze ustawodawczg w toczgce sie przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawy. Pierwsze
rozwigzanie wymusza zawieszenie na 6 miesiecy wszystkich toczacych sig¢ spraw zainicjowanych
wnioskiem abstrakcyjnym o kontrole konstytucyjnosdci (art. 84 ust. 1 UTK z 2016 r.). Powodem
odroczenia jest konieczno$¢ dokonania przez strony uzupetnien formalnych, wymaganych przez
Ustawe. Termin ten jest nieproporcjonalnie diugi, bioragc pod uwage fakt, ze wymogi formalne
dotyczagce pism inicjujgcych postepowania przed Trybunatem sg niemal tozsame w UTK z 2016 r. i w
poprzedniej ustawie. Przez swag nieproporcjonalnos¢, wprowadzone rozwigzanie w sposéb
nieuzasadniony opdZnia rozpatrzenie spraw przez Trybunal. Jednoczesnie termin ten jest terminem
sztywnym, uniemozliwiajgcym Trybunatowi jego zasadne skrdocenie w przypadku zaistnienia
szczegdlnych okolicznosci.

~ Z drugiej strony, ustawa nakazuje Trybunatowi rozstrzygniecie wszystkich pozostatych spraw (a wiec
przede wszystkim spraw ze skarg konstytucyjnych i pytan prawnych) w ciggu roku od dnia wejscia w
~ zycie ustawy (art. 83 ust. 2 UTK z 2016 r.). Ponownie, tak ustalony sztywny termin stanowi
nieuzasadniong ingerencje wladzy ustawodawcze} w sposOb rozpatrywania spraw przez Trybunat
Konstytucyjny. Réznorodnos¢ spraw, a co za tym idzie, rézny czas potrzebny na ich rozpatrzenie, czyni
catkowicie bezzasadnym ustalanie jednego, stosunkowo krétkiego terminu na ich rozpatrzenie.

4. Forsowanie rozwiazan sprzecznych z rekomendacja Komisji Wenecklej i wczesniejszymi
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego

Ustawa zawiera szereg rozwigzan, ktére sg jawnie sprzeczne z wczesniejszymi rekomendacjami
Komisji Weneckiej, przedstawionymi w opinii z 11-12 marca 2016 roku, oraz z wczesniejszymi wyrokami
TK, w tym z wyrokami z 3 i 9 grudnia 2015 roku oraz wyrokiem z 9 marca 2016 roku.

Po pierwsze, ustawa milczy w sprawie zaprzysiezenia trzech sedziéw wybranych w pazdzierniku 2015
roku, jednocze$nie zobowigzujgc Prezesa Trybunatu do dopuszczenia do orzekania trzech sedziéw
wybranych na juz zajete miejsca w grudniu 2015 roku przez obecng wigkszo$¢ parlamentarng (art. 90
UTK z 2016 r.). Rozwigzanie takie jest sprzeczne z wyrokami TK z 3 i 9 grudnia 2015 roku oraz z
rekomendacjg Komisji Weneckiej i dowodzi, ze ustawodawca nie zrealizowat zatozenia ustawy, jakim
byto rozwigzanie kryzysu konstytucyjnego.

Po drugie, ustawodawca przyznat sobie prawo do decydowania, ktére wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego podlegajg publikacji, a ktdre nie. Rozwigzanie zawarte w art. 89 UTK z 2016 r. dzieli
wyroki na niepodlegajace i podlegajace publikacji. W ten sposob nie zostanie opublikowany kluczowy
dla rozwigzania obecnego kryzysu konstytucyjnego wyrok TK wydany 9 marca 2016 roku, stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ nowelizacji ustawy o Trybunale z grudnia 2015 r. Zrealizowana w ten sposéb przez
Sejm idea, by o publikacji wyrokéw sadu konstytucyjnego, a tym samym o ich wejsciu w zycie, mogta
decydowa¢ wiadza inna niz wladza sgdownicza, stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen zasady
podziatlu i réwnowagi wiladz, zawartych w Konstytucji. Dalszym naruszeniem tej zasady jest
wprowadzenie swoiste] mini-procedury, a mianowicie sktadanie przez Prezesa Trybunatu wniosku o
publikacje wyroku do Prezesa Rady Ministréw (art. 80 ust. 4 UTK z 2016 r.). Procedura taka jest wprost



niezgodna z konstytucyjnym wymogiem niezwtocznej publikacji wyrokdéw TK, a jej ewentuaine
wykorzystanie do blokowania publikacji kolejnych wyrokéw Trybunatu bedzie pogtebiato kryzys
konstytucyjny.

Po trzecie, Ustawa przewiduje zaledwie 14-dniowy okres vacatio legis (art. 92 UTK z 2016 r.). Wprawdzie
stanowi to poprawe w stosunku do poprzedniej nowelizacji ustawy, ktéra nie przewidywala zadnego
okresu vacatio legis, jednak nadal jest to okres zbyt krétki, aby Trybunat Konstytucyjny - w przypadku
zainicjowania takiego postepowania przez uprawniony podmiot - miat mozliwos¢ oceny zgodnosci
nowej ustawy o Trybunale z Konstytucjg przed wejsciem tej ustawy w zycie. W ten sposéb okres vacatio
legis, podobnie jak poprzednio, tworzy sytuacje, w ktérej Trybunat Konstytucyjny bedzie zmuszony
ocenia¢ konstytucyjnos¢ projektowanej ustawy, stosujgc jej przepisy. Jesli, podobnie jak w przypadku
poprzedniej ustawy, Trybunat jej nie zastosuje, poniewaZz sedziowie Trybunatu podlegajg wylacznie
Konstytucji, stanowi¢ to bedzie zapewne podstawe do kwestionowania legalnosci wyroku TK.
Mechanizm ten, za ktérego istnienie wing ponosi ustawodawca, z pewnoscia pogtebi obecny kryzys
konstytucyjny, zamiast go rozwigzywac.

Wskazane powyzej wady uchwalonej ustawy powoduijg, ze zgtaszane wczesniej przez Zespét Ekspertéw
Prawnych przy Fundacji Batorego zasadnicze zarzuty wobec projektu ustawy (patrz stanowisko
Zespotu Ekspertéw Fundacji z dnia 6 lipca 2016 r.) pozostajg aktualne. Wbrew zapowiedziom
przygotowania przez wigekszos¢ parlamentarng rozwigzan konczacych kryzys wokét Trybunatu
Konstytucyjnego, uchwalona ustawa nie tylko tego kryzysu nie koriczy, ale go znaczgco pogtebia.

Niniejsze stanowisko przedstawiamy, by jednoznacznie wskaza¢ niekonstytucyjnos¢ podpisanej przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

" Jako ze, w naszej opinii zagadnienia konstytucyjne waine dla tej ustawy zostaly wystarczajgco
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie TK uwazamy, ze Trybunat powinien rozwazy¢ mozliwo$¢
wydania wyroku w sprawie tej ustawy na posiedzeniu niejawnym, bez odbycia rozprawy (na podstawie
art. 93 ustawy o TK z 2015 roku). W przypadku rozstrzygniecia przez Trybunat o rozpoznaniu sprawy na
rozprawie Fundacja Batorego wystgpi z opinig amicus curiae i umocuje swojego przedstawiciela do
przedstawienia tej opinii na rozprawie.

W imieniu Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego: '
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Powyzsze stanowisko przygotowat Zespot Ekspertédw Prawnych przy Fundacji Batorego w skiadzie:
tukasz Bojarski, Instytutu Prawa i Spoteczeristwa INPRIS, byly cztonek Krajowej Rady Sadownictwa,
Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byly Wiceminister Sprawiedliwosci, dr Piotr
Ktadoczny, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz zarzadu Helsifskiej
Fundacji Praw Cztowieka, dr hab. Marcin Matczak, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domariski Zakrzewski Palinka sp. k., dr hab. Tomasz
Pietrzykowski, Katedra Teorii i Filozofii Prawa Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytet Sigski, prof. dr
hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellofiskiego, profesor Uniwersytetu w
Osnabriick.



