RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia S lutego 2021 r.

PK VIII TK 123.2020
(SK 80/20)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiagzku ze skargg konstytucyjng M. B. o stwierdzenie
niezgodnosci:

— yart. 97 kodeks wykroczen w catosci tj. w zakresie, w jakim jest on
normg blankietowa odsytajacg do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy (...)” z ,,art. 42
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art.
31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP (...)”;

— .ewentualnie art. 97 kw w cze¢Sci, w ktorej odsylajac do prd - art. 45
ust. 2 pkt. 1 prd, w jakim odsylajac do normy, ktéora nie ma charakteru
prawnokarnego umozliwia stosowanie wykladni rozszerzajacej (...)” z ,art.
42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw.
z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP (...)”;

— art. 65 § 2 kw w zakresie braku precyzji znamion czynu
zabronionego, tj. wymienienia jakie dokumenty s3 dokumentami
stwierdzajacymi tozsamos¢ (...)” z ,art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz
w zw. Z art. 2 Konstytucji RP (...)”



— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu:

1. co do zarzutu niezgodnoSci art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 821) z art. 42 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym — wobec zbednoS$ci wydania orzeczenia;

2. co do zarzutu niezgodnosci art. 97 ustawy powolanej w pkt 1 z art.
42 ust. 213 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1, 2 i 3 — na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania  przed  Trybunalem  Konstytucyjnym —  wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia;

3. co do zarzutu niezgodnosci art. 65 § 2 ustawy powolanej w pkt 1
zart. 42 ust. 1,2i3wzw.z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1, 2 i 3 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego petnomocnika, M B. (dalej jako:
,»Skarzaca”) wniosta o stwierdzenie, ze art. 97 i art. 65 § 2 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (aktualny t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 821; dale;
jako: k.w.) sg niezgodne z art. 42 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. W ocenie Skarzace;j,
zakwestionowane przez Nia przepisy stanowily podstawe prawng wyroku
Sadu Okregowego w W z dnia  sierpnia 2019 r.,
sygn. , ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia  pazdziernika 2018 r., sygn. ,
uznajacy M B. za winng popetnienia zarzucanych jej czyndéw z art. 97
k.w. wzw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 110; dalej jako: p.r.d.)
oraz art. 65 § 2 k.w. 1 wymierzyt Skarzacej tacznie karg grzywny w wymiarze

z}, a takze zasadzit od M ' B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote

ztotych tytulem kosztéw postepowania, w tym zlotych tytulem optaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.
W dniu  wrzesnia 2017 r., funkcjonariusze Komendy Rejonowej Policji
zauwazyli jak Skarzaca M B., kierujagc samochodem,
prowadzita rozmowe¢ telefoniczng i tym samym korzystala w trakcie jazdy
z telefonu komorkowego wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu
w reku. W zwigzku z ujawnionym wykroczeniem policjanci podjeci decyzje
o zatrzymaniu Skarzgcej do kontroli drogowej — uzyli sygnatow dzwiekowych
i $wietlnych nakazujacych zatrzymanie, ale obwiniona nie reagowala na
polecenia wzywajace do zatrzymania. Policjanci jechali rownoleglym pasem

i dawali obwinionej sygnat réwniez rekg do zatrzymania. Funkcjonariusze



podejrzewali, ze Skarzaca moze znajdowaé si¢ pod wplywem alkoholu albo
narkotykéw. Po zatrzymaniu samochodu M B. zamkneta sie
w samochodzie od srodka i nie reagowala na wydawane polecenia otwarcia
drzwi. Funkcjonariusz Policji wezwal obwiniona do okazania dokumentéw
m. in. w postaci prawa jazdy. Obwiniona nie okazala policjantom prawa jazdy,
pomimo Zze posiadala je przy sobie. Obwiniona zostala zatrzymana
i doprowadzona do Komendy Rejonowe;j gdzie ujawniono przy
niej prawo jazdy i dowod rejestracyjny samochodu, ktory prowadzita.
W rezultacie zdarzenia Sad Rejonowy ' wyrokiem
z dnia pazdziernika 2018 r., sygn. , uznal M B. za
winng popetnienia zarzucanych jej czynow z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2
pkt 1 p.r.d. oraz art. 65 § 2 k.w. i wymierzyl Skarzacej kare grzywny

, atakze zasadzit od M “B. na rzecz Skarbu Panstwa

kwote zlotych tytutem kosztéw postepowania, w tym zlotych tytutem

optaty. Sad Okregowy w W wyrokiem z dnia
sierpnia 2019 r., sygn. , utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia pazdziernika 2018 r.

Skarzaca w tresci skargi konstytucyjnej powotlata si¢ w catosci na
argumentacj¢ prezentowang we wniosku Prokuratora Generalnego oraz
w zdaniach odrebnych s¢dzidw Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 3/13,
rozstrzygnigtej przez Sad Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
(OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125), aby ,,skonfrontowa¢ ja z btedng argumentacja
TK, jak i pomini¢tym Owcze$nie w badaniu testem proporcjonalno$ci” (s. 7
skargi). W istocie uzasadnienie skargi stanowi polemike z powyzszym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Podniesiono przy tym, ze w orzeczeniu

Trybunatu Konstytucyjnego ,,zupelnie pomini¢to standard strasburski”,



powotujac si¢ na niezwigzane z przedmiotem rozpoznania orzecznictwo
Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, ktéry ma siedzibe
w Luksemburgu (s. 9 skargi). W skardze podniesiono szereg argumentow
niezwigzanych z zestawieniem norm zaskarzonych ze wskazanymi wzorcami
kontroli — omoéwiono m.in., dlaczego w ocenie autora skargi dostateczne bytoby
skodyfikowanie jedynie waskiego zakresu wykroczen drogowych w miejsce art.
97 k.w. oraz wyrazono poglad, iz ,(n)ie moze (...) by¢ tak, Ze normy
a konkretnie ich naruszenie zawsze s3 obwarowane sankcjg
wykroczeniowg” (s. 11 skargi), a takze podniesiono inne argumenty natury
ogolnej, niezwiazane ze sprawg. Uzasadniajac naruszenie art. 31 ust. 1, 21 3
Konstytucji podniesiono jedynie, ze ,,[s]tandardy wynikajace z art. 31 ust 1, 2,
3 Konstytucji RP s3 oczywiste. Wynikajaca z nich zasada proporcjonalnosci
i zasada ochrony sfery wolnosci jednostki (jako podstawa zwigzkowa
i samodzielna) takze w tym przypadku jest naruszona” (ibidem). Jak
podniesiono w skardze, ,redakcja art. 97 kw uniemozliwia poznanie
obwinienia/oskarzenia, ale pozbawia takze prawa do sadu i obrony, bowiem
w istocie nie wiadomo za co jest si¢ sadzonym i skazywanym (...) trudno
zrozumie¢ za co wilasciwie skazano obwiniong” (s. 12 skargi). Podniesiono
réwniez, ze tre$¢ kwestionowanych przepiséw prowadzi do ich ,,rozszerzajgcej
wyktadni” (s. 13 uzasadnienia).

W zakresie ,,zarzutu ewentualnego” powtorzono jedynie tresé¢ zarzutow
zawartych w petitum skargi oraz stwierdzono, ze wady art. 97 k.w. powodujg
,»[d]opuszczenie przez tak skonstruowang norme do penalizacji zachowan, ktore
absolutnie nie powinny byc¢ karane. Polegajg one na trzymaniu smartphbna
chyba o to chodzilo w tej sprawie Sadowi II Instancji” (pisownia oryginalna,
s. 14 skargi). Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze zarzut ,ewentualny”

W istocie zawiera si¢ w pierwszym zarzucie.



W zakresie trzeciego zarzutu, skierowanego przeciwko art. 65 § 2 k.w.,
podniesiono jedynie, ze ,art. 65 § 2 kw w zakresie braku precyzji znamion
czynu zabronionego, tj. wymienienia jakie dokumenty s3 dokumentami
stwierdzajagcymi tozsamos$¢ jest niekonstytucyjny. Umozliwia to bowiem
dowolng wykladnie normy” (pisownia oryginalna, s. 15 skargi). Powtorzono
ponadto jedynie tres¢ zarzutow zawartych w petitum skargi.

W pozostatym zakresie argumentacja skargi jest skierowana przeciwko
ustaleniom faktycznym sadéw orzekajacych w sprawie badZz niezwigzana
z przedmiotem rozpoznania.

W pismie z dnia 18 lutego 2020 r. (dalej jako: pismo uzupelniajace)
Skarzacy, na wezwanie Trybunalu Konstytucyjnego do uzupelnienia brakow
formalnych skargi, w szczegodlnosci okreslenia sposobu naruszenia wolno$ci
i praw Skarzacej przez zakwestionowane przepisy, powtorzy! jedynie fragmenty

skargi.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan Kkonieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca
2020 r., sygn. Ts 193/19, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o spelnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,

sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK



1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktoérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosSciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A
z 2020 r., poz. 44 oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraé: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki

sposob — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,



uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjna wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikow procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014 r., Legalis 2017, I1.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,,[jlezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunal dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzacego rozstrzygniecie zapadio nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzacy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta
nastapi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op. cit.,
I1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylgcznie ta

norma prawna, ktéra stanowila podstawe wydania przez organ wiadzy



publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescia zakwestionowane] normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnodci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob
determinowa¢ w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przyshugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywolane
tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skarga konstytucyjna nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujacych podwojng kwalifikacj¢. Bedac podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji
publicznej, musza one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych
przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg taka kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowigcej
podstawe¢ wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy
odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa, a wigc skarga, ktorej zarzuty dotycza

przyjetej przez sad wykladni przepisu, nieprawidtowej subsumpcji stanu
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faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformutowanej w ostatecznym
orzeczeniu (vide — postanowienie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16,

OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 363 i powolane tam orzecznictwo).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania z szeregu powoddéw. Skarge skierowano w glownej mierze
przeciwko przepisowi, ktérego zgodnos¢ ze wskazanymi w skardze wzorcami
kontroli zostala ostatecznie rozstrzygnig¢ta przez Trybunal Konstytucyjnym
w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13 (op. cit.). W pozostatym
zakresie nie uzasadniono zarzutéw, w szczegdlnosci nie wykazano, ze doszto
do naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzacej. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego
2020 r. o wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych, iz z tresci skargi nie
sposob wywies¢, w jaki sposdb wolnosci i prawa Skarzacej zostaly naruszone
przez zakwestionowane przepisy. Co wigcej, mimo wezwania, w zaden
sposdb nie uzupeliono argumentacji zawarte] w skardze. Nie wykazano ani
tego, ze przedmiotem zarzutu sg normy prawne, a nie praktyka stosowania
prawa, ani tego, ze okre§lone w wydanym w sprawie Skarzacej wyroku
rozumienie kwestionowanych przepisow prowadzi do naruszenia
wskazywanych przez Skarzaca konstytucyjnych wolnosci lub praw. Poza
problematyka rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, tezy przedstawione w skardze sg
niezwigzane z przedmiotem sprawy badZz skierowane przeciwko ustaleniom
faktycznym zawartym w indywidualnych rozstrzygnigciach w sprawie
Skarzacej, przyjetej przez sady wyktadni przepisow oraz wadliwosci

argumentacji sformutowanej w ostatecznym orzeczeniu.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescig art. 190
ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujgcg 1 sg ostateczne. Oznacza to, ze wyroki
afirmatywne Sadu Konstytucyjnego oznaczajg definitywne potwierdzenie
zgodnosci normy z ustawg zasadniczg. Jak podkresla sie w piSmiennictwie,
»[plonowne postepowanie w przedmiocie tego samego zarzutu bgdzie musiato
by¢ uznane przez TK za zbedne, chyba ze okolicznosci sprawy (np. rozumienie
przepisu w orzecznictwie sadowym, jego kontekst normatywny etc.) ulegng
zmianie. (...) W zakresie objetym orzeczeniem Trybunatu »domniemanie
zgodnosci z Konstytucja« badanej regulacji staje si¢ domniemaniem
niewzruszalnym. Tym samym nawet w zakresie, w jakim sady moglyby
odméwi¢ zastosowania aktu normatywnego (np. w odniesieniu do aktow
podustawowych), po afirmatywnym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
pozostajg nim zwigzane, nie mogac oceni¢ zakwestionowanego aktu inaczej niz
uczynit to Trybunal Konstytucyjny” (L. Bosek, M. Wild, op. cit., 11.§14.1).
W szczeg6lnosci ,,ponowne badanie regulacji, o ktdrej konstytucyjnosci TK juz
orzekal, jest zbedne (...) wowczas: »gdy pdzniejszy wniosek zawiera taki sam
zarzut oparty o tak samo sformutowang argumentacje«” (ibidem, 1.§5.1V; por.
takze postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 lipca 2014 r.,
sygn. P 52/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 90; z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn.
SK 41/14, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 51; z dnia 21 lipca 2015 r., sygn.
P 57/15, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 113).

W niniejszej sprawie, w zakresie niezgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust.
1 i art. 2 Konstytucji, nie tylko nie zmienily sie okolicznosci ani kontekst
normatywny w zakresie istotnym dla sprawy, a Skarzgca nie przedstawila
nowej argumentacji, lecz wprost w skardze powotano si¢ na argumentacje
przedstawiong przez Wnioskodawce w sprawie K 3/13 - a wiec

sformutowano taki sam zarzut oparty o tak samo sformutowang argumentacje.
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W takim stanie rzeczy postgpowanie co do zarzutu niezgodnosci art. 97
k.w. z art. z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK — wobec zbedno$ci wydania orzeczenia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w pozostalym zakresie uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanych norm z normami wyzszego rzedu jest
niezwykle lakoniczne. Niezgodno$¢ zarowno art. 97 k.w., jak i art. 65 § 2
k.w. z art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji zostata jedynie skwitowana
stwierdzeniem, ze ,,[s|tandardy wynikajace z art. 31 ust 1, 2, 3 Konstytucji RP
sg oczywiste. Wynikajgca z nich zasada proporcjonalnosci i zasada ochrony
sfery wolnosci jednostki (jako podstawa zwigzkowa i samodzielna) takze w tym
przypadku jest naruszona” (s. 11 skargi). Nie wyjasniono wigc, na czym polega
naruszenie, lecz jedynie powtérzono zarzut zawarty w petitum skargi.
W uzasadnieniu skargi wspomniano, ze kwestionowane przepisy nie spetniajg
testu proporcjonalnosci, jednak go nie przeprowadzono w stosunku do zadnego
z nich. Nie wspomniano nawet w skardze o tym, w jaki sposob test
proporcjonalnosci mialby mie¢ zastosowanie do ograniczenia zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. W zaden sposob nie
uzasadniono naruszenia art. 42 ust. 2 1 3 ani art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W szczeg6lnosci nie mozna za takie uzasadnienie uzna¢ wzmianki, iz
,hiedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii
i wykladni rozszerzajacej, co rzutuje na naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP oraz art. 45 Konstytucji RP” (s. 8 uzasadnienia), m.in. dlatego, iz autor
skargi nie wyjasnit zwigzku, ktory dostrzega pomiedzy stosowaniem analogii
i wyktadni rozszerzajacej przepisow karnych z prawem do obrony, z zasada
domniemania niewinnosci czy z prawem do sgdu. Ponadto, znowu jest to

jedynie powtorzenie zarzutu, a nie jego uzasadnienie. W przypadku art. 65 § 2
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k.w. nie uzasadniono rowniez w zaden sposdb naruszenia art. 42 ust. 1 ani art. 2
Konstytucji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zagrozenie karg okre$lone w art. 65 §
1 k.w., do ktorego odsyta art. 65 § 2 k.w., uleglo z dniem 15 listopada 2018 r.
zmianie na mocy ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2077) w relacji
do tresci przepisu, na ktérym oparto wyroki w sprawie Skarzgcej — jednak ze
wzgledu na zakres zaskarzenia dla niniejszej sprawy zmiana ta, jak sie wydaje,
pozostaje bez znaczenia.

W zakresie zarzutu niezgodnosci art. 65 § 2 k.w. nie da sie odtworzyé
powigzania tresci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli
i naruszeniem praw Skarzgcej, poniewaz autor skargi podniost jedynie zarzut
,oraku precyzji znamion czynu zabronionego”, ktory mialby skutkowaé tym, ze
,[d]opuszcza si¢ zatem przez tak skonstruowang norme¢ do penalizacji zachowan
polegajacych na nieprzedstawieniu dokumentu dot. uprawnien do kierowania
pojazdami (co nie miato faktycznie miejsca), jako wykroczenia
niewylegitymowania si¢ co do tozsamosci” (s. 15 i 16 skargi). Oczywiscie
bezzasadne jest twierdzenie, iz ,[z]aden uczestnik ruchu drogowego nie
spodziewa si¢, ze zadanie pokazania prawa jazdy jest legitymowaniem” (s. 16
skargi). Z okolicznosci sprawy 1 orzeczen sadéw jednoznacznie wynika, ze
Skarzaca w toku przedmiotowego zdarzenia nie chciala sie wylegitymowac,
a stosownie do trafnych rozwazan Sadu Okregowego
w W , »j]ak stanowi (...) § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29
wrzesnia 2015 r. w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektorych
uprawnien policjantdw, policjant ustala tozsamo$é osoby legitymowanej na
podstawie m.in. [dokumentu — przyp. wil.] innego niz dowdd osobisty, ktorym
jest dokument paszportowy lub zagraniczny dokument tozsamosci, dokument

zawierajacy fotografi¢ 1 oznaczony numerem lub serig, a takowym jest rOwniez
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prawo jazdy” (s. 6 uzasadnienia wyroku z dnia  sierpnia 2019 r., sygn.

). Innymi stowy, z wywodu Sadu Okregowego jednoznacznie wynika Scista
wyktadnia znamion wykroczenia. Co wigcej, autor skargi z jednej strony wydaje
si¢ zarzuca¢ naruszenie zasady okreSlonosci prawa, z drugiej jednak strony
wielokrotnie zestawia kwestionowany przepis z wzorcami kontroli, ktére z tak
postawionym zarzutem nie majg zwiazku, a o art. 2 Konstytucji w uzasadnieniu
nie wspomina. Ponadto nie uzasadniono w tresci skargi, na czym mialoby
polega¢ naruszenie zasady okreslonosci prawa w niniejszej sprawie. Nalezy
zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wskazywatl niejednokrotnie, ze
»1z] zasady okreslonosci nie wynika skierowany do ustawodawcy nakaz
jednostkowego wskazywania desygnatow pojec, ktorych zakres znaczeniowy
wskaza¢ mozna jedynie przez egzemplifikacje. To na organach stosujgcych
prawo cigzy obowiazek identyfikacji tresci poje¢ nieostrych, z uwzglednieniem
podstawowych zasad prawa, ogolnosystemowych wartosci 1 standardéw
konstytucyjnie chronionych. Ilekro¢ ustawodawca postuguje sie pojeciem
nieostrym, nalezy zatozy¢, iz ma $wiadomos¢, ze istniejg prawem dopuszczalne
mozliwosci jego okreslenia w praktyce stosowania prawa oraz ze w ramach
obowigzujgcego prawa jest mozliwa identyfikacja podstawowych
wyznacznikow tego pojecia. Nalezy podkreslié, ze 1 historycznie,
i porownawczo nie mozna wyobrazi¢ sobie prawidlowo dziatajacego systemu
prawnego 1 spolecznego, ktéry by eliminowal istnienie wyrazen i zwrotow
niedookreslonych w prawie. Taki system musiatby charakteryzowa¢ si¢ nie
tylko bardzo wysokim stopniem kazuistyki, za ktérg bylby odpowiedzialny
ustawodawca, ale zarazem wykluczatby jakikolwiek margines swobody
decydowania przy ocenie konkretnych wypadkéw stosowania prawa. System
taki, jako nieelastyczny, musialby prowadzi¢ do rozstrzygnieé
niesprawiedliwych. Dlatego dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg nie

wystarcza tylko 1 wytacznie abstrakcyjne stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa,
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wynikajace] z postuzenia si¢ przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem
niedookreslonym. Nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub
niejednoznaczna tres¢ przepisu uzasadniajg bowiem tak daleko idacg ingerencje
w system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkow nalezg sytuacje, gdy dany
przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, przyjmujac rozne
metody wyktadni, nie daje si¢ interpretowa¢ w sposob racjonalny i zgodny
z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niejasnos¢ przepisu moze
uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko
posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usungé za pomocg
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu
zpowodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako sSrodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci
przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym,
okaza si¢ niewystarczajace” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; por.
takze: wyrok z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 148; wyrok z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90; wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 2). Zakaz formulowania przepisOw niejasnych i nieprecyzyjnych nie
wyklucza  wiec  poslugiwania si¢ przez ustawodawce  zwrotami
niedookreslonymi, a jak wynika z przytoczonego orzecznictwa, orzeczenie
niekonstytucyjnosci przepisu z powodu jego niejednoznacznosci stanowi ultima
ratio. Zarzut naruszenia okreslonosci przepisdw prawnych moze mieé¢ jedynie
charakter subsydiarny i wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach moze
samodzielnie uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodnos$ci aktu normatywnego z art. 2

Konstytucji. Tymczasem w niniejszej sprawie nawet nie przedstawiono
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uzasadnienia zarzutu ,,braku precyzji” art. 65 § 2 k.w., poprzestajac jedynie na
gotostownym twierdzeniu, ze 6w brak precyzji tego przepisu umozliwia
,dowolng wyktadnie normy” (s. 15 skargi).

Jak wspomniano, w uzasadnieniu zaroéwno skargi, jak 1 pisma
uzupelniajgcego jedynie wielokrotnie powtérzono tres¢ zarzutéw. Rowniez
bowiem w pismie uzupelniajacym nie uzasadniono zarzutéw niezgodnosci
kwestionowanych przepisow ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli,
w szczegolnosci nie powotlano argumentéw lub dowodoéw na ich poparcie —
nie mozna bowiem za takowe uzasadnienie uzna¢ powtdrzonych po raz
kolejny parafrazowanych zarzutéw skargi.

Nalezy przy tym podnie$é, co Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach, Ze istnieje istotna roznica pomiedzy
postawieniem zarzutu niezgodnosci normy z normami wyzszego rzedu a jego
uzasadnieniem (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, op. cit.). Zdania twierdzace powtarzajace
jedynie tez¢ o niezgodnosci norm nizszego rzedu z normami wyzszego rzedu
z natury rzeczy nie stanowig uzasadnienia zarzutu, a jedynie powtorzony
w réznej formie jezykowej zarzut.

Juz na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia
1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) utrwalil si¢ poglad, zgodnie z ktérym
sformulowanie zarzutu w postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki oraz nadanie scisle okreslone;
formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu jest niezgodna
znormg wyzszego rzgdu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji
migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez
skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu

musi polegac na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz
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niezgodnosci zachodzace] pomiedzy normami wynikajgcymi
z kwestionowanych przepisow a normami zawartymi we wzorcach kontroli.
Wymég uzasadnienia nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
zarzutdow w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze
kontroli norm ci¢zar dowodu, cigzar argumentacji, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujacym
kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obowiazkiem tegoz podmiotu jest
wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcéw kontroli, przy
czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego
przepisu Konstytucji (tak postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia
5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 28
lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 484; z dnia 1 lutego
2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 2; z dnia 26 czerwca
2013 r., sygn. P 13/12, op. cit; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16,
OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 64). Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny,
,»skarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty
swiadczgce o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym
skarzgcy nie tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone kwestionowana regulacja, lecz takze opisa¢ ‘sposéb’ tego
naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej
niezgodnosci zachodzace] miedzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot
skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli
(zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr
5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii,
niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to

przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej«
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(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25
lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3)” [postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziermika 2019 r., sygn. Ts 105/19,
OTK ZU seria B z 2020 r., poz. 54]. Przytaczane w pisSmie procesowym
argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢
argumentami nadajgcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Skarzacy powinien wigc nie tylko
konkretnie. wskaza¢, na czym polega naruszenie norm wyzszego rzedu —
powinien rowniez przytoczy¢ konstytucyjne podstawy zasad, na ktére si¢
powotuje, w szczegblnosci ich zakorzenienie we wskazywanych w skardze
wzorcach kontroli (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21
listopada 2018 r., sygn. P 4/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 69).

Tymczasem w tresci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie w istocie
nie przedstawiono uzasadnienia ani jednego zarzutu niezgodnosci
kwestionowane] normy prawnej ze wskazanymi wzorcami kontroli,
z powolaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie.

Co wigcej, zarowno skarga konstytucyjna, jak i pismo uzupekniajace
sformutowane sa w sposob, ktory istotnie utrudnia precyzyjne odkodowanie
intencji Skarzacej. Po pierwsze, autor skargi forumutuje tezy w oderwaniu od
treSci wyrokow zapadtych w sprawie Skarzacej. Twierdzenie bowiem, ze
tre$¢ art. 97 k.w. ,,determinuje niekonstytucyjnos¢” przez pozbawienie prawa
do sadu i obrony, poniewaz ,,w takim stopniu powoduje niezrozumialy opis
czynu we wniosku o ukaranie, i w wyrokach sadéow powszechnych, jak

w niniejszej sprawie, gdzie trudno zrozumie¢ za co wlasciwie skazano
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obwiniong” (s. 12 skargi) jest oczywiscie bezzasadne. Przeczytanie ze
zrozumieniem uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, zapadtego w sprawie
Skarzacej, umozliwia bardzo jednoznaczne odtworzenie sposobu
rozumowania sagdéw powszechnych w sprawie oraz precyzyjne wskazanie,
jaki czyn zabroniony popetnita Skarzaca. Sad Okregowy
w W bardzo szczegotowo uzasadnit bowiem, na czym polega
,korzystanie podczas jazdy z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki
lub mikrofonu w reku” (s. 3 uzasadnienia wyroku z dnia  sierpnia 2019 r.,
sygn. ). Co wigcej, rozumowanie przedstawione w skardze jest
niezwykle chaotyczne: autor skargi powotuje orzeczenia i argumenty
niezwigzane z przedmiotem rozpoznania — jak np. wyrok TSUE dotyczacy
zasady niedziatania prawa wstecz (s. 9 skargi) — oraz snuje rozlegte, gotostowne
i bezzasadne rozwazania o wyltgcznie administracyjnoprawnym charakterze
ustawy — Prawo o ruchu drogowym czy praktyce stawiania ,,absurdalnych”
zarzutoOw przez Policje w oparciu o norme blankietows (s. 11 i 14 skargi).
Reasumujac, uzasadnienie naruszenia wskazanych w skardze wzorcow
kontroli jest niedostateczne. Tymczasem, jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
Sadu Konstytucyjnego, wIrybunat  Konstytucyjny, ktorego dziatanie
determinowane jest zasadq skargowosci, nie moze braé pod rozwage tych
wzorcow kontroli, ktore nie zostaly przez skarzgcego wyraznie podniesione, jak
rowniez tych, co do ktorych w skardze nie ma nalezytego uzasadnienia” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162, pkt II1.2.2. in fine). Nie sg wiec speinione
przestanki wniesienia 1 merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej,

wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wreszcie, autor na przestrzeni catej skargi kwestionuje ustalenia

faktyczne dokonane przez sady (m.in. s. 4-5 skargi, s. 8 skargi) oraz aplikacje
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kwestionowanych przepisow w indywidualnej sprawie Skarzacej, a nie
konstytucyjnosé okreslonej normy prawnej, traktujgc Trybunat Konstytucyjny
jak kolejna instancje sadows. Swiadczy o tym jednoznacznie stawianie
licznych  zarzutdow -  nieuzasadnionych - -~ dokonania »wyktadni
rozszerzajacej” znamion wykroczenia przez sady 1 krytyka subsumpcji
dokonanej przez sagdy w sprawie Skarzacej (m.in. wywody na s. 12 in fine).
Innymi stowy, autor skargi kwestionuje przyjeta przez sad wyktadni¢ przepisu,
nieprawidtowg subsumpcje stanu faktycznego oraz wadliwosci argumentacji
sformutowanej w ostatecznym orzeczeniu — a wiec doktadnie te okolicznosci,
ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Konstytucyjnego nie mogg
by¢ kwestionowane w skardze konstytucyjnej (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, op. cit.).

Podnie$¢ trzeba, iz, przy przyjetej w polskim systemie prawnym
konstrukcji skargi konstytucyjnej, jej przedmiotem moze by¢ wylgcznie przepis
aktu normatywnego. Skarga konstytucyjna jest zawsze skargg na przepis, a nie
na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do
niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — chocby
nawet blednego — pozostaje poza kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego.
W zakresie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nie miesci si¢ ocena
i weryfikacja zasadnosci orzeczen sadowych =zapadlych w konkretnych
sprawach.

Trybunat Konstytucyjny nie prowadzi postepowania w celu
samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego i dokonania subsumpcji, a takze
nie koryguje okolicznosci ustalonych w postepowaniu przed sgdem, z ktorego
orzeczeniem podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng wigze naruszenie
przystugujgcych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Przedmiotem kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub

ostateczne decyzje zapadie w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne,
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na pddstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaly wydane. Trybunat
Konstytucyjny jest, co do zasady, powotany do orzekania w sprawach zgodnosci
z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu
prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa.

Wykluczone jest zatem merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjne;j,
ktorej zarzuty dotycza postgpowania organdéw orzekajgcych w  sprawie
i koncentruja si¢ na wykazaniu btednego zastosowania zaskarzonego przepisu
przez te organy czy wykazaniu innych uchybien, do ktérych doszto w procesie
wydawania rozstrzygniecia. Skarga konstytucyjna stuzy bowiem ochronie praw
lub wolnosci konstytucyjnych w sytuacjach, w ktorych zrodtem ich naruszenia
jest przepis ustawy badz innego aktu normatywnego, a nie w sytuacjach,
w ktorych naruszenie jest rezultatem wydania indywidualnego aktu stosowania
prawa, krytycznie ocenianego przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna.
Trybunal Konstytucyjny jest sgdem prawa, a nie sgdem faktéw. Trybunat
Konstytucyjny nie jest takze uprawniony do dokonywania powszechnie
obowigzujgcej wyktadni przepiséw prawa (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 115; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 146; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; 29
czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 48; 27
czerwca 2017 r., sygn. Ts 261/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 179; 20
lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 12; 16
pazdziernika 2018 r. sygn. SK 2/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 57 ; 29
pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7; 17
grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 3).

Skarga konstytucyjna jest wiec niedopuszczalna w takich sprawach,

w ktorych zrodltem naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci wnoszacego
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ja podmiotu nie jest tres¢ normatywna zaskarzonych przepisow, lecz
niewlasciwa praktyka ich stosowania. Skarga konstytucyjna — co nalezy
ponownie podkresli¢c — pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych préw
i wolnosci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego
indywidualnej sprawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie ma
zrodio w tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji.

Podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna, formutujac zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw, obowigzany jest zatem wykazaé, ze
zrodtem tego naruszenia jest tre$¢ zaskarzonego przepisu, a nie jego stosowanie
(vide - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r.,
sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44 oraz powolane tam
wczesniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Skarzaca dopatruje si¢ niekonstytucyjnosci w ,rozszerzajacej” wyktadni
zaskarzonych przepiséw, przedstawionej w orzeczeniach sadéw zapadtych w jej
sprawie — przy czym, po pierwsze, jest to teza oczywiscie bezzasadna, a po
drugie, w skardze w zaden sposob nie wykazano, Zze jest to jednolita -
i konsekwentna praktyka stosowania prawa, utrwalona w jednolitym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pogladach doktryny. Ani bowiem w skardze
konstytucyjnej, ani w pismie uzupetniajagcym, autor skargi nie wskazat orzeczen
czy tez z piSmiennictwa, z ktorych okoliczno$é ta mia%aby'wynikaé. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego jedynie ,jezeli jednolita
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposOb bezsporny ustalita
wyktadnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie
z ustalong praktyka” (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Skarzaca w Zzaden sposéb nie wykazata, ze

sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. W rezultacie M B. nie
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wykazata, ze przedmiotem skargi jest akt normatywny, na podstawie ktorego
wydano orzeczenie w sprawie Skarzacej, 1 ktéry stanowi zZrédto naruszenia

Jej wolnosci lub praw — a nie jedynie sposob jego stosowania.

W rezultacie wszystkich wskazanych uchybien przedmiotowa skarga
konstytucyjna jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajgcym jej merytoryczne

rozpoznanie.

7. powyzszych wzgledow postgpowanie co do zarzutu niezgodnosci art.
97 kw. zart. 42 ust. 213 wzw. z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 1, 21 3
Konstytucji oraz co do zarzutu niezgodnosci art. 65 § 2 k.w. z art. 42 ust. 1, 2, 3
w zw. z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 1, 213 w zw. z art. 2 Konstytucji — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — podlega umorzeniu

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
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