Warszawa, }Zlutego 2020r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt SK 41/19

BAS-WAKU-1679/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2923), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M
T z 1 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt SK 41/19), jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku 0 umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje, ze termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy, jest zgodny z art. 45
ust. 1, art. 78, art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i zasadg sprawiedliwosci
spofecznej oraz zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa, wywodzonymi
z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 11 lipca 2019 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M T
z 1 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt SK 41/19).

Przedmiotem kontroli jest art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dale;j:
k.p.c.). Kwestionowany art. 394 § 2 k.p.c. stanowi: ,Termin do wniesienia zazalenia
jest tygodniowy i liczy si¢ od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadata
w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadiego na rozprawie — od
ogtoszenia postanowienia”.

Il. Stan faktyczny sprawy i zarzuty skarzacej

1. Stan faktyczny sprawy ksztaltuje sie nastepujgco. Skarzaca (dalej:
powoddka) wystgpita do Sadu Rejonowego w G (dalej: SR) z Zzadaniem
zasgdzenia od pozwanej zt. Na mocy umowy przelewu nabyta wierzytelnosé
wobec pozwanej. Na wysoko$¢ zobowigzania diuznika sktadata sie ,nalezno$é
gtéwna w kwocie zt oraz wynagrodzenie cedenta w wysokosci  zt. Za nabycie
tej wierzytelno$ci powodka zaptacita pozyczkodawcy zt” (wyrok Sadu Rejonowego
w G z grudnia 2016 r., sygn. akt ). Ponadto powédka zgtosita
zadanie zwrotu kosztow procesu, obejmujgce wynagrodzenie reprezentujgcego ja
petnomocnika. Po rozpoznaniu sprawy, sad | instancji przyjat, ze W chwili
zamknigcia rozprawy pow6dztwo bylo [...] bezzasadne, wobec jego spetnienia przez
pozwang w toku procesu”. Wobec tego wyrokiem z  grudnia 2016 r. (sygn. akt

), SRwG oddalit powédztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu,
uznajac je za uiszczone w catosci.

Na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyzej wskazanym wyroku, powoédka
wniosta lutego 2017 r. zazalenie, ktére  lutego 2017 r. zostato odrzucone przez
Sad Rejonowy w G Rozpatrujacy je SR stwierdzit, iz skarzaca nie dotrzymata

tygodniowego terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o kosztach, ktore
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zostato zawarte w wyroku z  grudnia 2016 r. Na powyzsze rozstrzygniecie powddka
wniosta zazalenie do Sadu Okregowego, domagajac sie jego uchylenia w catosci.
Postanowieniem z lipca 2017 r.,, Sad |l instancji oddalit zazalenie (sygn. akt

), przyjawszy: po pierwsze, ,tygodniowy termin przewidziany przepisem
art. 394 § 2 k.p.c. do wniesienia $rodka zaskarzenia, jakim jest zazalenie, uptynat
bezskutecznie”. Po drugie, ,korelacja przepiséw art. 394 § 2 k.p.c. i art. 394 §1 pkt 9
k.p.c. nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych ani watpliwosci co do ich
konstytucyjnosci. Ustawodawca stusznie przewidziat rézne terminy zaskarzenia dia
orzeczen czy tez zarzadzen, ktére nie sg rozstrzygnieciami co do istoty sprawy jak
idla tych, ktére z powodu wagi rozstrzygniecia mogg byé zaskarzane apelacja.
Procedura cywilna przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania wraz z zakwestionowaniem orzeczenia gtéwnego
rozstrzygajgcego istote sprawy i woéwczas sporny termin wynosi dwa tygodnie.
W sytuacji natomiast gdy strona rezygnuje — z réznych powodéw — z kwestionowania
rozstrzygniecia istoty problemu, ma zagwarantowane prawo podwazenia stusznosci
rozstrzygniecia o kosztach procesu w warunkach zaskarzalnosci orzeczen Srodkiem
zaskarzenia, jakim jest zazalenie”. Po trzecie, ,Nie ma zadnych powodéw, by strona
kwestionujaca rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu byta uprzywilejowana
pod wzgledem terminu w stosunku do osoby zaskarzajgcej inne rozstrzygniecie nie
dotyczgce istoty sprawy”. Po wyczerpaniu drogi prawnej, powodka wniosta do TK
skarge konstytucyjna.

2. Zaskarzone przepisy, zdaniem skarzacej, naruszaja: art. 45 ust. 1 (prawo
do sadu), art. 78 (prawo do zaskarzenia orzeczen), art. 64 ust. 1 i 2 (prawo
wlasnosci), art. 31 wust. 3 (zasada proporcjonalnosci) i art. 2 (zasada
demokratycznego panistwa prawnego; zasada sprawiedliwosci spotecznej)
Konstytucji.

3. W opinii skarzacej, niekonstytucyjnosé zaskarzonych przepiséw polega na
tym, iz tworza one pufapke normatywng, poniewaz niweczg prawo do $rodka
odwotawczego. ,Skarzaca wskazuje, ktére jej konstytucyjne wolnosci i prawa i w jaki
sposob jej zdaniem zostaty naruszone:

1) prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez Sad, zgodnie z art. 45

ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika zakaz stanowienia putapki normatywnej
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uniemozliwiajagcej lub istotnie utrudniajacej skorzystanie z prawa do zlozenia $rodka
zaskarzenia;

2) prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, zgodnie
zart. 78 Konstytucji, z ktérego wynika zakaz stanowienia putapki normatywnej
uniemozliwiajgcej lub istotnie utrudniajacej skorzystanie z prawa do ztozenia $rodka
zaskarzenia;

3) prawo do innych praw majatkowych, zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji,
z ktorego wynika zakaz stanowienia putapki normatywnej uniemozliwiajgcej lub
istotnie utrudniajacej skorzystanie z prawa do ziozenia $rodka zaskarzenia
nakierowanego na ochrone celowych kosztow dochodzenia tego innego prawa
majatkowego;

4) prawo do ochrony innych praw majatkowych, zgodnie z art. 64 ust. 2
Konstytucji, z ktérego wynika zakaz stanowienia putapki normatywnej
uniemozliwiajgcej lub istotnie utrudniajgcej skorzystanie z prawa do zlozenia srodka
zaskarzenia nakierowanego na ochrone celowych kosztow dochodzenia tego innego
prawa majatkowego;

5) prawa do korzystania z praw wskazanych w powyzszych praw zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, mianowicie bez ograniczer w zakresie korzystaniu z nich,
bowiem putapka normatywna nie jest ograniczeniem koniecznym w demokratycznym
panstwie ani nie jest ograniczeniem koniecznym dia bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego Panstwa ani dla ochrony $rodowiska, ani zdrowia, ani moralnosci
publicznej, ni wolnosci i praw innych oséb, a ponadto przedmiotowe ograniczenia
przez przedmiotowa putapke normatywna narusza istote wolnosci i praw, o ktorych
mowa w powyzszych punktach;

6) prawa do zycia i funkcjonowania w demokratycznym panstwie prawnym,
o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji, w zwigzku z powyzej wypunktowanymi prawami,
z ktérego wynika zakaz stanowienia putapki normatywnej w szczegélnosci
uniemozliwiajacej lub istotnie utrudniajgcej skorzystanie z prawa do ztozenia $rodka
zaskarzenia;

7) prawa do zycia i funkcjonowania w parnistwie urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji, w zwigzku
z powyzej wypunktowanymi prawami, z ktérego wynika zakaz stanowienia putapki
normatywnej w szczegoélnosSci uniemozliwiajgcej lub istotnie utrudniajgcej

skorzystanie z prawa do ztozenia srodka zaskarzenia®.
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4. Problem konstytucyjny, jaki wytania sie ze tresci skargi, nie dotyczy braku
$rodka zaskarzenia, ale jedynie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
o kosztach zawartych w wyroku sadowym. Strona procesu dysponuje dwoma
$rodkami zaskarzenia. Pierwszym i w zasadzie wlasciwym jest zazalenie, ktore
wnosi sie w terminie tygodniowym. Drugim za$ jest apelacja, bedagca $rodkiem
zaskarzenia orzeczen co do istoty. Apelacje wnosi sie w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Strona, ktéra rezygnuje
z prawa do apelacji (co do istoty sprawy), dysponuje zazaleniem jako $rodkiem
kontroli rozstrzygnie¢ o kosztach. Z tym, ze uchybienie tygodniowemu terminowi
przewidzianemu do jego wniesienia zawsze prowadzi do odrzucenia tego $rodka.
Zdaniem skarzgcej, skoro dysponowata ona dwoma tygodniami na analize wyroku
i sporzadzenie apelacji, a nastepnie jej petnomocnik stwierdzit bezzasadnos¢
apelacji w drugim tygodniu, .to dajac Powddce tylko tydzien na zaskarzenie
zazaleniem samego postanowienia kosztowego ustawodawca zastawit na Powodke
niekonstytucyjng putapke normatywna: Ustawodawca wprowadzit Powodke w biad,
ze ma dwa tygodnie na analize. Naruszyto to jej prawo do sprawiedliwego Sadu,
sprawiedliwo$ci proceduralnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Takie oszukarncze
unormowanie jest nie do pogodzenia z rzetelnym prawem do zaskarzania
rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych gwarantowanym w art. 78 Konstytuciji.
Powodka bezprawnie stracita swoje mienie w znaczeniu konstytucyjnym tudziez
roszczenia o zwrot celowych kosztéw na jego ochrone, a zwlaszcza roszczenie
0 zasgdzenie jej od Pozwanej zwrotu niewatpliwie poniesionych optaty sgdowej od
pozwu czy opfaty skarbowej od petnomocnictwa, co naruszyto art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji: Putapka normatywna nie miesci sie w zadnej klauzuli uprawnionego
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci z art. 31 ust. 3 Konstytugi.
Zastawianie na obywatela putapek nomatywnych jest nie do pogodzenia z istoty
demokratycznego paristwa prawnego ani z zasadami sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji). Wydtuzenie z 1 do 2 tygodni terminu na zfozenie zazalenia
w takich wypadkach nie rodzitoby zadnych istotnych niedogodnos$ci — i tak wszyscy
muszg czekaé na ewentualng apelacje — a zapewnitoby sprawiedliwosé
proceduralng” (skarga konstytucyjna, s. 7).



INN. Analiza formalna

1. Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w catosci z powodu niespetniania
warunkéw formalnych skargi konstytucyjnej i uznania skargi za catkowicie

bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna jest subsydiarnym i szczegéinym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Musi spetniaé przestanki dopuszczalno$ci
okresione art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t. j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK, u.0.TK). W mysl tych przepiséw skarga
konstytucyjna powinna zawieraé miedzy innymi okresienie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego
— zostaty naruszone; uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.
Zdaniem Sejmu, rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych
wymagan, a zarzuty w niej sformutowane sg oczywiscie bezzasadne.

3. Na bezzasadno$¢ skargi wskazujg nastepujace argumenty. Przede
wszystkim skarzgca oczekuje uznania, ze tygodniowy termin do wniesienia
zazalenia jest dla niej niedogodny i proponuje, aby wynosit on dwa tygodnie tak, jak
w przypadku apelacji. W szczegélnosci podnosi, ze niemozliwos¢ zaskarzenia
postanowienia o kosztach w terminie dwoéch tygodni stanowi pulapke zastawiong
przez ustawodawce: ,Skoro Skarzgca miata dwa tygodnie na analize catego wyroku,
wraz ze stanowigcym jego immanentng czes$¢ postanowieniem kosztowym, a
doszedtem do powyzszych wnioskow w drugim tygodniu analizowania, to dajac
Powodce tylko tydzien na zaskarzenie zazaleniem samego postanowienia
kosztowego ustawodawca zastawit na Powddke niekonstytucyjng putapke

normatywng: Ustawodawca wprowadzit Powédke w btgd, ze ma dwa tygodnie na
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analize. Naruszyto to jej prawo do sprawiedliwego Sadu, sprawiedliwosci
proceduralnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Takie oszukaricze unormowanie jest nie do
pogodzenia z rzetelnym prawem do zaskarzania rozstrzygniec
pierwszoinstancyjnych gwarantowanym w art. 78 Konstytucji. Powodka bezprawnie
stracita swoje mienie w znaczeniu konstytucyjnym tudziez roszczenia o zwrot
celowych kosztow na jego ochrong, a zwlaszcza roszczenie o zasgdzenie jej od
Pozwanej zwrotu niewatpliwie poniesionych optaty sgdowej od pozwu czy optaty
skarbowej od petnomocnictwa, co naruszyto art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji’.

W odniesieniu do tak sformutowanych twierdzen skargi, Sejm zauwaza,
ze skarzgca nie wyjasnita, na czym polega putapka normatywna, ktéra rzekomo
wynika z tresci art. 394 § 2 k.p.c. Wokdt ,putapki normatywnej” wpisanej w tre$¢
zaskarzonego przepisu buduje ona zarzut naruszenia przystugujacych jej
konstytucyjnych praw i wolnosci. Z kolei zaskarzony przepis pod wzgledem
konstrukcyjnym nie budzi zadnych zastrzezen i watpliwosci interpretacyjnych, ktore
mogtyby wskazywac¢ na problemy w sferze stosowania prawa. Ustalenie zawartej
w nim normy prawnej nie wymaga przeprowadzenia skomplikowanego procesu
interpretacyjnego, poniewaz jego tre$¢ jest mozliwa do zrekonstruowania na
podstawie regut wyktadni jezykowej. Wynik wyktadni jezykowej nie prowadzi do
rezultatéw, ktére nakazywaty poddanie art. 394 § 2 k.p.c. wykiadni systemowej lub
funkcjonainej. Z przepisu wszak jasno wynika: po pierwsze, prawo do zaskarzenia
postanowienia o kosztach; po drugie, termin do wniesienia srodka zaskarzenia; a po
trzecie, poczatek biegu tego terminu. W tym stanie rzeczy podniesiony przez
skarzgcg zarzut naruszenia Konstytucji przez putapke normatywng, zastawiong
przez ustawodawce w art. 394 § 2 k.p.c, jest oczywiscie bezzasadny.

W tej sprawie Sejm nie dostrzega problemoéw konstytucyjnych, ale dostrzega
problemy procesowe skarzacej i jej petnomocnika, ktéry nie dochowat terminu do
wniesienia zazalenia, zaktadajgc ze rozstrzygnigcie o kosztach zostanie zaskarzone
apelacjg, ktora stata sie, jego zdaniem, catkowicie bezzasadna w S$wietle
uzasadnienia wyroku. Niemniej jednak problem ten nie jest wynikiem wadliwosci
konstytucyjnej procedury sadowej, ale braku nalezytej starannosci jej
profesjonainego petnomocnika. ,W uzasadnieniu uchwaty z 22 lutego 2006 r.,
Il CZP 6/06 (OSNC 2007 nr 1, poz. 5), Sad Najwyzszy zwrocit uwage,
ze prawodawca, nakfadajgc na profesjonalnych petnomocnikow zaostrzone
wymagania w zakresie spetniania stawianych przez ustawe rygoréw formalnych oraz
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oczekujgc od nich spetnienia wysokich standardéw zawodowych, za elementarne
zadanie warsztatowe uznaje prawidtowe od strony formalnej sporzgdzanie pism
procesowych, w tym srodkéw odwotawczych i srodkéw zaskarzenia, oraz uiszczanie
naleznych, okreslonych przez ustawe optat. Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat
takze w uzasadnieniu uchwaty z 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06” (postanowienie
SN z 20 sierpnia 2008 r., sygn. akt | UZ 11/08).

4. Skarzgca w petitum skargi wskazata przepis, majacy by¢ poddany kontroli
TK oraz wzorce jego kontroli konstytucyjnej. W uzasadnieniu jednak skargi nie
przedstawita argumentacji, ktéra wskazywataby na to, w jaki spos6b prawa lub
wolnosci wynikajgce z Konstytucji zostaly naruszone przez art. 394 § 2 k.p.c.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie podkresla sie, ze
prawidlowy wniosek powinien zawiera¢ szczeg6towag i precyzyjng jurydyczng
argumentacje uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty (postanowienia TK z:
17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 93/11).
Zamiast tego skarzaca wskazuje, ze: ,Ustawodawca wprowadzit Powédke w btad, ze
ma dwa tygodnie na analize [apelacje — uwaga wilasna]’, ,Takie oszukancze
unormowanie jest nie do pogodzenia z rzetelnym prawem do zaskarzania
rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych gwarantowanym w art. 78 Konstytucji”;
~Wydtuzenie z 1 do 2 tygodni terminu na ztozenie zazalenia w takich wypadkach nie
rodzitoby zadnych istotnych niedogodno$ci — i tak wszyscy muszg czekaé¢ na
ewentualng apelacje — a zapewnitoby sprawiedliwo$¢ proceduraing”.

Konfrontujgc powyzsze zarzuty z tre$cig zaskarzonego przepisu, nalezy
stwierdzi¢, iz nie sposéb w niniejszej sprawie wyprowadzi¢ konkretnej argumentacii,
ukierunkowanej na obalenie domniemania konstytucyjnosci art. 394 § 2 k.p.c.
,Obalenie domniemania konstytucyjnosci, bedgce skutkiem negatoryjnego wyroku
TK, w swojej istocie polega na przeprowadzeniu dowodu, a $cislej rzecz ujmujac,
przedstawieniu niepodwazalnych argumentéw, ze zakwestionowany przepis ustawy
jest sprzeczny z konstytucja. Argumentacja musi by¢ na tyle przekonywajgca, by
skioni¢ TK do uznania, ze zaskarzona regulacja jest faktycznie wadliwa. Obowigzek
ten cigzy na zainteresowanym podmiocie (wnioskodawcy, wnoszacemu skarge
konstytucyjng, itp.) [...]. Do obalenia presumpcji niewystarczajgce jest podanie
w watpliwos¢ konstytucyjnosci ustawy, w takiej sytuacji domniemanie przewazy na jej

korzy$¢ i TK nie wyda orzeczenia stwierdzajgcego jej niekonstytucyjnos¢. Natomiast
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w przypadku braku nalezytej argumentacji sad konstytucyjny umorzy postepowanie.
Wszelkie watpliwosci TK rozstrzygnie na korzy$¢ kwestionowanej regulacii
ustawowej. Whnioskodawca zobowigzany jest do przeprowadzenia dowodu
przeciwienstwa, czyli wykazania, ze wniosek domniemania opierajacy sie na
zatozeniu, iz ustawa jest zgodna z konstytucja, jest kontrfaktyczny i Zze
w rzeczywistosci kontrolowana ustawa jest sprzeczna z aktem hierarchicznie
wyzszym” (M. Dabrowski, Domniemanie zgodno$ci ustaw z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Olsztyn 2015, s. 227). Ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodnos$¢ ustawy z Konstytucjg i ,dopoki
nie powota on konkretnych i przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej
tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za
konstytucyjne. W przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztaicitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wilasnej” (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r,,
sygn. akt SK 48/13; 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt
SK 35/14; 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14). Innymi stowy, Trybunat
Konstytucyjpy nie moze wimieniu skarzacej przedstawiaé argumentacii
,odpowiedniej do wyrazanych watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone
we wniosku — catkowicie modyfikowaé podstaw kontroli”. W piSmie inicjujgcym
postepowanie przed Trybunatem skarzacy zobowigzany jest ,przedstawi¢ proces
mys$lowy, jaki doprowadzit [...] do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisbw ze wskazanymi wolnosciami Ilub prawami [...]. Obejmuje to
w szczegdblnosci dokonanie wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli
i wyktadni przepisow wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych
z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie,
ze zachodzi migdzy nimi niezgodno$¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 .,
sygn. akt P 11/11). Temu ostatniemu obowigzkowi nie czyni zados¢ wskazanie,
ze zaskarzony przepis wprowadzit skarzgca ,w btad” i jest regulacjg ,0szukarczg”.

W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mysl ktérego sad
konstytucyjny, rozpoznajgc merytorycznie sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem
zajetym w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej (por. m.in. postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06;
14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09;
25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12;
13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15). Na kazdym etapie postepowania, sad jest
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wiadny oceni¢, czy zostaty spetnione przestanki formalne skargi konstytucyjnej.
Wobec powyzszego i wnioskdw, jakie wynikaja z analizy formalnej, Sejm wnosi
o0 umorzenie postepowania w cato$ci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. Na wypadek, gdyby TK nie umorzyt postepowania w catosci, Sejm jako
uczestnik postepowania odniesie sie do tresci skargi konstytucyjnej i sformutowanych
w niej zarzutéw. Przed przystgpieniem jednak do analizy zgodnosci art. 394 § 2 k.p.c.
z Konstytucjg, Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze skarzaca jako wzorzec kontroli czyni
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Taki stan rzeczy wymaga w pierwszej kolejnosci
wyjasnienia, czy rozstrzygniecie o kosztach jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Odnoszac sie do tak postawionego problemu nalezy zauwazy¢, ZzZe
w orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mysl ktérego ,regulacje
dotyczace kosztow postepowania mieszczg sie w prawie do sadu i moga by¢
oceniane pod wzgledem zgodnosci z art. 45 Konstytucji” (zob. wyroki TK z: 7 marca
2006 r., sygn. akt SK 11/05; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07). Rowniez
obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego postepowania nie ogranicza sie wylacznie
do gtéwnego nurtu postepowania sgdowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane
incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotycza praw lub obowigzkéw danego podmiotu
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r., sygn. akt SK 31/01;
27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08). Nadto
Trybunat wielokrotnie orzekat w sprawach dotyczacych kosztow postepowania
sgdowego (np. prawo ubogich, zwrot kosztébw procesu, wysokos¢ optaty sadowej,
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztébw procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy) i oceniat te regulacje w relacji do konstytucyjnego
prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 16 czerwca 2008 r. sygn. akt P 37/07; 17 maja
2016 r. sygn. akt SK 37/14; 24 lutego 2015 r. sygn. akt K 34/12). Konkludujac,
zaskarzone przepisy mogg by¢ poddane kontroli z punktu widzenia art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytuc;ji.

6. Wymaga réwniez sprecyzowania zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
i zasady demokratycznego paristwa prawnego. Skarzaca nie wskazuje w petitum,

jakie tresci, skladajgce sie na zasade demokratycznego panstwa prawnego, zostaty
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naruszone przez zaskarzony przepis. Naruszenie art. 2 Konstytucji skarzgca wigze
z tzw. ,putapkg normatywng”. W dalszej czesci swojego wywodu powotuje si¢ na
poglad TK, w mysl ktérego: ,Zasada ochrony zaufania do parnstwa i prawa okreslana
jest w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalno$ci paristwa wobec adresata
norm prawnych. Wyraza sie ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by
nie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela, ktory powinien méc ukiadaé
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne
z obowigzujagcym prawem oraz takze w przyszio$ci bedg uznawane przez porzgdek
prawny”. Nalezy takze odnotowaé, ze zwrot ,zasada zaufania obywateli do panstwa
i prawa” wielokrotnie pojawia sie w tre$ci skargi. Powyzsze ustalenia pozwalajg
Sejmowi na modyfikacje wzorca kontroli przez jego dookreslenie. Intencja bowiem
skarzacej jest, zdaniem Sejmu, poddanie zaskarzonego przepisu ocenie zgodnosci

z zasada zaufania do panstwa i prawa, wywodzong z art. 2 Konstytuciji.

V. Wzorce konstytucyjne

1. Zasada sprawiedliwosci spofecznej zostata wyrazona w art. 2 Konstytucji.
,Na pojecie sprawiedliwosci, stosowane zarbwno w jezyku potocznym,
jak i w roznych dziedzinach wiedzy (filozofii, prawie, etyce) skfada sie niestychanie
ztozona i rozlegta sie¢ zachodzacych na siebie znaczen, ktérych odniesienia
przemieszczajg sie pomiedzy wieloma sferami ludzkiej aktywnosci” (M. Augustyniak,
Sprawiedliwos¢ w mysli Arystotelesa [w:] Sprawiedliwosé. Wybrane koncepcje, red.
P. Polaczuk i inni, Olsztyn 2010, s. 5; por. J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spoteczna. Szkice
ze wspobiczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego,
Krakéw 2004, s. 144). W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwo$¢ spoteczna jest
celem, ktérego obowigzek urzeczywistniania cigzy na panstwie demokratycznym.
.Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi
w stosunkach  spofecznych i  powstrzymywanie si¢ od  kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98). W tre$é¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej wpisany jest

zakaz arbitralnosci panstwa. Zroéznicowanie poszczegéinych jednostek jest mozliwe
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natomiast wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji
(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 62).

W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwosci wazng role petnig zasady
rownosci i proporcjonalnosci (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
uwagi do art. 2, s. 161). W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mysl|
ktérego zasada sprawiedliwosci spotecznej pozostaje w $cistym zwigzku z zasada
réwnosci, gdyz obie zasady w znacznym stopniu ,nhakladajg sie” na siebie
(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, a takze wyroki TK z: 18 grudnia
2008 r, sygn. akt P 16/07; 21 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt P 46/08; 5 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt P 6/10; 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12; 19 grudnia 2017 r. sygn. akt
SK 10/16). W wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 7/98), Trybunat wywiodt,
Zze zasada rownosci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Natomiast w wyroku z 15 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt K 12/01) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nieréwne traktowanie
podmiotdw podobnych nie zawsze musi oznaczaé dyskryminacje lub
uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodnos$¢ z art. 32 ust. 1 czy tez z art. 2
Konstytucji. Niezbedna jest ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zrbznicowania, poniewaz kazde odstepstwo od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé gtebokie uzasadnienie. Kryterium
to powinno pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
i mie¢ charakter proporcjonalny. Trybunat zauwazyt, ze zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotdw podobnych ma znacznie wieksze szanse uznania za zgodne
z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub
stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjng  dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje
podtrzymania w tej zasadzie. W tym wilasnie sensie zasady réwnosci wobec prawa
i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu ,naktadajg sie” na siebie
(zob. orzeczenie TK z 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96, wyrok TK z 2 grudnia
2008 r., sygn. akt P 48/07).

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa analizuje zasade

sprawiedliwo$ci spotecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwosci
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dystrybutywnej (A. Domanska, Zasady sprawiedliwo$ci spofecznej we wspétczesnym
polskim prawie konstytucyjnym, £6dz 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje réwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, ktory nakazuje jednakowo traktowaé
wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym — zdaniem TK
to tak samo traktowa¢ podmioty rowne z pewnego punktu widzenia, tj. majace te
samg ceche charakterystyczng, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi. Wedtug
sprawiedliwo$ci rozdzielczej rOwne traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych
udziatbw rozdzielanych doébr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec
wszystkich podmiotéw zainteresowanych otrzymaniem dzielonych débr (zob. wyroki
TK z: 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01).

2. Artykut 2 Konstytucji jest Zrédtem normatywnym zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r,,
sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06). W orzecznictwie TK
utorowat sobie droge poglad, w my$! ktérego istota analizowanej zasady wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla
adresata normy i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢, podejmujac decyzje oraz ze jego
dziatania realizowane zgodnie z obowiazujagcym prawem bedg takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny (zob. wyroki TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 22/99; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04;
27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07; 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09;
10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13; 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16).

W praktyce TK stwierdzat niekonstytucyjno$¢ przepiséw z powodu naruszenia
zasady zaufania obywateli do parnstwa i prawa, gdy, po pierwsze, prawodawca
zmienit w sposob arbitralny sytuacje prawng jednostki, uniemozliwiajac jej
decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociagnaé¢ za soba (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).
Po drugie, prawodawca powotat do Zzycia regulacje, ksztattujgcg uprawnienia
niemozliwe do zrealizowania z tego powodu, Ze nie istniejg procedury ich
urzeczywistniania; gdy sg one iluzoryczne i pozorne (orzeczenie TK z 2 marca
1993 r., sygn. akt K 9/92; por. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10).
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Po trzecie, nienalezycie zabezpieczyt prawa nabyte i interesy w toku, co powinien
czyni¢, stosujgc powszechnie przyjete techniki prawodawcze, a w szczegdlnosci
przepisy intertemporalne i odpowiednig vacatio legis (zob. wyrok TK z 15 wrze$nia
1998 r., sygn. akt K 10/98). Zmiany w prawie nie moga, zdaniem TK, zaskakiwaé
podmiotéw prawa. Muszg oni dysponowa¢ odpowiednim czasem na dostosowanie
sie¢ do nowych regulacji i na podjecie przemyslanych decyzji (zob. wyrok TK
z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

Zasada zaufania obywateli do panstwa nie ma, co podkre$la sig
w orzecznictwie TK, charakteru absolutnego. Ustawodawca moze odstgpi¢ od jej
przestrzegania, ale tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione koniecznos$cig ochrony
innej zasady konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).
Ponadto dopuszczalno$¢ odstepstw od zasady lojalnosci zalezy réwniez od wagi

wartosci konstytucyjnych, ktére dana regulacja prawna ma chronié.

3. Wzorcem konstytucyjnym, przywotanym w skardze jest art. 31 ust 3
Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw”. Przepis ten jest zrédiem normatywnym zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze), zakazu naruszania istoty prawa
i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) oraz zasady wytgcznosci ustawy (art. 31 ust.
3 zdanie pierwsze).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku,
Zze zasada proporcjonalnosci ustala dopuszczalny zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw. Wymaga od sadu konstytucyjnego odpowiedzi na
nastepujgce pytania, czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréow
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w scistym znaczeniu
— zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r.,

sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym, niezbedna
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dla uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych woinosci lub
praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego
srodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zd. drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolno$ci i praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolnosci mozna wyodrebnié pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolno$é w ogéle nie bedg mogly istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktore moga by¢ przez ustawodawce zwykiego ujmowane i modyfikowane w rézny
sposéb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie TK
z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000r.,
sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[...] interpretacja zakazu naruszania istoty prawa
lub wolnosci nie powinna sprowadzaé sie jedynie do ptaszczyzny negatywne;,
akcentujgcej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ rowniez strone pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskazania, chocby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktory
pozostawac winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytuciji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzglednia¢ przy tym kontekst
sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade wytacznosci regulacii
ustawowej. Petni ona funkcje gwarancyjng wobec praw i wolnosci cztowieka,
zabezpieczajgc jednostke przed nadmierng ingerencjg ze strony parstwa (zob.
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czfowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 110). Zasada wytgcznosci nie polega jedynie na
zachowaniu formy ustawowej dla ograniczania wolnosci. Trybunat Konstytucyjny
rozwija jej tre§é, dodajac, ze: ,[S]koro ograniczenia moga by¢ ustanawiane «tylko»
w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére
musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych" (wyrok TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; stanowisko to zostato nastepnie powtérzone
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m.in. w wyroku TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06). Jednocze$nie sad
konstytucyjny wskazat, ze: ,[...] wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie
ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulaciji prawnej musi byé stosowane
ze szczego6lnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych form dziatania
organéw administracji publicznej wobec obywateli” (wyrok TK z 25 maja 1998 r.,
sygn. akt U 19/97).

4. Nastepnym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ktory stanowi,
iz. ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Odwotujac sie do licznych .orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadly na
gruncie tego przepisu, nalezy stwierdzié¢, ze na konstytucyjne prawo do sgdu sktada
sie w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiednio  uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK
z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca
2005 r., sygn. akt K 35/04).

Podstawowe znaczenie dia okreslenia zakresu i pojemnosci prawa do sadu
ma pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze domagaé sie uprawniony
podmiot. W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie
autonomiczne, okreslane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujgcego
na gruncie poszczegbinych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej
funkcji sadow, ktorg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji obejmuje niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi
i prawnymi, wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych
oraz rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje
sic jednak — w opinii TK — na tym katalogu, poniewaz zasadniczo chodzi
o rozstrzyganie o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga
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sad sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci, nalezg wiec wszelkie inne prawa, ktorych
istnienie wynika z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materiainego. Prawo
do sadu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktéra
zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zgdanie zainteresowanego. Prawo do
sgdu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany choéby jeden podmiot
prawa prywatnego (tak np. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97), sporéw
wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci
i podporzadkowania migedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw
podlegtosci stuzbowej pomiedzy przelozonymi i podwladnymi w organach
panstwowych. Te drugg kategorie spraw — tj. z zakresu podlegiosci stuzbowej
— nalezy jednak rozumie¢ stosunkowo wasko, poniewaz szereg elementow
ksztattujgcych sytuacje prawng podmiotu znajdujgcego sie w relacji podlegtosci
stuzbowej podlega kognicji sgdu (np. gdy chodzi o wynagrodzenie, prawa socjaine
czy wreszcie roszczenia odszkodowawcze, zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999r.,
sygn. akt SK 14/98).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki muszg wynikaé z przepiséw
ustawy zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sgdu z inng normg konstytucyjng
poddajgcg pod ochrone wartosci o rownym lub nawet wiekszym znaczeniu dla
funkcjonowania parnstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu
norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sg dopuszczalne
w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. Trybunat zwrécit uwage w wyroku
z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, Zze ograniczenia te mogg zosta¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych os6b. Nie mogg tez naruszaé
istoty tych wolnosci i praw, ktore ograniczajg (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

5. ,Prawo do sadu realizuje sie rowniez w postaci uprawnienia do zaskarzenia
orzeczenn i decyzji wydanych w pierwszej instancji” (D. Lis-Staranowicz,
Konstytucyjne Srodki ochrony wolnosci i praw {w:] Wolno$ci i prawa czfowieka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 206).
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Zgodnie z art. 78 Konstytucji ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zas wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzania
okresla ustawa”. Zakres normowania art. 78 Konstytucji obejmuje postepowania
sgdowe i pozasgdowe, toczace si¢ przed organami wiadzy publicznej. Ponadto
wspomniany przepis Konstytucji ma zastosowanie zaréwno do sprawy gtéwnej, jak
i sprawy wpadkowej, majacej uboczny charakter (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika
2012 r., sygn. akt SK 20/11). ,Z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji jednoznacznie
wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedur, aby byto
przewidziane w nich prawo wniesienia przez strone $rodka zaskarzenia. Zgodnie
z orzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwo$¢ uruchomienia
weryfikacji orzeczenia i decyzji zapadlych w pierwszej instancji. Ustawodawca ma
zatem obowigzek nie tylko umozliwi¢ zainteresowanej stronie prawo do wniesienia
érodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale
i umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu s$rodek zaskarzenia merytoryczng ocene
prawidiowosci uprzednio rozstrzygnietej sprawy” (wyrok TK z 26 listopada 2013 r.,
sygn. akt SK 33/12).

W orzecznictwie TK uksztaftowat sie poglad, w mysl ktérego ustawowa
regulacja $rodkéw zaskarzenia pozostawionych do dyspozycji strony uwzglednia¢
musi charakter i przebieg danego postepowania. W szczegoélnosci konieczne jest
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury
i charakteru organéw podejmujgcych rozstrzygniecie, a takze konsekwenciji
oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w tym prawa do sadu (wyroki TK
z: 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12).

Nalezy podkresli¢, iz zasada zaskarzainosci orzeczen oraz decyzji wydanych
w | instancji nie jest absolutna. Artykut 78 zdanie drugie Konstytucji pozwala na
wprowadzenie od niej wyjatkow, pod warunkiem zachowania formy ustawy. Nalezy
dodatkowo podkresli¢, iz Konstytucja nie okresla ani charakteru tych wyjatkéw
i rodzaju postepowan nie objetych analizowang gwarancjg, ani tez nie wskazuje
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, w jakim odstepstwo od zasady
zaskarzalnosci jest dopuszczalne. Jednakze wyjatki od zasady zaskarzalnosci nie
mogq doprowadzi¢ do naruszenia innych przepiséw konstytucyjnych. Z kolei kazde
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji musi
znajdowaé uzasadnienie w szczegdinych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych
(zob. wyrok TK z 14 maja 2013 r., sygn. akt P 27/12).
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6. Wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest rowniez art. 64 Konstytuciji, ktory
gwarantuje prawng ochrone wiasnosci. Tre$¢ tego prawa przejawia sie
w uprawnieniach obejmujgcych ,konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim” (wyrok TK z 30 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 33/00). Istota tego prawa obejmuje - wedtug utrwalonego
orzecznictwa TK — w szczegdbinosci mozliwos¢ korzystania z przedmiotu wtasnosci
i pobierania pozytkéw (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, ze
prawo wilasnosci, cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢
traktowane jako iusinfinitum i moze podlegaé¢ ograniczeniom (m.in. wyroki TK
z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98).
W nauce prawa podnosi sie, ze wtasnos¢ podlega stabszej ochronie niz prawa
osobiste czy polityczne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2002, komentarz do art. 64, s. 17).

Zakres dopuszczalnych ograniczen tego prawa wskazuje art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji. Pierwszy z przywolanych przepisow stanowi,
ze ograniczenia praw konstytucyjnych moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga przy tym narusza¢ jego
istoty. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji formutuje za$ wyrazng konstytucyjng
podstawe do wprowadzania ograniczern prawa wtasnosci.

Zgodnie art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia”. Z tego przepisu wynikajg dla ustawodawcy
dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, obowigzek powstrzymywania sie
od tworzenia regulacji, ktére mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej wtasnosci, innych
praw majatkowych i prawa dziedziczenia lub tez ochrone te ograniczac¢
(tzw. obowigzek negatywny). Po drugie, koniecznos¢ zapewnienia realnej ochrony,
umozliwiajacej skuteczng realizacje prawa wtasnosci, innych praw majgtkowych
i prawa dziedziczenia w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym one
funkcjonujag (tzw. obowiazek pozytywny) (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; 18 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt K 7/07).

Wilasnosé, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia — w mysl art. 64
ust. 2 Konstytucji - podiegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis
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art. 64 ust. 2 Konstytucji nawigzuje w swojej tresci do dwéch konstytucyjnych zasad.
Pierwsza z nich, sformutowana jest w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej. Nakazuje
organom wiadzy publicznej ochrone wiasnosci i prawa dziedziczenia. Druga za$
- wyrazona w art. 32 ust. 1 — nakazuje rowne traktowanie wszystkich przez wiadze
publiczne. Tak wiec przywotany wzorzec kontroli pozostaje w $cistym zwigzku
z ogobing zasadg rownej ochrony, ktéra odnosi sie do wszystkich dziedzin zycia
spotecznego, gospodarczego i zawodowego. Réwna ochrona wiasnosci jest bowiem
jednym z przejawéw réwnej ochrony prawnej, zas tres¢ art. 32 ust. 1 Konstytuciji
wyznacza rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Zasada réwnej ochrony wtasnos$ci oznacza, ze wlasciciele, ktérzy znajdujg sie
w podobnej sytuacji, powinni by¢ traktowani wedtug jednakowej miary oraz bez
dyskryminujgcych i faworyzujacych zréznicowan. Implikuje to niezbednosé
zapewnienia tego samego poziomu ochrony prawa wiasno$ci przez przyznanie tych
samych uprawnien i natozenie tych samych obowigzkéw. Jezeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspoéing,
to zachodzi wéwczas odstepstwo od zasady réwnos$ci wobec prawa. Odstepstwo
od rownego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie
niedopuszczalne, poniewaz mogg zachodzi¢ przypadki, gdy odmiennosé tego
potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wéwczas niezbedna jest ocena przyjetego
kryterium réznicowania, jego racjonalnosci i proporcjonalnosci oraz zgodnosci
z wartosciami, zasadami i innymi normami konstytucyjnymi (zob. wyroki TK z: 3 lipca
2013 r., sygn. akt P 49/11; 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13).

IV. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny, jaki podnosi skarzaca, dotyczy ksztattu procedury
zazaleniowej w przedmiocie kosztéw postepowania sagdowego. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze ustawodawca nie definiuje pojecia kosztéw postepowania cywilnego
lub kosztéw procesu. ,Pod pojeciem kosztéw postepowania cywilnego nalezy
rozumie¢ wszelkie koszty ponoszone przez podmioty postepowania (wzglednie
Skarb Panstwa) w zwigzku z jego tokiem [...]. Koszty postepowania cywilnego
obejmuja: koszty sadowe, na ktére skiadajg sie optaty sagdowe (optata i opfata
kancelaryjna) oraz podlegajgce zwrotowi wydatki sadowe; koszty mediacji; koszty

zwigzane z udziatem strony wystepujacej osobiscie lub reprezentowanej przez
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petnomocnika niewykwalifikowanego, na ktére skiadajg sie poniesione przez nig
koszty sgdowe; koszty przejazdéw do sadu oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie; koszty zastepstwa procesowego strony przez
petnomocnika wykwalifikowanego, na ktore sktadajg sie jego wynagrodzenie
i poniesione wydatki” (T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w sgdowym
postepowaniu cywilnym Studium teoretycznoprawne, £.6dz 2019, s. 28 i 29).

W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys$l ktérego wymiar
sprawiedliwo$ci opiera sie¢ na zasadzie odptatnosci (wyrok TK z 17 maja 2016 r.
sygn. akt SK 37/14). Wazng funkcje w wymiarze sprawiedliwo$ci petnig koszty
sgdowe. Sg one wyrazem polityki panstwa i stuzg regulowaniu relacji stron
stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowaniu decyzji jednostek
w kwestii sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru srodkéw ich ochrony.
Koszty postepowania stuzg wiec sprawnos$ci organizacyjnej i orzeczniczej sgdow,
a takze przeciwdziatajg naduzyciu prawa do sadu ,Koszty sgdowe spetniajg liczne
funkcje: spoteczne, fiskaine, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci [...].
Funkcja spoteczna oznacza wplyw, jaki koszty postepowania wywierajg na zycie
spotleczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi
niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika itd.), jak i negatywnym
(np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania
zasady faktycznej rownosci uczestnikébw postepowania). Funkcje fiskalne polegajg
na uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych, realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sig
w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne
wobec wymiaru sprawiedliwo$ci to przede wszystkim wptyw kosztow na zachowania
stron w trakcie procesu” (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04).

2. W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada koncentracji i unifikacji
kosztébw. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. ,Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie
o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajgc szczegbdtowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sig
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegétowego
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wyliczenia kosztow obcigzajgcych strony”. Z przepisu tego wynika obowigzek
rozstrzygniecia o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w danej
instancji i objecia orzeczeniem koricowym wszystkich kosztéw, w tym réwniez
postepowann wpadkowych i incydentalnych (np. zazaleniami), kosztéw wyroku
wstepnego (art. 318 § 1 k.p.c.) i czeSciowego (art. 317 § 1 k.p.c.) (A. Zielinski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., red. A. Zielinski, K. Flaga-
Gieruszynska, Warszawa 2017, komentarz do art. 108, Legalis/el., nb. 1). ,Koszty
postepowania sgdowego sg definitywnie rozliczane w tym postepowaniu i nie moga
by¢ dochodzone w odrebnym procesie (wyr. SN z 21.9.2005 r., V CK 139/05,
niepubl.)” (A. Zielinski, op. cit.). Z kolei rozstrzygniecie o kosztach niezaleznie do
tego, czy jest zawarte w wyroku, czy tez nie, zawsze ma forme postanowienia. Na to
postanowienie przystuguje zazalenie, chyba Zze strona wnosi apelacje, a wiec $rodek
odwotawczy co do istoty sprawy. Wowczas zaskarzenie postanowienia o kosztach
procesu staje si¢ elementem s$rodka odwotawczego co do istoty sprawy. Tak
uksztattowana procedura zazaleniowa w sprawie kosztéw orzeczonych po raz
pierwszy przez sad | instancji, jak wynika ze skargi konstytucyjnej, ma naruszaé
konstytucyjne prawa skarzacej. Niekonstytucyjnos¢ tego postepowania dotyczy zbyt
krotkiego terminu do wniesienia zazalenia. Zdaniem skarzgcej, powinien on wynosi¢
dwa tygodnie, poniewaz: ,Wydtuzenie z 1 do 2 tygodni na ztozenia zazalenia w takich
wypadkach nie rodzitoby zadnych istotnych niedogodnosci — i tak wszyscy musza
czeka¢ na ewentualng apelacje — a zapewniatoby sprawiedliwo$é proceduraing”
(skarga konstytucyjna, s. 7). Tygodniowy termin do wniesienia zazalenia na
postanowienie o kosztach stanowi, zdaniem skarzgcej, putapke normatywna,
poniewaz niweczy jej prawo do $rodka odwotawczego w przypadku, gdy strona
podjeta decyzje o odstapieniu od apelacji po uptywie tygodnia od doreczenia wyroku
sgdu | instancji. Taki stan rzeczy uniemozliwia jej skuteczne zaskarzenie

postanowienia o kosztach postepowania cywilnego.

3. W opinii Sejmu, zaskarzony przepis nie stanowi, jak twierdzi skarzaca,
putapki legislacyjnej, ktéra ogranicza jej prawo do sgdu i prawo do odwotania si¢ od
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a takze prawo wiasnosci. Na rzecz takiego
stanowiska Sejmu przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, mimo mozliwosci tgcznego zaskarzenia apelacjg rozstrzygniecia

gtéwnego i rozstrzygniecia o kosztach w nauce prawa wskazuje sie, ze: ,Instytucja
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kosztow postepowania jest [...] instytucjg prawng swoistg, o charakterze odrebnym
i samodzielnym. Zachodzacy miedzy roszczeniem procesowym a roszczeniem
o zwrot kosztéw stosunek akcesoryjnosci formalnej sprawia, Zze rozstrzygniecie
o nich moze by¢ umieszczone w orzeczeniach ustosunkowujacych sie formalnie albo
merytorycznie do roszczenia procesowego. W tych wypadkach orzeczenia te
i rozstrzygniecia o kosztach zawierajg wspdine komparycije z nagtéwkami
odpowiadajagcymi danemu rodzajowi orzeczenia podstawowego. Rozstrzygnigcie
o kosztach nie traci swej odrebnosci przez umieszczenie go w innym orzeczeniu.
Przejawami tej samodzielno$ci jest takze mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia
o kosztach w wypadku, gdy co do gtbwnego roszczenia procesowego zapadto
orzeczenie koncowe o charakterze formainym (zob. w szczegdlnosci art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.,, art. 1099 k.p.c.), czy tez dopuszczalno$¢ uzupetnienia orzeczenia
w czesSci dotyczacej kosztow, niezaleznie od tego, czy nastepuje jednoczesnie
uzupetnienie orzeczenia co do istoty sprawy. Oddzielnie bedzie ono musiato by¢
wydane w tych wszystkich wypadkach, w ktérych sad jednoczesnie nie
ustosunkowuje sie do roszczenia procesowego, a wiec gdy rozstrzyga o kosztach
niedosztej do skutku proby ugodowej (art. 186 k.p.c.) albo w zwigzku z cofnigciem
pozwu (art. 203 § 3 k.p.c.) czy $rodka zaskarzenia (art. 397 k.p.c., art. 497 § 2 k.p.c.,
art. 349 § 2 k.p.c.), a ponadto w zwigzku ze zmiang podmiotowg powédztwa (art. 194
§ 2 k.p.c.,, art. 196 § 2 k.p.c.), a takze gdy w orzeczeniu co do roszczenia
procesowego sad nie rozstrzygnat w ogoéle o kosztach albo nie orzekt o catosci
zadan w tym przedmiocie i brak ten, na wniosek strony usuwa orzeczeniem
uzupetniajacym (art. 351 k.p.c.). W samodzielnym postanowieniu znajdzie sie
rozstrzygniecie o kosztach procesu takze wtedy, gdy sad odwotawczy oddali
zazalenie na koszty albo w postepowaniu zazaleniowym dotyczgcym wytacznie
kosztow zmieni rozstrzygniecie pierwszej instancji” (T. Demendecki, op. cit,, s. 288 i
n.).

Po drugie, w orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze na zawarte w wyroku
postanowienie o kosztach procesu stronie nie przystuguja dwa srodki zaskarzenia:
apelacja od calego wyroku i zazalenie na postanowienie o kosztach. Srodki te majg
charakter alternatywny i rozigczny, bowiem ,Whiesienie apelacji niweczy
dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku
ito niezaleznie od kolejnosci wniesienia kazdego z tych $rodkéw odwotawczych”
(postanowienie SN z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il CZP 15/13). Kodeks
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postepowania cywilnego nie przewiduje, jak podnosi SN, ani zbiegu, ani tez
konkurencji kilku srodkéw zaskarzenia. Zasada wylacznosci i niepodzielnosci tych
srodkoéw wyklucza wniesienie $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy i wniesienie
zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku (postanowienie
SN z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Hli CZP 15/13).

Jakkolwiek na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu nie
przystuguja stronie dwa powyzej wskazane $rodki zaskarzenia, to skadinad
profesjonainy petnomocnik powinien mie¢ wiedze o tym, Ze k.p.c. nie sprzeciwia si¢
wniesieniu zazalenia, a nastepnie zaskarzeniu wyroku apelacja, rowniez obejmujacg
zakres zazalenia. W takim ukfadzie procesowym, sad odrzuca zazalenie i rozpatruje
jedynie apelacje. Praktyka ta jest powszechna w sadach i znana profesjonalnym
petnomocnikom (np. wyrok Sadu Okregowego w Toruniu VHI Wydziat Cywilny
Odwotawczy z 29 stycznia 2014 r., sygn. akt VIlI Ca 635/13 i sygn. akt
VIl Cz 702/13; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 paZdziernika
2013 r., sygn. akt | Acz 1670/13; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 13 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt IX Ca 444/16 i sygn. akt IX Cz 313/16; wyrok Sgdu Apelacyjnego
wtodzi z 10 maja 2018 r., sygn. akt | ACa 1137/17). Z drugiej strony mozna
odnalez¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, w mysl ktérego cofniecie
apelacji tylko co do istoty sprawy nie stoi na przeszkodzie, aby sgd rozpatrzyt zarzut
apelacji, odnoszacy sie do kosztow: ,[...] okoliczno$é cofniecia apelacji w czesci nie
powoduje utraty przez ten $rodek zaskarzenia w pozostatym zakresie charakteru
apelacji, jak wywodzita strona pozwana. Istotnie zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c,
znajdujacym odpowiednie zastosowanie do postepowania apelacyjnego z mocy
art. 391 § 2 k.p.c, pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Wprowadzone z mocy tych przepisow
zniweczenie skutkéw procesowych cofnigtej apelacji dotyczy tego $rodka
zaskarzenia jedynie w zakresie objetym omawiang czynnoscig dyspozycyjna. Nie
powoduje to jednak tego, ze ze skutkiem wstecznym dochodzi do przeksztatcenia
sérodka zaskarzenia, jaki pozostat skutecznie ziozony odnosnie kosztéw procesu,
z apelacji w zazalenie. Brak zatem podstaw do zastosowania innych rygorow
dotyczacych tego Srodka zaskarzenia, w tym w zakresie terminéw, niz te, ktérym
podlegat on w chwili jego zilozenia” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 7 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 655/14).
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Po trzecie, istotg zasady sprawiedliwosci procedurainej, sktadajacg sie na
prawo do sadu, a na ktérg powotuje sie skarzaca, ,jest zapewnienie stronom
mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowania
rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Wigze sie z tym prawo strony do
wystuchania, prawo do informowania, prawo do przewidywalnosci rozstrzygniecia,
sprawne rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie, umozliwienie
wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad, a takze ujawnienie
w sposbb czytelny motywoéw rozstrzygniecia. Zasada sprawiedliwosci procedurainej
dotyczy wszystkich etapéw postepowania i wszystkich rodzajéw postepowania |...].
Zdaniem TK zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej nie sprzeciwia sie ustanawianiu
procedur wymagajacych spetnienia przez jednostki okres$lonych wymagan dla
realizacji lub ochrony swoich praw” (J. Juchniewicz, O granicach swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu prawa do sgdu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2016, nr 3, s. 31-46 i przywotane tam orzecznictwo TK). Z kolei formalizm
postepowania sgdowego jest, zdaniem TK, nieodzownym elementem
sprawiedliwosci  proceduralnej, gwarantujgcym  sprawno$¢ i rzetelnosé
rozstrzygnigecia sagdowego. Jest niezbedny w parnstwie prawnym dla zapewnienia
bezpieczenhstwa prawnego, legalizmu czy zaufania do parnstwa i prawa (wyroki TK z:
20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07; 11 lipca 2018 r. sygn. akt SK 3/17).

Przenoszac te ustalenia na grunt sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca
przyznat skarzgcej Srodek zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu, umozliwiajac
kontrole postanowien wydanych przez sad | instancji. Tygodniowy termin do
wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach nie czyni tej procedury
nadmiernie utrudnionej. ,Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
utrudnienie jest nadmierne, jezeli spetnienie wymogéw formalnych jest bardzo trudne
dla strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogow nie jest uzasadniona waznym
interesem strony przeciwnej” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 20/11). Wymaga jeszcze raz powtoérzenia, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit
termin do wniesienia zazalenia i réwnie precyzyjnie okreslit poczatek jego biegu.
W tym zakresie regulacja jest czytelna i jasna, a takze niewprowadzajgca w biad
strony postepowania sgdowego. Innymi stowy, elementy konstrukcyjne zazalenia,
zostaty dookreslone przez prawodawce. Analizowany $rodek procesowy nie jest wiec
ani iluzoryczny, ani tez fasadowy. Dodatkowo, ustawodawca nie zastrzega tu zadnej

szczegollnej formy. Jest wiec takze pozbawiony nadmiernego rygoryzmu
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i formalizmu, ktéry utrudniatby Ilub uniemozliwiatby uruchomienie procedury
odwotawczej przy dochowaniu nalezytej starannosci. Co wiecej, wniesienie zazalenia
nie niweczy, o czym juz byta mowa, prawa do apelacji, ktére stuzy nie tylko
weryfikacji rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ale réwniez postanowien o kosztach.
W takiej sytuacji, sad umarza wczes$niejsze postepowanie zainicjowane zazaleniem
i rozpoznaje apelacje. Taki stan rzeczy czyni teze o zastawieniu putapki normatywnej
przez ustawodawce za nieprzekonywujaca, a zaskarzony przepis nie narusza zasady
sprawiedliwosci proceduralne;j.

Po czwarte, argumenty skarzacej, wskazujgce na ,niedogodnosci”, jakich
doswiadczyta w postepowania lub na ,oszukanczy” charakter przepisu albo na
wprowadzeniu jej ,w blad” przez prawodawce, nalezy postrzegaé jako zarzuty
skierowane przeciwko racjonalnosci ustawodawcy niz przeciwko konstytucyjnosci
regulacji. Skarzaca nie dostrzega jednak tej okolicznosci, ze Trybunat Konstytucyjny
nie jest uprawniony do kontrolowania racjonalnosci i trafnoSci rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodawce (wyroki TK z: 17 maja 2005 r. sygn. akt P 6/04;
28 marca 2007 r. sygn. akt K 40/04; 2 lutego 2014 r. sygn. akt K 23/10).

Po piate, w ocenie skarzacej, istniejg lepsze rozwigzania, ktére realizujg
petniej konstytucyjne cele postepowania sagdowego. ,Nawet jezeli w ocenie skarzgcej
istniejg inne, lepsze jej zdaniem, rozwigzania, ktére moglyby lepiej realizowaé
okreslone prawa, Trybunat nie moze interweniowaé dopéty, dopoki ustawodawca nie
przekroczy zakresu swobody regulacyjnej, i to w sposoéb na tyle drastyczny,
ze przyjete rozwigzania prowadzg do istotnego naruszenia konstytucyjnie
chronionych warto$ci” (zob. np. wyroki TK z: 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04,
12 grudnia 2006 r., sygn. akt P 15/05). Przeprowadzona powyzej analiza nie
wskazuje na to, ze ustawodawca przekroczyt w spos6b drastyczny swobode
regulacyjna, okreslajac tygodniowy termin do wniesienia zazalenia na postanowienie

o kosztach procesu, ujete w wyroku kofnczacym postepowanie w sprawie.

4. Reasumujagc, ustawodawca przyznat skarzacej prawo do odwotania sie od
postanowienia o kosztach. Ustalit tygodniowy termin na wniesienie zazalenia.
Ponadto dookreslit precyzyjnie poczatek biegu tego terminu. Nadto przyznat
skarzacej prawo do zaskarzenia apelacja wyroku wydanego w | instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach. W ten sposéb ustawodawca zabezpieczyt nalezycie

interes strony postepowania sgdowego. Wobec tego nalezy uznaé¢, ze art. 394 § 2
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k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasadg zaufania obywatela do

panstwa i prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbiéta Witek
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