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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng A iD M. o stwierdzenie,
ze art. 136 ust. 3 i art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r, poz. 782 ze zm.) w zakresie,
w jakim zaskarzone przepisy nie przewidujg roszczenia poprzedniego wiasciciela
(badz jego spadkobiercéw) o zwrot nieruchomosci nabytej w drodze umowy
cywilnoprawnej, zawartej w trybie rokowan poprzedzajacych wszczecie
postepowania wywlaszczeniowego, sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i ust. 2, art. 32,
art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 7 Konstytucji RP

—na podstawie art. 82 ust. 2 w zw. z art, 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 782 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje roszczenia poprzedniego
wladciciela lub jego spadkobiercy o zwrot nieruchomosci nabytej
przez Skarb Panstwa lub gmine w drodze umowy cywilnoprawnej,

zawarte] w nastepstwie rokowan poprzedzajacych wszczecie



postepowania wywlaszczeniowego, jezeli nieruchomos$¢ ta stala sig
zbedna na cel publiczny, na ktory zostala nabyta, jest niezgodny
art. 64 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz
nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z dnia 7 lipca 2015 r. A iD M. (dale;j:
Skarzacy) zarzucili, ze art. 136 ust. 3 w zw. z art. 114, art. 115, art. 137, art. 140
oraz art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 782 ze zm.; dalej: u.g.n.) w zakresie, w jakim
zaskarzone przepisy nie przewiduja roszczenia poprzedniego wiasciciela (bgdz
jego spadkobiercow) o zwrot nieruchomosci nabytej w drodze umowy
cywilnoprawnej, zawartej w trybie rokowan poprzedzajacych wszczecie
postepowania wywlaszczeniowego, sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i ust. 2, art. 32,
art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i z art. 7 Konstytucji RP. Na wezwanie Trybunatu
Konstytucyjnego, Skarzacy uscislili, ze przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie czynig jedynie art. 136 ust. 3 i art. 216 u.g.n. (vide — pismo z dnia
12 sierpnia 2015 1.).

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego byt wniosek Skarzacych o

zwrot dzialki nr , 0 powierzchni ha, potozonej w Z i objetej
owczesng ksigga wieczystg nr W dniu  marca 1999 r. owa
nieruchomos¢ zostata nabyta przez Skarb Panstwa od W B. — na podstawie



umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego. W tresci tego aktu
zawarte zostalo o$wiadczenie przedstawiciela Skarbu Panistwa, Zze nabywana
dzialka — zgodnie z decyzja Burmistrza Miasta Z z dnia grudnia 1998 r.,
nr , 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu —
przeznaczona jest pod budowe

W dniu grudnia 2005r. W. B. zmarla, a spadek po niej (na prawach

matzenskiej wspélnosci ustawowej) nabyli w catodci Skarzacy. Wczesniej

jeszcze, decyzja z dnia  lutego 2001 r., nr , Starosta
zatwierdzit projekt podziatu nieruchomosci na dziatki nr (o powierzchni
m?) i nr (o powierzchni ~ m?). Nastepnie, decyzja z dnia  czerwca

2002 r., organ ten orzekl o wygasnieciu trwatego zarzadu Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad w stosunku do dziatki nr — w zwigzku z jej
zbednoscig dla potrzeb drogownictwa. Z kolei, w dniu ~ wrzeénia 2011 r., tenze
Starosta , dzialajgcy w imieniu Skarbu Panstwa, umowa sprzedazy
zawartg w formie aktu notarialnego, sprzedat dziatke nr osobie fizyczne;j.
Wiascicielem dziatki nr pozostaje natomiast Skarb Panstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym, rozpoznajgc wymieniony na
wstepie wniosek  Skarzacych, decyzja z dnia maja 2012,
nr , Starosta umorzyt postepowanie o zwrot
nieruchomosci — uznajac je za bezprzedmiotowe.

W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia organ wskazat, ze brak jest podstaw
do =zastosowania przepisbw o zwrocie nieruchomosci. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie zostata bowiem wywlaszczona, lecz wykupiona pod rzagdami
obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Stosownie do art. 216 u.g.n., przepisy jej rozdziatu 6 dzialu
I1I stosuje sie odpowiednio jedynie do nieruchomosci przejetych lub nabytych na
podstawie katalogu ustaw zawartego w tym przepisie. Katalog ten ma charakter

zamkniety i nie podlega wyktadni rozszerzajace;.



W odwotaniu od powyzszej decyzji Skarzacy domagali si¢ jej uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Dziatajacy jako organ odwotawczy Wojewoda , w decyzji z dnia

pazdziernika 201271, nr , Stwierdzil, Ze zakres
nieruchomosci, podlegajacych zwrotowi na zasadach okreslonych w obecnie
obowigzujgcej ustawie, wyznaczaja przepisy art. 136 ust. 3 i ust. 4 oraz
art. 216 u.g.n. Pod pojeciem ,,wywlaszczonej nieruchomosci”, ktérym operuje
art. 136 ust. 3 u.g.n., nalezy rozumie¢ wylgcznie nieruchomoé¢, w stosunku do
ktérej Skarb Panstwa (lub jednostka samorzadu terytorialnego) nabyt (nabyta)
prawo rzeczowe w drodze instytucji wywlaszczenia, a wigc na mocy
indywidualnej i konkretnej decyzji administracyjnej. W ocenie organu
odwotawczego, w rozpatrywanej wowczas sprawie nie doszto do wywlaszczenia
W rozumieniu u.g.n. Zbycie nieruchomosci nastgpilo bowiem podczas
obowigzywania u.gn. i na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
dobrowolnie pomiedzy bylg wiascicielka a Skarbem Panstwa. W tej sytuacji,
w ocenie Wojewody , brak bylo podstaw do zastosowania przepisow o
zwrocie nieruchomosci.

W skardze na powyzsza decyzje Skarzacy =zarzucili naruszenie
art. 136 ust. 3 u.g.n. poprzez btedng jego wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze
przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji wywlaszczenia na mocy
decyzji administracyjnej. Odwotujac si¢ do regulacji zawarte] w art. 216 u.g.n.,
podniesli, ze w niektorych aktach normatywnych, wymienionych w owym
przepisie, przypadki nabycia nieruchomosci na cele publiczne w drodze umowy
poprzedzone] rokowaniami byly uregulowane podobnie jak w obecnie
obowigzujgcej ustawie, co — zdaniem Skarzgcych — przemawia za zasadno$cia

zgdania zwrotu nieruchomosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w G , wyrokiem z dnia
kwietnia 2013 r., sygn. , uchylit decyzje Wojewody
oraz poprzedzajaca jg decyzje Starosty Sad
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administracyjny przyjat bowiem, Ze chociaz brak jest unormowania, ktore
expressis verbis zrownywatoby pojecie wywlaszczenia z umowa cywilnoprawna,
ktorej przedmiotem jest przeniesienie na podmiot publiczny prawa rzeczowego
do nieruchomosci w zwigzku z realizacja celdw publicznych, to jednak akceptacja
stanowiska organdéw prowadzitaby do dyskryminowania grupy podmiotéw
ubiegajgcych sie o zwrot nieruchomosci, tylko dlatego iz dobrowolnie zgodzity
si¢ odstgpié sktadnik swojego majatku dla realizacji celu publicznego. Odwoltujac
si¢ do wyktadni logicznej i systemowej oraz majac na wzgledzie unormowania
konstytucyjne odnoszace sie do ochrony wiasnosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP),
a takze rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), Sad doszedt do
przekonania, ze art. 136 u.g.n. znajduje zastosowanie takze w przypadkach,
w ktérych przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na potrzeby realizacji celow
publicznych nastgpitlo w drodze zawarcia umowy cywilnoprawnej juz pod
rzadami tej ustawy. Argumentem, przemawiajacym za przyjeciem takiego punktu
widzenia, jest to, ze w art. 216 u.g.n. dopuszczono mozliwos$¢ skutecznego
ubiegania si¢ o zwrot nieruchomosci — nabytej na rzecz podmiotu publicznego
w drodze umowy — w sytuacjach, w ktérych prawo wiasnos$ci zostato przeniesione
w ten sposob przed 1 stycznia 1998 1.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiddl Wojewoda ,
zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajgc mu, m.in., naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wyktadnie art. 136, art. 137, art. 140 i art. 216 u.g.n.

Orzekajacy w sprawie Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia

marca 2015 r., sygn. , uchylil wyrok WSA w G
i oddalit skarge. Uznano bowiem, Zze normatywna tres¢ art. 136 ust. 3 u.g.n. nie
budzi watpliwosci na gruncie wyktadni jezykowej, a stanowisko, Ze przepis ten
znajduje zastosowanie rdwniez wowczas, gdy nabycie nieruchomosci na cel
publiczny nastgpito w trybie umowy (art. 114 wust. 1 u.g.n.), pozostaje
w sprzeczno$ci z przepisami owego art. 114 ust. 1 oraz art. 115 ust. 2 u.gn.

W ocenie NSA, niedopuszczalne jest bowiem, by w drodze wyktadni sadowe;
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rozszerzaé stosowanie instytucji zwrotu nieruchomosci na nieruchomosci, ktdre
nie zostaly wywlaszczone, ani tez nie zostaty ,,przejete lub nabyte” w trybie ustaw

wymienionych w art. 216 u.g.n.

W, bedace] przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, skardze
konstytucyjnej Skarzacy podnosza, ze poréwnanie sytuacji objgtych
art. 112 w zwiazku z art. 113 ust. 1 u.g.n. (wywlaszczenie sensu stricto) z sytuacjg
z art. 114 u.g.n. (nabycie nieruchomosci przez podmiot publicznoprawny
w drodze umowy cywilnoprawnej), a takze odniesienie do sytuacji objetych
niektérymi ustawami wskazanymi w art. 216 u.g.n., prowadzi do wniosku o
podobienstwie opisywanych w nich stanéw prawnych. Dlatego tez — zdaniem
Skarzagcych — pominiecie w art. 136 ust. 3 1 art. 216 u.g.n. mozliwosci zadania
przez poprzedniego wiasciciela zwrotu nieruchomosci, nabytej przez podmiot
publicznoprawny w trybie okreslnym w art. 114 u.g.n., prowadzi do naruszenia
wynikajgcego art. 21 i art. 64 ust. 1 Konstytucji prawa wlasnosci, a takze jest
niezgodne z wyrazona w art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej zasadg r6wnej ochrony
wtasnosci i innych praw majatkowych oraz ze statuowang w art. 32 Konstytucji
zasadg rdwnosci. Pominigcie owo kolidowa¢é ma rowniez z, wynikajacg
z art. 2 ustawy zasadniczej, zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej oraz
z, wywodzong z tego przepisu Konstytucji, zasada poprawnej legislacji, a

ponadto, z ,wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zasadg praworzadnosci.

Przed ocena zawartych w skardze zarzutdw oraz oceng dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat Konstytucyjny, zasadne
wydaje si¢ przedstawienie istotnych w rozpatrywanej sprawie uregulowan
prawnych.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami okresla
zasady: gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasno$é Skarbu
Panstwa oraz wlasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, podziatu, scalania,

pierwokupu, wywlaszczania i zwrotu wywtlaszczonych nieruchomosci, udziatu



w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej, wyceny nieruchomosci
i dziatalno$ci zawodowej, ktérej przedmiotem jest gospodarowanie
nieruchomosciami (art. 1 u.g.n.).

Dzial II przedmiotowej ustawy, zatytulowany: ,,Wykonywanie,
ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, w rozdziale 4 okresla
zasady wywlaszczania nieruchomo$ci. W rozumieniu u.g.n., wywlaszczenie
polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wtasnosci,
prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.
Moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga byé zrealizowane w inny
sposdb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa
te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy (art. 112 u.g.n.). Wywlaszczenie
nastgpuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 114 ust. 1 u.g.n., przed wszczeciem postepowania
wywiaszczeniowego konieczne jest przeprowadzenie rokowan zmierzajacych do
nabycia nieruchomosci potrzebnej do realizacji celu publicznego w drodze
umowy. W literaturze wskazuje sie, ,,ze obowigzek prowadzenia rokowan zostaje
speliony przez zlozenie witascicielowi nieruchomosci (...) o$wiadczenia woli
W rozumieniu prawa cywilnego o charakterze zaproszenia do prowadzenia
rokowan w sprawie zawarcia stosownej umowy, w ktérym zostajg okreslone
warunki  nabycia  wlasnosci  nieruchomosci” (T. Wos,  Wywlaszczanie
nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2007, wyd. 3, str. 106). Zatem to podmiot,
na rzecz ktérego ma nastapi¢ wywlaszczenie, powinien wystapi¢ z inicjatyws i
zaproponowaé¢ wilascicielowi nieruchomosci warunki, na ktérych jest gotow
—w drodze umowy — naby¢ dang nieruchomo$¢ przeznaczona na realizacje celu
publicznego. W trakcie rokowan dozwolone jest podejmowanie wszelkich
legalnych czynnosci i dzialan prowadzacych do zawarcia umowy, a przedmiotem
rokowan mogg by¢ wszystkie jej sktadniki. Rokowania nie oznaczajg skladania
oswiadczen woli, maja charakter przygotowawczy (vide — wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 7 marca 2006 r., II SA/Rz 943/05, LEX nr 873000).
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Podkresla si¢ tez, ze zawarta w ich nastepstwie umowa traktowana jest ,,jak kazda
inna umowa zbycia nieruchomosci, dlatego podwazanie jej skutkdéw na drodze
administracyjnej poprzez roszczenie o zwrot wymaga wyraznej podstawy
ustawowej” (J. Parchomiuk, Zwrot nieruchomosci wywtaszczonych lub przejetych
pod budowe drég publicznych, Przeglad Prawa Publicznego, nr 2(62)/2008).

W rozdziale 6 dziatu III u.g.n. uregulowano natomiast zasady zwrotu
wywtaszczonych nieruchomosci. W szczegdlnodci, art. 136 u.g.n. stanowi:

»1. Nieruchomos$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze
poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca nie zlozg wniosku o zwrot tej
nieruchomosci.

2. W razie powzig¢cia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci
lub jej czedci na inny cel niz okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu, whasciwy
organ zawiadamia poprzedniego wilasciciela lub jego spadkobierce o tym
zamiarze, informujac réwnoczesnie o mozliwosci zwrotu wywlaszczone;j
nieruchomosci.

3. Poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca mogg zgdaé zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czedci, jezeli, stosownie do przepisu
art. 137, stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.
Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czgéci wystepuje sie do starosty,
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktory zawiadamia o tym
wlasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomodci jest zwrot przez
poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub
nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do czeSci nieruchomosci
nabytej w drodze umowy zgodnie z art. 113 ust. 3.

5. W przypadku nieztozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej

nieruchomodci lub jej czeSci w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania



zawiadomienia o mozliwosci zwrotu, uprawnienie do zwrotu nieruchomosci lub
jej czesdei wygasa.”

Zgodnie z art. 137 u.g.n., nieruchomos¢ uznaje sie za zbgdng na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia,
w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, nie rozpoczeto prac
zwigzanych z realizacjg tego celu albo pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, cel ten nie zostat zrealizowany.

Dziat VII ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera natomiast
przepisy przejsciowe, zmiany w przepisach obowigzujgcych i przepisy koncowe.
Artykul 216 u.gn. znajduje sie w rozdziale 1 tego dzialu, zatytulowanym
»Przepisy przejSciowe” 1 ma brzmienie:

»1. Przepisy rozdzialu 6 dzialu III niniejszej ustawy stosuje sie
odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie art. 6 lub art. 47 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 oraz z 1982 r.
Nr 11, poz. 79), ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa
doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138, z pdzn.
zm.), ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi
(Dz. U. 21969 r. Nr 27, poz. 216,z 1972 r. Nr 49, poz. 312 oraz z 1985 r. Nr 22,
poz. 99), art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159, z 1972 r. Nr 27, poz. 193 oraz
z 1974 1. Nr 14, poz. 84), ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomo$ci w miastach i
osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 192,z 1973 r. Nr 48, poz. 282 oraz z 1985 r. Nr 22,
poz. 99) oraz do nieruchomo$ci wywlaszczonych na rzecz panstwowych i
spotdzielczych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, jak réwniez do gruntow
wywlaszczonych na podstawie odrebnych przepisow w zwigzku z potrzebami

Tatrzanskiego Parku Narodowego.



2. Przepisy rozdziatu 6 dziatu III stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy odpowiednio na podstawie:

1) art. 5iart. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci
na obszarach miast i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240 oraz z 1957 r.
Nr 39, poz. 172);

2) art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych
(Dz.U.z 1952 1. Nr4, poz. 31);3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127,
z pdZn. zm.).”.

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych przyjmuje sig, ze wyktadnie
pojecia nieruchomosci wywlaszczonej, zawartego w ust. 3 art. 136 u.g.n.,
determinuje konstrukcja art. 136 ust. 3 i 4 u.g.n. oraz art. 216 u.g.n. Przez
wywlaszczong nieruchomos$¢ rozumie si¢ zatem nieruchomo$é, w stosunku do
ktorej Skarb Panstwa (lub okreslona jednostka samorzadu terytorialnego) nabyt
(nabyla) prawo rzeczowe w drodze wywlaszczenia semsu stricto, a wiec na
podstawie indywidualnej (w znaczeniu podmiotowym) i konkretnej (w sensie
przedmiotowym) decyzji administracyjnej, wydanej w postepowaniu
administracyjnym na podstawie obowigzujgcych ustaw regulujacych ogodlne
zasady 1 tryb przymusowego odjecia lub ograniczenia wiasnosci albo innych praw
rzeczowych na nieruchomosci za odszkodowaniem (vide — wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn. IT SA/Bk 156/04, LEX nr160 387).
W art. 136 u.g.n. zasada zwrotu nieruchomosci jednoznacznie odnosi si¢ tylko do
przypadkéw wywlaszczenia nieruchomosci sensu stricto. Jednoczesnie jednak,
art. 216 u.g.n. dodatkowo przewiduje odpowiednie stosowanie zasady zwrotu
nieruchomosci takze do nieruchomosci nabytych lub przejetych na rzecz Skarbu
Pafistwa na podstawie ustaw wymienionych enumeratywnie w tym przepisie oraz
nieruchomosci przejetych na rzecz okreslonych podmiotéw (panstwowych i

spotdzielczych przedsigbiorstw gospodarki rolnej) i na potrzeby Tatrzanskiego
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Parku Narodowego. W zakresie stosowania art. 216 u.g.n. mieszczg si¢ wiec
przypadki nabycia lub przejecia nieruchomosci przez Skarb Pafistwa w trybie i na
zasadach niemieszczacych sie w pojeciu wywlaszczenia sensu stricto, ktore nie
mogtyby by¢ zwrocone na podstawie art. 136 u.g.n. (vide — wyroki NSA z dnia:
26 pazdziernika 2004 r., sygn. OSK 771/04, LEX nr 1090064; 26 maja 2009 r.,
sygn. I OSK 763/08, LEX nr 574668;  marca 2015 r., sygn. ,

oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 grudnia 2007 r.,
sygn. I SA/Lu 746/07, LEX nr 9581080). Uregulowania przepisu art. 216 u.g.n.,
w zakresie zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych lub przejetych czy tez
nabytych przez Skarb Panstwa w szczegdlnym trybie, maja charakter
wyczerpujacy 1 nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowanie tego
przepisu na inne przypadki utraty wiasnosci. Tym samym, wykluczone jest
odnoszenie zasady zwrotu do innych sytuacji, nawet tych, w ktérych doszto do
odjecia wlasnos$ci, a nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cel okre§lony
w przepisie lub akcie, ktory byt podstawa tego odjecia (vide — pow. wyroki NSA
z dnia z 26 pazdziernika 2004 r., sygn. OSK 771/04, 26 maja 2009 r., sygn. I OSK
763/081  marca 2015 r., sygn. ).

Podniesiony przez Skarzgcych problem konstytucyjny odnosi sie do braku
mozliwosci domagania sie zwrotu nieruchomosci, ktora—w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami — zostala zbyta na cele publiczne w drodze umowy
cywilnoprawnej, zawartej w nastgpstwie rokowan poprzedzajgcych wszczecie
postepowania wywlaszczeniowego. Innymi stowy, w skardze sformutowany
zostal zarzut pominiecia prawodawczego, ktére polega¢ ma na zbyt waskim
okresleniu zakresu zastosowania norm prawnych, regulujacych zagadnienie

zwrotu nieruchomosci, tj. art. 136 ust. 3 i art. 216 u.g.n.

Dokonujgc oceny dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi,
nalezy uwzglednié, ze, w $wietle przepisow Konstytucji (art. 188 pkt 1-3, art. 193,
art. 79), kognicja Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy badania zgodnosci aktow
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prawnych (przepiséw prawnych) z aktami (przepisami) wyzszego stopnia, bez
wzgledu na sposob zainicjowania kontroli hierarchicznej. Przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze wigc by¢ zaniechanie ustawodawcy, takze
wowczas, gdy skarzacy wiaze to zaniechanie z zakresem okreslonego przepisu,
wskazanego jako przedmiot kontroli, uzasadniajgc, ze prawodawca winien objaé
ten zakres normatywny regulacjg prawng zaskarzonego (wskazanego do kontroli)
przepisu. Ta oczywista zasada, ze kognicja Trybunalu Konstytucyjnego nie
obejmuje orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, dotyczy takze postepowania
zainicjowanego skarga Kkonstytucyjna, o czym Trybunal wielokrotnie
przypominal (vide np.-postanowienia z dnia: 8 czerwca 2000 r.,
sygn. Ts 182/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 17; 27 maja 2008 r., sygn. SK 18/07,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 74; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29).

Z innego rodzaju sytuacja mamy do czynienia woéwczas, gdy ustawodawca
unormowat jaka$ sfere stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposob
niepelny, naruszajac zarazem konstytucyjng zasad¢ rownosci. W takim
przypadku, Trybunal ma kompetencje do oceny nie tylko tego, co akt
ustawodawczy, wydany i obowigzujacy, uregulowat, ale takze tego, co pominat,
chociaz, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi, powinien byl uregulowaé. Takie
stanowisko, dotyczace tzw.pominiecia ustawodawczego, ktére moze by¢
przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego i przedmiotem Jego
kognicji, uksztattowato si¢ jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.
(vide — orzeczenie z dnia 3 grudnia 1996 1., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52), a nastepnie utrwalito sie w orzecznictwie Trybunatu na gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy zasadniczej (vide np. — wyroki z dnia: 6 maja 1998 r.,
sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05, OTK
ZU nr 4/A/2007, poz. 38; 16 listopada 2010 r., sygn. K 2/10, OTK ZU nr
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9/A/2010, poz. 102; 23 wrzesdnia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 93).

W mysl tez, przedstawionych w powotanych wyzej orzeczeniach,
ustawodawcy  przystuguje swoboda wyboru stosunkéw  spotecznych
podlegajacych regulacji w danej ustawie oraz swoboda w zakresie sposobu
unormowania tych stosunkéw, Jednakze, jesli ustawodawca podejmie juz decyzje
dotyczaca zakresu i sposobu regulacji ustawowej, regulacja ta winna by¢
dokonana z poszanowaniem wymogdw konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 34).

Odnoszac sie do zblizonego — do rozpatrywanego w niniejszej sprawie —
problemu konstytucyjnego, w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit przy
tym, ze ,,nie wnika w to, czy konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy byto
rozszerzanie zastosowania zasady zwrotu niewykorzystanej nieruchomosci na
sytuacje inne niz wywtaszczenie w rozumieniu ustawy z 1997 r. Skoro jednak
ustawodawca zdecydowat sie na takie rozszerzenie (...), to musial to uczynié przy
poszanowaniu wymagan konstytucyjnych, m. in. przy poszanowaniu zasady
réwnosci” (op. cit.).

Dla przedmiotowej sprawy szczegdlnie istotne wydaje sie stanowisko, jakie
Trybunat Konstytucyjny zajgt w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r,
sygn. SK 7/13 (op. cit.), w ktérym rozstrzygnigto o konstytucyjnosci pominiecia
prawa bylego wiasciciela do zgdania zwrotu dziatek gruntu wydzielonych pod
drogi publiczne, ktére to dziatki, w wyniku podziatu nieruchomos$ci na wniosek
wlasciciela, z moéy art. 98 u.g.n. przeszly na wlasno§¢ jednostki samorzgdu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa. Trybunat przyjgt wéwczas dopuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, zawierajacej zarzut

ograniczenia zakresu nieruchomosci podlegajgcych zwrotowi poprzedniemu
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wlascicielowi, przejetych przez podmiot publicznoprawny — pod rzgdami u.g.n. —
w trybie innym niz wywlaszczenie sensu stricto.

W swietle przedstawionych wyze] wywoddw zasadne jest wiec przyjecie
pogladu o dopuszczalno$ci poddania skargi A iD M. merytorycznej

ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢ przy tym, ze
inicjator kontroli konstytucyjnosci winien wskazaé konkretng norme, ktorej
uzupehienie powinno doprowadzi¢ do sanacji stanu niekonstytucyjnosci, oraz ze
niewystarczajace jest kwestionowanie wielu przepisdéw, ktoére tgcznie tworzg
rezim jakiej§ instytucji prawnej, bez wskazania, ktéra norma jest dotknieta
pominigciem ustawodawczym (vide — postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39). Specyfika zarzutéw odnoszacych
si¢ do pominigcia prawodawczego polega bowiem migdzy innymi na obowigzku
doktadnego okreslenia przez skarzacego przepisu, ktorego tres¢ — jako zbyt waska
— budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Spelnienie tego wymogu moze
niekiedy powodowa¢ trudnosci, gdyz wymaga ono od skarzacego wiedzy co do
zasad tworzenia prawa i regut ujmowania przedmiotu regulacji w akcie prawnym.
Z tego powodu, przestanka doktadnego okreslenia ustawy, na podstawie ktorej
sad orzekt o prawach skarzgcego, oraz okreslenia sposobu ich naruszenia
w skargach konstytucyjnych, w ktorych formuluje si¢ zarzut pominiecia
prawodawczego, musi by¢ rozumiana z uwzglednieniem ograniczonych
mozliwosci skarzacego co do jednoznacznego wskazania przepisu o zbyt waskim
zakresie regulacji. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji. gdy materia objeta skarga
konstytucyjng podlegata licznym nowelizacjom utrudniajacym identyfikacje
przepisu dotknietego pominieciem prawodawczym (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110).

Odnoszac si¢ do okre§lonego przez Skarzacych zakresu zaskarzenia,
stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowany on zostal zbyt szeroko. Wskazany w skardze
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— obok art. 136 u.g.n. — art. 216 u.g.n. znajduje si¢ w rozdziale zawierajacym
przepisy przejsciowe. Zgodnie z § 30 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), w przepisach przejsciowych reguluje sie wplyw
nowego unormowania na stosunki powstale pod dzialaniem przepiséw
dotychczas obowiazujacych. W przepisach przejsciowych rozstrzyga sie
w szczegdlnosci:

1) sposob zakonczenia postepowan bedacych w toku (wszczetych w czasie
obowigzywania dotychczasowych przepisow i niezakonczonych ostatecznie do
dnia ich uchylenia), skuteczno$¢ dokonanych czynnosci procesowych oraz
organy wlasciwe do zakonczenia postepowania i terminy przekazania im spraw;

2) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne
Zniesione przez nowe przepisy;

3) czy zachowuje si¢ uprawnienia i obowiazki oraz kompetencje powstate
w czasie obowigzywania uchylanych albo wczesniej uchylonych przepisow oraz
czy skuteczne sg czynnosci dokonane w czasie obowigzywania tych przepisow;

4) czy 1 w jakim zakresie stosuje si¢ nowe przepisy do uprawnien i
obowiazkdw oraz do czynnosci, o ktorych mowa w pkt 3;

5) czy i w jakim zakresie utrzymuje si¢ w mocy przepisy wykonawcze
wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw upowazniajacych.

Stosujac si¢ do tych zalecen, ustawodawca uregulowat w art. 216 u.g.n.
kwestie odpowiedniego stosowania przepisow rozdzialu 6 dziatu II u.g.n. do
nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie nieobowigzujacych juz
ustaw. Zasady zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych na podstawie
obowigzujacej ustawy uregulowane zostaly natomiast wiasnie w rozdziale
6 dziatu III, a konkretnie — w art. 136 u.g.n. Tym samym, to ta jednostka
redakcyjna u.g.n. jest wiasciwa do zaskarzenia pominigcia prawodawczego .
w kwestii  dopuszczalnosci  zgdania zwrotu nieruchomosci. Z powodu

odmiennych zakresow regulacji nie jest bowiem zasadne (jak uczynili to
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Skarzacy) jednoczesne zaskarzenie przepiséw art. 136 ust. 3 u.gn. oraz
art. 216 u.g.n. Podkresli¢ nalezy, ze teza ta znajduje oparcie w stanowisku
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w powolanym wyroku z dnia
23 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13. Trybunat przyjalt wowczas, ze w wypadku
zaskarzenia pominiecia ustawodawczego, dotyczacego zwrotu nieruchomosci,
ktérej wlasnos¢ zostata przeniesiona pod rzadami u.g.n., wlasciwy przedmiot
kontroli stanowi jedynie art. 136 ust. 3 u.g.n.

W Swietle powyzszych ustalen istniejg podstawy do przyjecia, ze
przedmiotem =zaskarzenia jest pominigcie prawodawcze odnoszace si¢ do
art. 136 ust. 3 u.g.n., a nie do art. 216 u.g.n. Przedmiotowe postgpowanie,
w czgsci dotyczacej kontroli art. 216 u.g.n., podlegaé wiec winno umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku — na podstawie art. 104 ust. 1 pkt

2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z kolei, przechodzac do oceny prawidtowosci przywotanych
w przedmiotowej sprawie wzorcéw kontroli, podnies¢ nalezy, ze argumentacja
Skarzacych znajduje dostateczne odniesienie jedynie do niektorych ze
wskazanych w petitum skargi wzorcow, a mianowicie do art. 21 ust. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nie przedstawiono natomiast
argumentacji na rzecz niezgodnosci zakwestionowanej normy prawnej z art. 2 i
art. 7 ustawy zasadniczej oraz z, wyrazong w art. 32 ust. 2 Konstytucji, zasadg
zakazu dyskryminacji. W szczegélnosci, w uzasadnieniu skargi brak jest
jakiegokolwiek argumentu na rzecz niezgodnosci zakwestionowanej regulacji
z, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadg poprawnej legislacji, a hastowo jedynie
Skarzacy odnoszg sie do zawarte] w tym przepisie ustawy zasadniczej zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz do zasady zakazu dyskryminacji z art. 32 ust. 2
Konstytucji. Ponadto, wydaje sig, ze zarzuty naruszenia zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji) Skarzacy wigzg nie tyle z normatywna trescig poddanego
kontroli przepisu, lecz z procesem stosowania prawa (vide — pismo z dnia
12 sierpnia 2015 r., s. 4). Uzasadnienie skargi winno zawiera¢ przedstawienie
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materialnej treSci danej zasady konstytucyjnej oraz wyrazne wykazanie
(tj. przedstawieniu argumentacji i/lub dowoddéw), w jaki sposéb zaskarzone
rozwigzanie normatywne owg zasade narusza. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
w wypadku skargi konstytucyjnej normy ogolne, okreslajgce zasady ustrojowe i
normy adresowane do ustawodawcy, zasadniczo nie stanowig wiagciwego wzorca
kontroli (vide np. — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112). Uwzgledniajgc ten
poglad Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przyjaé, ze — w wypadku skargi
konstytucyjnej — w razie niewykazania istnienia zwigzku z naruszeniem praw i
wolno$ci podmiotu wnoszacego skarge, zasady wyrazone art. 2 Konstytucji (lub
Z przepisu tego wyinterpretowane) nie stanowig witasciwego wzorca kontroli.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w procedurze kontroli norm przed Trybunatem
Konstytucyjnym ciezar dowodu, ze zaskarzony akt normatywny jest niezgodny

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze brak uzasadnienia
zarzutu stanowi ujemng przestanke procesowa, co powoduje koniecznosé
umorzenia postepowania w zakresie dotknietym tg wadliwoscig (zob. wyrok
Z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162 i z dnia
15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40). Z podanych
wyzej powodow, w przedmiotowe] sprawie niedopuszczalne jest zatem badanie
zgodnosci art. 136 ust. 3 u.g.n. z art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 2 Konstytucji, a
postepowanie w tym zakresie winno zosta¢ umorzone na podstawie powotanego
juz art. 104 wust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Skarzacy powolujg tez jako wzorzec kontroli art 64 ust. 1 Konstytucji,
dotyczacy ochrony wiasnodci i innych praw majatkowych, jednakze
prawidlowod$é powotlania tego wzorca w skardze konstytucyjnej, dotyczacej
zasad zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, moze by¢ uznane za dyskusyjna.

W powotanej sprawie o sygnaturze SK 22/01, w ktorej przedmiotem kontroli byt
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art. 216 u.gn.,, Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem, ze zwigzek
kontrolowanego przepisu z gwarancjami wlasnosci ma charakter jedynie posredni
i wtorny. Z kolei, w powotanej sprawie o sygnaturze SK 9/08, Trybunat przyjat
adekwatnos¢ owego wzorca do oceny konstytucyjnosci pominiecia
ustawodawczego, dotyczacego rowniez art. 216 u.g.n.

W niniejszej sprawie Skarzgcy w swojej argumentacji utozsamiaja swojg
sytuacj¢ prawng ze skutkami ujetej w art. 21 ust. 2 Konstytucji instytucji
wywlaszczenia. Czeé¢ tej argumentacji mozna jednak odnies¢ do wzorca
z art. 64 ust. 1 Konstytucji, a przy tym, bedacy przedmiotem kontroli,
art. 136 u.g.n. wydaje sie by¢ nieco blizszy zasadom ingerencji w prawa
majatkowe od art. 216 u.g.n. Wydaje sie wiec, ze art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej
moze by¢ powotany jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

Jak juz wspomniano, Skarzgcy wywodzg swoje prawo do zwrotu
nieruchomosci gldwnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Ewolucja konstytucyjnego

”

znaczenia pojecia ,,wywlaszczenie” byla przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego, przeprowadzonej w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia
23 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13. Trybunat przyjat wowczas, ze uksztattowane
w Jego orzecznictwie ,[k]onstytucyjne pojecie wywlaszczenia obejmuje stany
spetniajgce tgcznie nastepujace warunki:

— wywlaszczenie jest szczego6lng forma ingerencji w sfere wiasnosci,
dopuszczalng jedynie gdy w gre wchodzi cel publiczny, ktérego nie mozna
zrealizowaé za pomocg innych srodkéw prawnych,

— wywlaszczenie nastepuje zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na
rzecz ktérego przechodzi wtasno$¢ lub inne prawo majatkowe,

—wywlaszczenie nastepuje aktem indywidualnym, obejmujgcym konkretng
nieruchomo$¢, na rzecz konkretnego podmiotu, w  postepowaniu

administracyjnym,
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— wywlaszczenie nastepuje na rzecz podmiotu publicznego wbrew woli
wilasciciela prywatnego i polega na ograniczeniu badz odjeciu w catosci prawa
wlasnosci lub innego prawa majgtkowego,

— cel (interes) publiczny nalezy rozumie¢ wytacznie jako dobro ogéhu, czyli
calego narodu lub spotecznosci regionalnej, a wywlaszczenie nastepuje
w interesie uwtaszczanego podmiotu publicznego (bezposrednio) oraz w interesie
calego narodu lub spotecznosci regionalnej (posrednio),

— wywlaszczenie polgczone jest z jednoczesnym wyplaceniem
wywlaszczonemu stusznego odszkodowania, okreslonego przez przepisy
wywlaszczeniowe” (op. cit.).

W niniejszej] sprawie szczegblnie istotny jest jeden z elementow
konstytucyjnej instytucji wywlaszczenia, a mianowicie zasada zwrotu
nieruchomosci. Kwestia ta byla przedmiotem kilku wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Analize tej problematyki Trybunal przedstawit w powotanym
wyroku o sygn. SK 22/01 z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Jako punkt wyjscia do
dalszych rozwazan Trybunal wskazat wowczas, ze ,[pJo wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. zasade zwrotu nalezy traktowaé jako oczywistg
konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéory — dopuszczajgc wywtaszczenie
«jedynie na cele publiczne» — tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy
okresleniem tych celow w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym sposobem
uzycia wywlaszczonej rzeczy” (op. cit.).

Odnoszac powolane wyzej tezy do obowigzujacego stanu prawnego,
Trybunat uznat wéwczas, ze art. 136 u.g.n. znajduje zastosowanie do wszelkich
wypadkow wywtaszezenia nieruchomosci bez wzgledu na podstawe prawng
dokonanego wywlaszczenia. Dotyczy to rdwniez ustaw i innych aktéw
normatywnych, ktdre stanowity podstawe wywlaszczenia przed 1 stycznia 1998 r.
Artykut 216 u.g.n. przewiduje natomiast zwrot nieruchomosci, ktérych wtasnosé
zostala odjeta wtrybie innym niz wywlaszczenie, pod warunkiem, ze

nieruchomo$¢ zostata przejeta lub nabyta na podstawie przepiséw wymienionych
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w tym artykule. Owo stanowisko podtrzymane zostalo w pdzniejszych
orzeczeniach Trybunatu (vide — wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175; zob. tez pow. wyrok z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,
sygn. SK 7/13).

Powyzsze upowaznia do konstatacji, ze prawo do zwrotu przejetej przez
podmiot prawa publicznego nieruchomosci wywodzone moze by¢ z art. 21 ust. 2
Konstytucji jedynie wtedy, gdy wlasnos¢ owej nieruchomosdci zostata odjeta
wbrew woli wlasciciela prywatnego i w wyniku przeprowadzenia przez organ
panstwa procedury wywilaszczeniowej, czyli dziatania posiadajgcego wskazane
wyzej, konstytutywne cechy wywlaszczenia, w rozumieniu wypracowanym
w dorobku orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego. W sprawie Skarzacych
mamy do czynienia z odmienng sytuacja, albowiem nieruchomo$é zostata
przejeta przez panstwo w drodze umowy cywilnoprawnej. Ewidentne jest wiec,
ze art. 21 ust. 2 Konstytucji nie moze w przedmiotowej sprawie stanowié
adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnosci. Konstatacja ta uprawnia do
przedstawienia stanowiska, ze art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Charakter zakresu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie (zarzut
pominiecia ustawodawczego) oraz argumentacja podniesiona przez Skarzacych
powoduje, ze ostateczng konkluzje co do konstytucyjnosci art. 136 ust. 3 u.g.n.
musi poprzedzi¢ porownanie skutkow prawnych zbycia nieruchomosci w drodze
umowy okreslonej w art. 114 u.g.n. z przepisami, do ktérych odsyta art. 216 u.g.n.
Jak juz wspomniano, tenze art. 216 u. u.g.n. rozszerza bowiem zasade zwrotu
nieruchomosci na inne sytuacje, niz te stanowigce wywlaszczenie w rozumieniu
art. 112 u.g.n. Zasadne wydaje si¢ wiec przyjecie, ze ustawodawca przyznat w ten
sposéb niektérym podmiotom specyficzne prawo majatkowe, majace charakter
»innego prawa majatkowego” w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji

(por. E .Lemanska, Przedawnienie roszczen zwigzanych z wywlaszczeniem
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nieruchomosci, Lex, 2014 r.; pow. za wersja elektroniczng dostgpng w LEX).
Takie stanowisko znajduje oparcie w doktrynie oraz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych podkresla sie, ze w sferze ,innych praw
majgtkowych” ustawodawca ma duza swobode ksztaltowania tresci tego rodzaju
prawa (vide — L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom III, Warszawa 2003, red. L. Garlicki, komentarz do art. 64, s. 21-22; zob. tez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 20/11, op. cit.).

Zdaniem Skarzacych, poréwnanie sytuacji, objetych art. 114 u.gn.,
z rozwigzaniami niektorych ustaw, wskazanych w art. 216 u.g.n., prowadzi do
wniosku, Zze zachodzi pomiedzy nimi podobienstwo opisywanych standow
prawnych, a to — zgodnie z konstytucyjna zasada rownosci — nakazywatoby takie
samo ich potraktowanie. Nakazuje to bowiem art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej,
ktory formutuje podmiotowe prawo do rownej dla wszystkich ochrony prawnej
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe W tym sensie, ze nie tylko rodzi zobowigzanie ustawodawcy lub
organu stosujgcego prawo do zapewnienia wszystkim roéwnosci wobec prawa, ale
wyposaza podmioty w uprawnienie do zadania réwnej ochrony wymienionych
wnim praw. Sciste powiazanie ,réwnej dla wszystkich ochrony prawnej”
z prawem do wilasno$ci, innymi prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia
powoduje, ze tak pojmowana rdwnos¢ staje si¢ ich nieodtagcznym aspektem, bez
ktérego owe prawa pozbawione zostatyby swojej istoty. Rownos¢, o ktérej mowa
w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego, lecz odnosi
si¢ do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im
takiej wlasnie, to jest rownej ochrony (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89;
4 kwietnia 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 34; 11 maja
2010r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97).
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Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podnosi sie przy tym, ze art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej powinien by¢
interpretowany 1 stosowany w scistym zwiazku z art. 32 Konstytucji, albowiem
»zapewnienie «rownej dla wszystkich ochrony prawnej» jest elementem
«réwnego traktowania przez wladze publiczney». Tak tez rozumie to orzecznictwo
TK, bo przy odnoszeniu sie do zasady rownosci praw, ktére gwarantuje art.64,
jednoczesnie powotuje sie art. 64 ust. 2 i art. 32, zakltadajgc, iz wynikaja z nich
analogiczne konsekwencje prawne (... )” [L. Garlicki, [w:] op. cit., s. 15-16;
por. tez powotany tam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01 oraz wyroki Trybunatu z dnia: 28 paZzdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27; 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 40).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony
konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przyshuguje prawo
majgtkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty;

—po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich
tych podmiotéw.

Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majgtkowe i majac
szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecznoscia
respektowania zasad wskazanych w art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob. np. wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, op. cit.). Jednakze, w ocenie
Trybunalu, zakaz réznicowania ochrony praw majgtkowych pod wzgledem
podmiotowym nie wyklucza zréznicowan o charakterze jednoznacznie
przedmiotowym, zwigzanych z istotng odmiennoscia sytuacji faktycznych hub

prawnych, gdyz art. 64 ust. 2 Konstytucji winien by¢ odczytywany w kontek$cie
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innych przepisow konstytucyjnych, a ,réwnosé ochrony prawnej w obrebie
okreslonej kategorii jurydycznej (np. danego typu prawa podmiotowego bez
wzgledu na jego podmiot) nie moze by¢ absolutyzowana i traktowana jako cel
sam w sobie” (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 82). Trybunatl Konstytucyjny zwracal przy tym uwag¢ na
»genetyczny zwigzek istniejacy pomiedzy art. 64 ust. 2 i art. 32 wust. 1
Konstytucji”(ibidem), skutkujacy tym, ze ,uprawnione jest odpowiednie
positkowanie si¢ sposobem rozumienia przestanki réwnosci oraz metodyka jej
oceny wypracowang w orzecznictwie Trybunahu na tle tego ostatniego przepisu”
(ibidem).

Z kolei, $Scisle taczaca si¢ z prawem do réwnej ochrony praw
majatkowych, ogoélna zasada réwnosci wobec prawa wymaga, aby podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang
cechg istotng (relewantng), byly traktowane réwno, a wigc wedhig jednakowe;
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (vide
np. —wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83). Ocena regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwnosci musi zatem zostaé poprzedzona zbadaniem sytuacji
prawnej podmiotow oraz analizg dotyczacg ich cech wspélnych i odmiennych.
W tym celu konieczne jest wiasciwe okreélenie kryterium, na podstawie ktérego
jest ustalana owa cecha relewantna.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest przy tym
poglad, ze ustawodawca — pod pewnymi warunkami — moze jednak zrdznicowac
sytuacje prawng podmiotéw podobnych, tj. posiadajacych t¢ samg istotng ceche
wspolng. Wedhug Trybunatuy, ,,[a]rgumenty uzasadniajgce odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotow podobnych muszg mieé: 1) charakter
relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
treScig przepiséw, w ktéorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé

realizacji tego celu i tresci. Innymi slowy wprowadzane zréznicowania muszg
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mieé charakter racjonalnie uzasadniony; 2) charakter proporcjonalny, a wiec
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesdéw, ktore zostang naruszone
w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) argumenty te
musza pozostawaé¢ w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok z dnia 22 lutego 2005r., sygn. K 10/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 17).

W przedstawionym wyzej kontekscie konstytucyjnym zasadne wydaje
si¢, by, przede wszystkim, poroéwnal sytuacje prawng bylych wiascicieli
nieruchomosci (ich spadkobiercow), ktérzy zbyli nieruchomos$¢ na podstawie
umowy okreslonej w art. 114 u.g.n., z sytuacjg podmiotéw ( i ich spadkobiercow),
ktérym przystugiwata wlasno$é nieruchomosci zbytej nastepnie na podstawie
umowy cywilnoprawnej po rzadami art. 46 i art. 47 ustawy dnia 29 kwietnia
1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst. jedn.:
Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej: u.g.g.). Z przedstawionego juz
brzmienia art. 216 ust. 2 u.g.n. wynika bowiem, ze przepisy rozdziatu 6 dziatu ITI
u.gn (dotyczace zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci) stosuje sie
odpowiednio do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Pafstwa albo gminy na
podstawie wspomnianej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci. Obie ustawy obowigzywaly przy tym
w zblizonych warunkach ustrojowych i spoteczno-gospodarczych (w przypadku
u.g.g. sg to lata 1990 —1997). Poréwnywanie rozwigzan u.g.n. z instytucjami
prawnymi przewidzianymi w innych niz u.g.g., wcze$niej obowigzujgcych aktach
normatywnych — z uwagi na zasadnicze réznice wystepujace w ustrojowym i
spoteczno-gospodarczym kontekscie obwigzywania tych przepiséw — wydaje sie
by¢ bowiem uprawnione w znacznie mniejszym stopniu.

W art. 216 ust. 1 u.g.n. mowa jest o nieruchomosciach przejetych lub

nabytych na rzecz Skarbu Pafistwa, a w art. 216 ust. 2 u.g.n. — o nieruchomosciach
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nabytych na rzecz Skarbu Pafstwa lub gminy. Rozrézniajac te pojecia, nalezy
przyjaé, ze gdy mowa jest o przejeciu, chodzi o nabycie z mocy prawa. Z kolei,
w przypadku gdy mowa o nabyciu, chodzi o nabycie na podstawie czynnosci
prawnej. Opierajac sie na tym rozréznieniu, w doktrynie i orzecznictwie przyjeto
jednolite stanowisko, ze art. 216 ust. 2 u.g.n. umozliwia stosowanie rozwigzan
normatywnych o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomogci
nabytych w drodze czynnosci pfawnych na podstawie przepisdw wymienionych
w tymze art. 216 ust. 2 u.gn. (zob. E.Bonczyk-Kucharczyk, Ustawa o
gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 3, Lex, 2013 r.; pow. za wersj3
elektroniczng dostepng w LEX). Wypowiadajac si¢ w tej kwestii, Naczelny Sad
Administracyjny, w wyroku z dnia 18 grudnia 2009 r., sygn. I OSK 1136/08 (LEX
nr 582462), przyjat, ze jesli nieruchomo$é zostata nabyta przez Skarb Panstwa
w drodze umowy cywilnoprawnej w zwiazku z realizacja celu publicznego, to
objeta jest hipoteza normy prawnej art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. Hipotezg owego
przepisu nie sg objete tylko te sytuacje prawne i faktyczne nabycia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci, w ktorych umowa cywilnoprawna zawarta zostala bez
zadnego zwiazku z celami wywlaszczenia nieruchomosci na okreslony cel
publiczny  (por. wyroki NSA z dnia 16 pazdziernika 2009r.,
I OSK 37/09, LEX nr 573278 oraz z dnia 16 czerwca 2010 r., I OSK 114/09,
LEX nr 586294). Nabycie wtasnosci nieruchomosci, o ktéorym mowa
w art. 216 ust. 3 u.g.n., nie obejmuje jednak przejscia prawa wiasnosci w drodze
innych niz umowa instytucji cywilnoprawnych, takich jak zasiedzenie czy
dziedziczenie (vide — wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. I OSK 1863/06,
LEX nr 417723).

Z kolei, poréwnujagc normatywng treS¢ rozwigzan dotyczacych
wywlaszczenia, zawartych w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami
z 1997 r. i ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
z 1985 1., nalezy zauwazy¢, ze przepisy te sg niemal identyczne w zakresie

przestanek i trybu wywlaszczenia nieruchomosci. W unormowaniach obu ustaw
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wskazano, ze wywlaszczenie moze nastapi¢ wylgcznie w celu zrealizowania
okreslonego celu publicznego oraz wtedy, gdy prawa do nieruchomosci nie moga
by¢ nabyte w drodze umowy (art. 112 u.g.n. 1 art. 46 ust. 1 u.g.g.). Ponadto, w obu
ustawach przewidziano, ze wszczecie postgpowania wywlaszczeniowego nalezy
poprzedzi¢ rokowaniami o nabycie owych praw w drodze umowy (art. 114 ust. 1
u.g.n. 1 art. 46 ust. 1 u.g.g.), a wywtaszczenie dokonane wbrew woli wlasciciela
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 118au.g.n.1art. 47 ust. 1 u.g.g.).
Przewidziane w obu poréwnywanych aktach normatywnych prawo zgdania
zwrotu nieruchomosci, na ktorej nie zrealizowano zakladanego celu publicznego,
nie dotyczy — co do zasady — przypadkow, w ktorych nieruchomo$é owa zostata
zbyta w drodze umowy cywilnoprawnej (vide — wyrok NSA 2z dnia
15 pazdziernika 1992 r., sygn. IV SA 1204/91, LEX nr 30206, z aprobujacg glosa
E. Ochendowskiego, LEX nr 9331). Rdznica miedzy poréwnywanymi
instytucjami prawnymi dotyczy jedynie sposobu okreslenia przestanki zbednosci
nieruchomosci, albowiem w obecnym stanie prawnym o zbednosci
nieruchomosci przesgdza art. 137 u.g.n., a nie wylgcznie ocena dokonana przez
organ, tak jak przewidywat to art. 69 ust. 1 u.g.g.

Przedstawione rozwazania prowadza wiec do konstatacji, ze skutki
prawne umownego zbycia nieruchomosci, z przeznaczeniem wykorzystania jej na
cele publiczne, pierwotnie byly niemal identyczne, niezaleznie od tego, czy
zbycie owo nastapito po rzagdami u.g.g., czy tez u.g.n. W tej sytuacji zasadne jest
przyjecie, ze zbywcy owych nieruchomo$ci sa podmiotami podobnymi,
arelewantng cechg wspodlng jest tu zbycie nieruchomo$ci na cele publiczne
w drodze umowy cywilnoprawnej, w nastgpstwie rokowan poprzedzajacych
wszczecie postgpowania wywlaszczeniowego. Owi zbywcy, jako podmioty
podobne w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — zgodnie z zasadg réwnoéci
— winni wiec by¢ (i poczgtkowo byli) traktowani przez prawodawce wedtug
jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i

faworyzujacych.
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Jednakze, w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), doszto do dyferencjacji sytuacji prawne;
owych dwoch grup zbywcodw nieruchomosci. Ustawa tg wprowadzono bowiem
przepis art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n, nakazujgcy odpowiednie stosowanie przepiséw
rozdzialu 6 dziatu III u.g.n. do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie przepisoOw u.g.g. [od dnia 3 stycznia 2013 r. — takZe na rzecz gminy,
vide — ustawa z dnia 9 listopada 2012r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. poz. 1429)].

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. nie zawiera
motywOw rozszerzenia zastosowania zasady zwrotu niewykorzystane]
nieruchomosci na nabycie na podstawie przepiséw u.g.g., albowiem pierwotnie
projekt propozycji takiej nie przewidywat. Rozwigzanie to zostato wprowadzone
do projektu dopiero na etapie prac legislacyjnych w sejmowej Komisji
Infrastruktury, a z dostepnych materialéw nie wynika, by byto ono przedmiotem
szczegodlnych rozwazan (vide — druk sejmowy nr 1421/IV).

Wydaje sig, ze jedynym istotnym kryterium wprowadzonego
zréznicowania sytuacji prawnej zbywcow nieruchomosci w drodze umowy
cywilnoprawnej stalo si¢ w tym przypadku kryterium obwigzywania aktu
normatywnego, pod rzgdami ktérego nastgpito zbycie nieruchomosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realidéw przedmiotowej sprawy,
nalezy wigc sprawdzié — stosujgc przedstawiong procedure ,.testu réwnosci” — czy
argumenty, przemawiajgce za odstepstwem od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych, maja — w tym przypadku — charakter relewantny i
proporcjonalny oraz czy pozostaja w zwigzku z innymi wartodciami
konstytucyjnymi.

Wydaje sig, ze pierwotnym zamiarem ustawodawcy bylo rozszerzenie
zakresu stosowania przepisOw o zwrocie nieruchomosci na sytuacje, w ktérych

do przeniesienia witasnosci owej nieruchomosci na cele publiczne — nie tylko
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w drodze wywlaszczenia w rozumieniu konstytucyjnym — doszto w oparciu
0 obowigzujagce w przesztosci unormowania, niezapewniajace odpowiedniego
poziomu ochrony praw wlasciciela nieruchomosci (por. A. Blaszczak, [w:]
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Wolters Kluwer, 2015 .,
komentarz do art. 216; pow. za wersja elektroniczng dostgpng w LEX).
W nastepstwie rozszerzenia zakresu zastosowania art. 216 u.g.n. o przypadki
opisane w punkcie 3 ustepu 2 tego przepisu, doszlo jednak do dezaktualizacji 1
,rozmycia” ostrosci owego celu. Wynikajace z zatozonego zamiaru, pierwotne
kryterium rozszerzenia zakresu stosowania przepiséw rozdziatu 6 dziatu Il u.g.n.
mogltoby zostaé bowiem uznane za aktualne i istotne jedynie wtedy, gdyby
unormowania u.g.n. istotnie wzmacnialy pozycje materialnoprawnag Iub
proceduralng wiascicieli nieruchomosci przeznaczonych na cele publiczne,
w stosunku do rozwigzan przewidzianych w u.g.g. i dotyczacych podobnych
podmiotow. Jak juz wykazano, sytuacja taka jednak nie zachodzi.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan przyjaé wigc nalezy, ze — od
wejscia w zycie wspomnianej ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami—brak jest mozliwosci zdefiniowania
szczegblnego celu, ktorego realizacji miato shizy¢ pominigcie prawa
poprzedniego wlasciciela do zgdania zwrotu dziatki nabytej przez podmiot
publicznoprawny w drodze umowy cywilnoprawnej na podstawie przepisow
u.gn. W $wietle obecnie obowigzujacego unormowania nalezatoby przyjaé, ze
jedynym kryterium zréznicowania sytuacji zbywcdw nieruchomosci stato sie
samo uchylenie przepiséw uprzednio obowigzujacych ustaw i uptyw czasu od
zdarzen majgcych miejsce pod rzadami poprzednich unormowan. Z calg
pewnoscig, nie jest to jednak wystarczajacy argument na rzecz stwierdzenia
racjonalnosci uregulowania, przyjetego w art. 136 ust. 3 u.g.n., gdyz w takiej
sytuacji nie da sie wykaza¢ istnienia przekonujacego uzasadnienia dla pominiecia
przyznania roszczenia o zwrot nieruchomosci wlascicielom, ktérzy zbyli owsg

nieruchomos¢ pod rzadami u.g.n.
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Skoro nie da sie wykazal przestanki racjonalnosci, to nie ma tez
mozliwosci przeprowadzenia analizy dochowania zasady proporcjonalnosci
obecnie obowigzujacych unormowar, albowiem nie mozna ustalié, czy
zachowana jest odpowiednia relacja miedzy ranga celu a intensywnoscig
naruszenia zasady réwnosci.

W tej sytuacji trudno rowniez powigzal obowigzujace rozwigzania
z jakimikolwiek innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.
Zasady te nakazywalyby bowiem, by witascicielom (lub spadkobiercom)
nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub gmine w drodze umowy
cywilnoprawnej, zawartej w trybie rokowan poprzedzajacych wszczecie
postgpowania wywlaszczeniowego prowadzonego na podstawie ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, przyznaé prawo do zwrotu .
nieruchomosci w razie niewykorzystania jej na cele publiczne w zakresie, w jakim
prawo to przyznano wiascicielom (spadkobiercom) nieruchomosci zbytej
w analogicznych warunkach pod rzadami ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Prowadzi to do wniosku,
ze zaskarzone pominigcie nie tylko nie znajduje oparcia w innych wartosciach,
zasadach i normach konstytucyjnych, ale z tymi wartosciami i zasadami koliduje,
bo w arbitralny sposéb réznicuje ochrong wlasnosdci prywatnej, ktdra stanowi
jeden z kluczowych elementéw w aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z 1997 r.

Powyzsze wywody uprawniajg wiec do przedstawienia stanowiska, ze
art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
w zakresie, w zakresie, w jaki nie przewiduje roszczenia poprzedniego wiasciciela
o zwrot nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub gmine w drodze umowy
cywilnoprawnej, zawartej w nastepstwie rokowan poprzedzajacych wszczecie

postepowania wywtaszczeniowego, jezeli nieruchomo$¢ ta stala si¢ zbedna na cel
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publiczny, na ktéra zostala nabyta, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji i
art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wsiystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Gengr=inego

&

Robert Herntnd
Zastgpca Prokuratora Generalnego
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