Sygnatura akt

POSTANOWIENIE
Dnia 07 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Koninie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:  sedzia Michat Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2021 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy: M. P

przeciwko: Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w przedmiocie pytania prawnego

postanawia:

1.na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 3 i art.
56 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne;

a/czy art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z cnia 13 pazdziernika
1998r. tj. z dnia 6 lutego 2020 r. (tj Dz.U. z 2020 r. poz. 266) /przepis wydany przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej/ oraz art. 1 kodeksu postepowaria cywilnego z dnia
17 listopada 1964 r. /tj. z dnia 7 sierpnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575) /przepis
wydany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej/ zgodne s z art. 184 i zasadq
domniemanej wtasciwosci sadéw administracyjnych w sprawach kontroli dziatalnosci
administracji publicznej oraz zasadg prawa do sadu w rozumizniu art. 45 ust. 1
Konstytucji,

2. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t. jedn. Dz. U. z
2019, poz. 2393) zgtosi¢ udziat w sprawie wszczetej na podstawie pytania prawnego
przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu zgodnie z pkt 1 postanowienia i
wyznaczy¢ sprawozdawce sedziego Michata Jankowskiego jako umocowanego
przedstawiciela Sgdu Rejonowego w Koninie w tej sprawie.

sedzia Michat Jankowski

v"xp,d.‘jSe'kreta:rza Sa’déweéq
. w Sadzie Rejonowym w Koninie

Joanna Koziarska

UZASADNIENIE

Przedstawione pytanie prawne zaistniato w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.
Strona wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad drugiej instancji uchylit wydane orzeczenie sadu pierwszej
instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad po analizie wyzej wskazanych norm
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prawnych doszedt clo przekonania o niezgodnosci wskazanych ustawowych normy prawnych
z przedstawionymi normami konstytucyjnymi.

Z tresci art. 66 ust. 1i 4 oraz art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia
13 pazdziernika 1998r. tj. z dnia 6 lutego 2020 r. (tj Dz.U. z 2020 r. poz. 266) ustawy wynika,
ze organem administracji publicznej jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Przyjecie w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych wtasciwosci sadu oznacza, ie sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych podlegaja rozpoznaniu 1 rozstrzygnieciu w trybie
postepowania administracyjnego, weryfikacja podjetych w tym zakresie decyzji nastepuje na
drodze postepowania sagdowego, wedtug zasad obowigzujacych w Kodeksie postepowania
cywilnego. W art. 180 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ustalano zasade, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Od tej zasady wprowadzony jest wyjatek, a mianowicie: jezeli przepisy
dotyczace ubezpieczen spotecznych regulujag odmiennie postgpowanie w tych sprawach,
mMajy one zastosowanie.

Nie budzi takze watpliwosci, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest
zasada prymatu wykiadni zgodnej z Konstytucja. Bez znaczenia zatem pozostaje aktualny
okreslony ustawg porzadek prawny, jezeli pozostaje on w sprzecznosci z Konstytucja. W
Polsce obowigzuje system mieszany kontroli administracji publicznej, a wiec przez sady
administracyjne i powszechne. W polskim sadownictwie administracyjnym przedmiotem
sadowej kontroli administracji jest w gtéwnej mierze strona formalna dziatan administraciji.
Sad nie ma w zasadzie mozliwosci w chwili obecnej podejmowania dziatan merytorycznych w
obrebie prawa administracyjnego. Istnieje waska mozliwos¢ odstgpienia od zasady
kasacyjnego rozpoznania spraw w postepowaniu sagdowoadministracyjnym / art. 145a § 3 w
zw. z § 1, art. 146 § 2, art. 149 § 1b oraz art. 154 § 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi /tj. z dnia 22 listopada 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) /. Niemniej
jednak tak jak zaznaczono wyzej istniejace uregulowania ustawowe pozostajg bez znaczenia
z punktu widzenia zgodnosci przyjetych rozwigzan ustawowych z Konstytucja.

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz zgodnie z art. 184 Konstytucji Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie,
kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o
zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych
terenowych organdow administracji rzagdowe;j.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 okreslenie witasciwosci poszczegdlnych sadéw jest zadaniem
ustawodawcy. Przepis ten nalezy odczytywa¢ w zw. z art. 177, ktéry moéwi, ze "Sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sadéw". Z cytowanych przepiséw wynika
pewna swoboda ustawodawcy co do wyboru sadu wtasciwego do rozstrzygniecia danej
sprawy (zob. np. wyr. TK 2 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50). Jednak w przypadku
braku wskazania w ustawie, ze dana sprawa nalezy do kognicji sagdéw administracyjnych, co
do zasady dziata domniemanie wifasciwosci sadéw powszechnych (zob. np. wyr.
TKz9.12.2003 r., P 9/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 100).
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Trzeba podkresli¢, ze art. 184 Konstytucji RP stanowi, iz to sagdy administracyjne sa powotane
do kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Przepis ten ma znaczenie dla wyktadni art.
177 Konstytucji RP. Kontrola dziatalnosci administracji jest sprawg "zastrzezong dla
wtasciwosci innych sadow". W przypadku milczenia ustawy sprawa mieszczgca sie w pojeciu
"kontroli administracji publicznej" nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego (por. wyr.
TK z 15.10.2013 r., P 26/11, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 99). Domniemanie wtasciwosci sadow
powszechnych, wynikajace z art. 177 Konstytucji RP, nie rozcigga sie¢ wiec na kontrole
dziatalnosci administracji. W takim przypadku z art. 184 Konstytucji RP wynika domniemanie
wihasciwosci sadéw administracyjnych [por. m.in. uchw. NSA (7) z 8.11.1999 r., OPS 12/99,
ONSA 2000, Nr 2, poz. 47; wyr. TK z 13.5.2013 r., K 25/10, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 27; M.
Masternak-Kubiak, w: M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyriski, Prawo o ustroju, 5. 17]./ /cyt za M.
Safjan, L. Bosak, Konstytucja RP, Komentarz 184/

Nalezy podzieli¢c przedmiotowe stanowisko doktryny i judykatury. Zatem wydaje sie, e
sprawy z odwofan od decyzji Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych powinny zosta¢ poddane
zgodnie z Konstytucja wlasciwosci sadéw administracyjnych.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z
zatozen demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada dostepu obywateli do sadu,
ktéra ma umozliwi¢ obrone interesu w postepowaniu sagdowym. Na prawo do sadu sktadaja
sie nastepujace elementy: prawo dostepu do sadu, prawo do uczestniczenia w procedurze o
odpowiednim ksztatcie oraz prawo do uzyskania rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane tylko i wytacznie formalnie, jako dostep do drogi
sagdowej w ogdle, réwniez i materialnie, jako mozliwos¢ uzyskania skutecznej ochrony
prawnej. Prawo do sadu oznacza nie tylko uznanie, ale rowniez ochrone statusu prawnego
jednostki. Uzasadnieniem dla tego uznania jest wymdg niezaleznosci, bezstronnosci i
niezawito$ci organu. Funkcjg sagdéw jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Kazdy ma
prawo zgtosi¢ sie do sadu nie tylko wtedy, gdy potrzebuje uruchomienia procedury w
zwiazku z naruszonym prawem, ale rowniez, gdy niezbedne staje sie uregulowanie sytuacji
prawnej jednostki. Sady administracyjne powinny posiada¢ mozliwo$¢ orzekania
merytorycznego, co podyktowane jest co najmniej dwoma wzgledami. Po pierwsze daje to
mozliwos¢ petniejszego zrealizowania przez jednostke konstytucyjnego prawa do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji) oraz po drugie czesto spotykamy sie z sytuacja w ktérej organy
administracji publicznej nie stosuja sie do oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania sadu administracyjnego. Z konstytucyjnej zasady prawa do sadu w zadnym
wypadku nie mozna wywies¢ zakazu wprowadzenia rozwigzan polegajacych na przydaniu
sadom administracyjnym kompetencji merytorycznej. Oznacza to, Ze wprowadzenie
rozwigzan ustawowych polegajacych na rozszerzaniu kompetencji merytorycznej sadow
administracyjnych nie bedzie powodowaé niezgodnosci takich przepiséw z Konstytucja.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze zasada umieszczona w art. 45 ust. 1 Konstytucji daje
ustawodawcy legitymacje do umozliwienia sadom administracyjnym orzekania
reformatoryjnego. Art 45. ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy.
Przenoszac to na grunt postepowania sgdowoadministracyjnego, nalezy wskazaé, ie
jednostka musi mie¢ mozliwos¢ zadania rozstrzygniecia jej sprawy administracyjnej (w scisle
okreslonych przypadkach) przez sad administracyjny, tak aby nie musiata ona ponownie
zwracac sie o rozstrzygniecie do organu administracji publicznej. Z jednej strony spowoduje
to przyspieszenie samego postepowania sagdowoadministracyjnego, a z drugiej zostanie
zaoszczedzony czas jednostki uczestniczacej w postepowaniu. Oddali sie réwniez



Sygnatura akt

niebezpieczenstwo, ze jednostka otrzyma znowu niezgodne z prawem rozstrzygniecie na
skutek niezastosowania sie organu administracji publicznej do oceny prawnej i wskazan co
do dalszego postepowania umieszczonych w uzasadnieniu wyroku sagdu administracyjnego.
Przeciwnicy idei rozszarzania kompetencji merytorycznej sgdéw administracyjnych wskazujg,
ze orzekajac merytorycznie, sady administracyjne beda wchodzi¢ w role organdw
administracji publicznej (wiadzy wykonawczej), co moze spowodowaé naruszenie zasady
tréjpodziatu wiadzy i naruszenie art. 184 Konstytucji, ktéry wyraznie stanowi o tym, ze sady
administracyjne sg powotane do kontroli administracji publicznej. Doktryna postuluje, ze
sady administracyjne nie moga wchodzi¢ w role wladzy wykonawczej stawac w pozycji
administratora. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym pogladem rozszerzanie kompetencji
merytorycznej sadow administracyjnych nie musi powodowaé naruszenia konstytucyjnej
zasady tréjpodziatu wiadzy. Nie chodzi tutaj w zadnym przypadku o orzekanie merytoryczne
w zastepstwie za organ administracji publicznej, ale w zwigzku z dziatalnoscig tych organow i
w ramach uprawnien kontrolnych. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nie
postrzega zasady trojpodziatu wtadzy w sposdb bezwzgledny zakazujagc wszelkiego
wzajemnego przenikania sie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Kazda z
wspomnianych wtadz dziata na siebie hamujaco, co oznacza, ze nie sposdb uniknaé sytuaciji,
w ktérej przenikajj sie uprawnienia wtadzy sgdowniczej i wykonawczej. /cyt za Wiktor
Trybka Uniwersytet Wroctawski Orzekanie merytoryczne sagdéw administracyjnych/

Sad pytajacy podziela przedmiotowe stanowisko, w szczegdlnosci w zakresie spraw z obszaru
ubezpieczeri spotecznych. Zaden przepis Konstytucji nie wyltacza kontroli Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z kognicji sgdéw administracyjnych. Prawo do Sadu z art. 45 ust.1
Konstytucji nie wyklucza mozliwosci merytorycznego orzekania przez sady administracyjne
w zakresie spraw z wtasciwosci ubezpieczert spotecznych. Co wigcej takie uprawnienie dla
ustawodawcy wynika wprost z przepisu art. 176 ust.2 Konstytucji. Konstytucyjna formuta
prawa do sadu jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywg interpretacyjng. Prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej wymaga, aby sprawe odwotania od
decyzji organu administracji publicznej rozpoznat sad administracyjny, a nie sad powszechny.
Zaskarzone przepisy sa zwigzane z obowigzujacymi od czasow PRL porzadkiem prawnym i
nie przystaja do istniejgcej rzeczywistosci konstytucyjne;.

Od odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy prowadzonej przed
sagdem pierwszej instancji. Jeieli Wysoki Trybunat stwierdzi niekonstytucyjnos¢
kwestionowanych norm prawnych, to sad odrzuci odwotanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 1
kpc.

W ocenie sagdu pytajgcego przedstawione wyzej rozwazania uzasadniajg teze postawiong w
sentencji orzeczenia i przedmiotowe normy ustawowe, jako niekonstytucyjne powinny

zostac usuniete z obowigzujgcego porzadku prawnego.

sedzia Michat Jankowski

p.o. Sekretarza Sadoweqo
w Sadzie Relofiowym w Koninie

Joanna Koziarska
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