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Skarga konstytucyjna

Dziatajac w imieniu skarzacego, na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa procesowe-
g0, WNOSZ¢ 0 Orzeczenie, ze:

1. przepis art. 424" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z dnia 1 grudnia 1964 r. Nr 43 poz. 296 ze zm.) w zwiazku
zart417 § 11 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z dnia 18 maja 1964 r. Nr 16 poz. 93 ze zm.) rozumiany w ten sposob,
e orzeczenie niezgodne z prawem, powodujace odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza Skarbu Panstwa, to takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
7 zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogolnie przy-
jetymi standardami rozstrzygnieé albo zostato wydane w wyniku szczegolnie ra-
7aco blednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczy-
wiste i nie wymaga glgbszej analizy prawniczej, jest niezgodny z przepisem

art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;
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2. przepis art. 424'% w zw. z art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 1 grudnia 1964 r. Nr 43 poz. 296
ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje orzekanie przez Sad Najwyzszy na pod-
stawie art. 424° przywolanej ustawy o odmowie przyjecia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia na posiedzeniu niejawnym,
jest niezgodny z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3. przepis art. 424° w zw. z art. 394! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z dnia 1 grudnia 1964 1. Nr 43 poz. 296
ze zm.) w zakresie, W jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia Sadu
Najwyzszego o odmowie przyjgcia do rozpoznania skargi 0 stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jest niezgodny Zz przepisem

art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie
1. Stan faktyczny.
Powod I Sp. z 0. 0. z siedziba W G wniost do Sadu Okregowego
w Swidnicy pozew o zapiate przeciwko J G iE W .Naskutek

whiesionego powddztwa sad okregowy w dniu  marca 2004 r. wydal nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt ). Od nakazu zaplaty po-
zwani wniesli sprzeciw. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okrggowy W Swidnicy w dniu

maja 2005 r. wydat wyrok oddalajacy powddztwo (sygn. akt ). Apelacje
powoda wniesiona od tego orzeczenia Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalil wyrokiem
z dnia lutego 2006 r. (sygn. akt ).

Wyrok sadu apelacyjnego powod sakwestionowal skarga o stwierdzenie nie-
zgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajac haruszenie art. 505 pkt
4 k.c. w zwiazku z art. 493 § 3 k.p.c., poprzez uwzglednienie w postepowaniu nakazo-
wym zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytutu obnizenia ceny rzeczy sprzedanej, ktéra
nie zostala udowodniona dokumentami, o ktérych mowa w przepisie art. 485 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowieniem Zz dnia  czerwca 2008 r. odmowil przyjgcia

skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywista bezzasadnos¢ (sygn. akt



). W uzasadnieniu tego postanowienia powotano szereg orzeczen Sadu Najwyz-
szego (wyrok z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, nie publ.; wyrok z dnia 31 marca
2006 1., IV CNP 25/053, OSNC 2007, or 1, poz. 17; wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP
33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; wyrok z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 174) wskazujac, ze niezgodnos¢ z prawem, powodujaca odpo-
wiedzialno$é Skarbu Pafistwa przewidziang W przepisie art. 4241 § 1 k.p.c. wzw. z art.
417 i art. 417 § 11 2 k.c., musi polega¢ na oczywistej 1 razace] obrazie prawa. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w przepisie tym chodzi o orzeczenie niewatpliwie razaco
sprzeczne Z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnigé albo wydane w wyniku razaco btednej wyktadni
lub oczywiscie niewlasciwego zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi zad-
nej watpliwoscl.

Postanowienie Sadu Najwyzszego 2 dnia  czerwca 2008 r. dorgczono skarza-
cemu w dniu  lipca 2008 r. Na postanowienie Sadu Najwyzszego W przedmiocie od-
mowy przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-

mocnego orzeczenia nie stuzy zazalenie.

I1. Uzasadnienie podstaw skargi.

Ad. 1

Odpowiedzialnos¢ deliktowa wiadzy publiczne] regulowana jest przepisami ran-
gi konstytucyjnej oraz w ustawodawstwie zwyklym. Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucjt
Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
mu zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej.
Odpowiedzialnos¢ wiadzy publicznej jest regulowana takze przepisami rangi ustawo-
wej. W chwili wejécia w zycie ustawy zasadniczej obowiazywaly przepisy Kodeksu
cywilnego przewidujace odpowiedzialnosé Skarbu Pafistwa na zasadzie winy, byty one
jednak nie do pogodzenia z nOrma konstytucyjna, ktora jako przestanke odpowiedzial-
nosci deliktowej wskazuje jedynie niezgodno$¢ z prawemn. W zwiazku z dokonang
przez Trybunat Konstytucyjny wykladnig rezimu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
(zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00,0TK 2001, nr 8, poz. 256)
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektorych in-

nych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162 poz. 1692) snowelizowano przepisy o odpowie-
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dzialnoéci deliktowej wiadzy publicznej zarbwno w zakresie odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong zachowaniem faktycznym przy wykonywaniu wiadzy publicznej
(art. 417 § 1 k.c.), jak i za szkode wyrzadzong przez wydanie aktu normatywnego (art.
417' § 1 k.c.), wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (art. 417 §2
k.c.), niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje prze-
pis prawa (art. 417" § 3 k.c.) albo niewydanie aktu normatywnego, ktorego obowigzek
Wydania przewiduje przepis prawa (art. 417" § 4 k.c.). Jednoczesnie ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13 poz. 98) wprowadzono
instytucjg¢ skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
stanowiaca szczegdlny $rodek dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
przepisu art. 417" § 2 k.c.

Dla rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci wskazanych przepiséw niezbedne jest
w tym miejscu okreslenie desygnatéw pojecia niezgodnosci z prawem, ktorymi postu-
guje sig zarOWno stanowiacy wzorzec konstytucyjny w niniejszej sprawie przepis art. 77
ust. 1 Konstytucji, jak i zaskarzone przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz
Kodeksu cywilnego.

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. wyja-
énil, ze niezgodnos¢ z prawem na gruncie Konstytucji nalezy rozumie¢ jako sprzecz-
noéé z prawem pozytywnym, rozumianym jako normy prawne zawarte W wymienio-
nych w ustawie zasadniczej aktach normatywnych stanowiacych 7zrddla prawa po-
wszechnie obowiazujacego. Niezgodno$¢ z prawem jest to zatem zaprzeczenie zacho-
wania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Trybunat Kon-
stytucyjny wskazal, ze takie rozumienie omawianego pojecia na gruncie konstytucyj-
nym nie stoi na przeszkodzie utozsamianiu go na poziomie ustawodawstwa zwyklego z
klasycznym pojeciem bezprawnosci W prawie cywilnym. To zastrzezenie dokonane
przez Trybunal zostato zaakceptowane w doktrynie prawa cywilnego. Oznacza to, Ze
Konstytucja okresla tylko minimalny poziom ochrony przed naruszeniami ze strony
wiadzy publicznej, zas przepisy poszczegolnych ustaw moga te ochrone rozszerzat.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaostrzenie odpowiedzialnosci wladzy publiczne]j znaj-
duje uzasadnienie W shuzebnej roli, jakg winna ona spetnia¢ wzglgdem obywateli.

Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest normg blankietowa, lecz ma on charak-
ter normatywny, na co zwrocit uwage nie tylko Trybunat Konstytucyjny w przywola-

nym wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., ale takze przedstawiciele doktryny prawa
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(zob. M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ panstwa na postawie art. 77 Konstytucji RP, Pan-
stwo i Prawo 1999, z. 4; E. Letowska, W kwestii zmian przepisow k.c. o odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone dziataniem wiadzy publicznej, Panstwo i Prawo 1999, z. 7,
M. Kepinski, R. Szczepaniak, O bezpoérednim stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytu-
cji, Paristwo i Prawo 2000, z. 3). Ta konstatacja ma zasadnicze znaczenie, poniewaz
prowadzi do wniosku, ze omawiany przepis Konstytucji nie jest jedynie postulatem
skierowanym pod adresem judykatury, ale zakresla okreslone ramy odpowiedzialnosci
wiadzy publicznej za szkody wyrzadzone obywatelom i ich organizacjom.

Szczegodlna, nadrzedna pozycja, jaka zajmuje Konstytucja w hierarchii zrodet
prawa, a takze wzglad na cel wprowadzenia powolanych wyzej ustaw nowelizujacych
Kodeks cywilny i Kodeks postepowania cywilnego, kaze nadawac pojeciu niezgodnosci
z prawem znaczenie odpowiadajace co najmniej takiemu jego rozumieniu, jakie zostato
ustalone na gruncie regulacji konstytucyjnej. Obydwie wskazane regulacje sa ze sobg
$cigle powiazane zaréwno w sensie normatywnym, jak i funkcjonalnym. Skarga regu-
lowana przepisem art. 424! i nast. k.p.c., jest bowiem jednym ze sposobow uzyskania
prejudykatu, o ktérym mowa w przepisie art. 417" § 2 k.c., a ktéry stanowi przestanke
wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko wladzy publicznej. Przepis
art. 417" § 2 k.c. stanowi z kolei Jex specialis w stosunku do regulacji ogdlnej objete]
przepisem art. 417 § 1 k.c., ktéry mozna w pewnym zakresie uznaé za transpozycje
przepisu art. 77 ust. 1 Konstytucji na grunt ustawowy.

Zarzucana w niniejszej skardze niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 424" kp.c. w
zw. z art. 417 § 11417' § 2 k.c. polega na takim rozumieniu wystgpujacego na gruncie
wszystkich wskazanych wyzej przepiséw pojecia niezgodnosci z prawem, zgodnie z
ktérym w odniesieniu do orzeczen tzw. bezprawie judykacyjne zaistnieje wylacznie w
sytuacji, jezeli orzeczenie bedzie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjgtymi standardami rozstrzygnig¢ albo zostato wy-
dane w wyniku szczegdlnie razaco blednej wykiadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glgbsze; analizy prawniczej (zob. wyrok SN z
dnia 21 lutego 2007 r., I CNP 71/06, nie publ.).

Takie zapatrywanie zostalo jednolicie przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, jest jednak poddawane krytyce przez niektorych przedstawicieli pismiennictwa
(zob. I. Karasek, Komentarz do ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw, System Informacji Prawnej LEX 2004;

E. Gapska, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne. Wybrane
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zagadnienie procesowe, Palestra 2008 r., nr 1-2, s. 56). Przede wszystkim jednak jest
ono nie do pogodzenia z norma zawartg W przepisie art. 77 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z
ktorym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej.

Przyjmowana pIrzez judykaturg wyktadania rezimu odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa nie daje sig takze obronié na gruncie wyktadni jezykowej, W oparciu o dyrek-
tywe zakazu wyk}adni synonimicznej. Zgodnie z ta zasada, jezeli w jezyku prawnym
wystepuja dwa odmienne wyrazenia lub zwroty, to dzieje sie tak dlatego, iz prawodaw-
ca zamierzal im przypisa¢ odmienne snaczenia. Teoria racjonalnego ustawodawcy za-
Kklada bowiem, iz postuguje si¢ on jezykiem w sposob uporzadkowany i niesprzeczny.
Jezeli zatem prawodawca postuguje sig przystowkiem Loczywiscie” dla okre$lenia wy-
stepujacych w toku postepowania stanow rzeczy lub sachowan réznych podmiotow
(z0b. przyktadowo przepis art. 51', art. 103 § 1 art. 395 § 2, art. 398'%; inne k.p.c.), a nie
postuzyt sig nim w art. 424*k p.c., to nalezy przyjac, ze zgodnie z intencja ustawodaw-
cy niezgodnos¢ z prawem W rozumieniu przepisow o skardze o stwierdzenie niezgodno-
éci z prawem prawomocnego orzeczenia moze polegac na jakimkolwiek, a nie tylko
,oczywistym” naruszeniu prawa.

Tymeczasem W orzecznictwie przyjmuje si¢ takie rozumienie wystgpujacego na
gruncie omawianych przepisOw pojecia niezgodnosci z prawem, zgodnie z ktorym ma
ono przybraé posta¢ razacego naruszenia prawa lub oczywicie btednej wyktadni, a przy
tym by¢ zauwazalne prima facie bez wdawania sie w szczegblowa analizg prawnicza,
Tym samym omawianemu pojeciu nadaje sie charakter kwalifikowany, co de facto
oznacza przyjgcie odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa na zasadzie winy. Niezgodnos¢ z
prawem — CZY szerzej bezprawno$¢ - tym jednak rozni si¢ od winy, ze ma charakter
stricte obiektywny, niezabarwiony jakimis$ clementami ocennymi. Jezeli jednak obwa-
rujemy to pojecie okreéleniami o charakterze subiektywnym (np. razgce naruszenie
prawa, oczywiscie bledna wykladnia) — 2 do tego zmierza judykatura Sadu Najwyzsze-
go — to W niczym nie bedzie ono odbiegato od pojecia winy, ktore jako zasada odpo-
wiedzialnoéci wiadzy publicznej zostalo przeciez ostatecznie wyeliminowane z systemu
prawa polskiego. Judykatura jednolicie rozumie zaskarzone przepisy W opisany WyZej
sposob, co powoduje znaczace zawezenie ochrony, jaka kazdemu przyznaje Konstytu-
cja, COW konsekwencji stanowi o ich niekonstytucyjnoéci w prezentowanym ujeciu.

Przyjeta powszechnie wyktadnia zaskarzonych przepisoOw prawa, a w ich ramach

— przestanki niezgodnosci z prawen, nie daje si¢ zatem pogodzi¢ z konstytucyjnym
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wzorcem, ktory pojeciem tym operuje W znaczeniu obiektywnym. Zauwazyt to takze
Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r. (sygn. akt 1 CNP 33/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 35) wskazal, ze przyjeta przez niego wyktadnia nie znajduje wyraznych
podstaw normatywnych, jednakze pomimo tej konstatacji nie odstapit od utrwalonej
linii orzecznictwa.

W judykaturze Sadu Najwyzszego odnoszacej si¢ do zagadnienia odpowiedzial-
noéci Skarbu Pafistwa wskazuje si¢ na specyfike wiadzy sadowniczej i przynalezne jej
atrybuty jako te czynniki, ktore uzasadniaja zmodyfikowana w stosunku do wzorca
konstytucyjnego interpretacje pojecia niezgodnosci z prawem. Taka interpretacja stoi
jednak w wyraznej sprzecznosci z intencja ustawodawcy, ktory omawiang regulacje
wprowadzit w celu zagwarantowania pelniej szej ochrony przed skutkami naruszen ze
strony wiadzy publicznej. Istotne jest przy tym, z¢€ Konstytucja w przywolywanym juz
wyzej przepisie art. 77 ust. 1 operuje pojeciem organow wiadzy publicznej w ogblnosci.
Nalezy zatem uznaé, ze chodzi w nim o wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym
(ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza). Skoro tak, to przestanka niezgodnosci z
prawem powinna si¢ w tym samym stopniu i w jednakowej postaci odnosi¢ do zacho-
wan wszystkich wymienionych osrodkow wiladzy.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przeciwdzialaniu wadliwe] wykladni
prawa przez organy wiadzy publicznej stuzy¢ ma wlasciwy poziom wiedzy prawniczej
0s6b wehodzacych w sklad tych organow oraz dazenie tych osob do starannego isu-
miennego wykorzystywania nabytej wiedzy. Co wigeej, W przypadku powzigcia wat-
pliwosci co do prawidtowosci interpretacji przepisOw prawa, sady dysponuja mozliwo-
$cig ich rozstrzygnigcia jeszcze W toku postepowania sadowego, przed wydaniem orze-
czenia. Takie uprawnienia przewiduje chociazby przepis art. 390 k.p.c., czy przepis art.
60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 1. 0 Sadzie Najwyzszym (zob. A. Zielinski, Ochrona
przed szkodami wyrzadzonymi przez organy wladzy publicznej wadliwg wyktadnig
prawa cywilnego [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymi-
liana Pazdana, Krakow 2005, s. 1548-1549). Istnienie takiego systemu tym bardziej
przemawia za uznaniem, Ze podmioty prawa nie powinny odczuwaé skutkow bledne;j
wyktadni czy nieprawidtowego zastosowania prawa przez sady, ktore mimo pojawiajg-
cych sig niejasnodci, nie skorzystaly z uprawnien nadanych im wskazanymi wyze] prze-
pisami.

Jak bowiem podnosi si¢g W doktrynie, odpowiedzialnos¢ za bezprawie judyka-

cyjne wpisuje sig W SUrowy rezim odpowiedzialnosci wiadzy publicznej i ma celu
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umocnienie pozycji jednostki w stosunkach z wiadza publiczna wystepujaca z pozycji
imperium, w tym do zapewnienia, ze sady beda dokonywaly wyktadni prawa we wia-
$ciwy sposob. Obywatele czy inne podmioty prawa nie moga ponosi¢ negatywnych
skutkow odmiennej interpretacji prawa przez sady réznych instancji czy tez innych na-
ruszen, ktére wynikaé moga z niskiej jakosci tworzonego prawa lub stanowienia norm 0
niejasnym charakterze.

Zawezenie przestanek uzasadniajacych stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jedynie do kregu naruszen o charakterze razacym czy 0OCZy-
wistym powoduje w konsekwencji realne pozbawienie ochrony, jaka w zamysle usta-
wodawcy dawaé powinny przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci wladzy
publicznej za bezprawie judykacyjne.

Jednolicie przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia zaskarzonych
przepiséw wydaje sig¢ takze zawieraé logiczng sprzeczno$¢. Skoro bowiem naruszenie
prawa uzasadniajace odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Pafstwa miatoby by¢
oczywiste czy razace, a wiec widoczne dla kazdego bez wdawania sic w glebsza analizg
prawnicza, to jakiz cel miatoby angazowanie najwyzsze] instancji sadowej dla stwier-
dzenia takiego faktu. Prezentowana W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia
omawianych przepisow praktycznie wyklucza odpowiedzialnosé odszkodowawczg
wiadzy sadowniczej 1 jest nie do pogodzenia z norma wyrazong w przepisie art. 77 ust.
1 Konstytucji, co §wiadczy o niekonstytucyjnosci przepisu art. 424" § 1 k.p.c. w zwigz-

kuzart. 417§ 11417 § 2 ke w znaczeniu nadanym mu przez judykaturg Sadu Naj-
WYZSZego.

Ad.2

Zgodnie z przepisem art. 4247 k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi
do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Zgodnie za$ 7 art. 424" w zw. z
art. 398° § 2 k.p.c., o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka
na posiedzeniu niejawnym.

Takie unormowanie postgpowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie Wywo-
lanej wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia narusza zasade jawnoscl postgpowania, wyrazong w przepisie art. 45 ust. 1 Kon-

stytucji. Zgodnie z tym wzorcem konstytucyjnym, kazdy ma prawo do sprawiedliwego,



jawnego rozpatrzenia sprawy, bez nieuzasadnionej zwloki, przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r. (sygn. SK
34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118) wyr6znil dwa aspekty jawnosci. J awnos¢ we-
wnetrzna odnosi si¢ do stron (uczestnikow) postepowania i polega na umozliwieniu im
uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedacych rozprawa lub od-
bywajacych si¢ przy drzwiach zamknietych. Obowiazkiem sadu w takiej sytuacji jest
zawiadomienie uczestnikoéw o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie. Ko-
nieczne jest tez sporzadzenie dostepnego uczestnikom protokotu posiedzenia. Z kolei
jawno$¢ zewngtrzna oznacza jawno$é postepowania wobec publicznosci, otwarty wstep
0sob pelnoletnich na posiedzenia jawne sadu. Zarzuty skarzacego w niniej szej sprawie
odnosza sie do aspektu jawnosci wewngtrzne, stad adekwatnym wzorcem kontroli jest
art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie za$ art. 45 ust. 2 Konstytucji regulujacy kwestie jawnosci
zewnetrzne].

Odnos-zatc wskazany wzorzec konstytucyjny do tresci przepisdw kodeksu poste-
powania cywilnego objetych niniejsza skarga nalezy uzna¢, iz niejawnosc posiedzenia
Sadu Najwyzszego W przedmiocie odmowy przyjgcia do rozpoznania skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia narusza konstytucyjne prawo
do jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny sad. Niekonstytucyjne sa bowiem
wszelkie uregulowania, ktore nie tylko uniemozliwiaja, ale takze nadmiernie utrudniajg
skuteczna ochrong praw na drodze sadowej. Chodzi tu zwlaszcza 0 utrudnienia wynika-
jace z nieodpowiedniego uksztaltowania procedury w konkretnych sprawach (zob. wy-
rok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Skierowanie
do rozpatrzenia na posiedzeniu niejawnym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia nie wyklucza co prawda z gory prawa strony do przed-
stawienia swoich racji, jednakze catoksztalt przyjetej procedury w nadmierny sposéb
ogranicza prawo strony do bycia wyshuchanym przed wydaniem niekorzystnego dla niej

orzeczenia.
Ad.3

W sprawie o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wylacznie wiasciwy jest Sad Najwyzszy. Ustawodawca, wprowadzajac do procedury

cywilnej instytucjg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
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czenia, odstapit od konstytucyjnej zasady zaskarzalno$ci orzeczen oraz dwuinstancyjno-
$ci postepowania sadowego. Dotyczy to zardwno ,,wstepnego” rozstrzygnigcia wydane-
go na podstawie art. 424° k.p.c., jak i orzeczenia co do istoty sprawy zapadtego na pod-
stawie art. 424" k.p.c.

W orzecznictwie i literaturze jednolicie przyjmuje sig, iz w zakresie dopuszczal-
nosci zazalenia do Sadu Najwyzszego regulacja art. 394! § 112 k.p.c. ma charakter wy-
laczny. Oznacza to, iz zazalenie na inne postanowienia do Sadu Najwyzszego nie przy-
stuguje (zob. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., III CZ 107/05, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2007 r., I11 CZ 27/07, nie publ.). Reasumujac nale-
zy stwierdzié, ze w Swietle regulacji przepisu art. 424° w zw. z art. 394! § 1 k.p.c. na
postanowienie Sadu Najwyzszego w przedmiocie odmowy przyjecia skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje Srodek za-
skarzenia.

Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji, a wyjatkowo pierwszej instancji, nie stanowi konty-
nuacji dotychczasowego postepowania w te] sprawie. Skarga ta nie jest nawet nadzwy-
czajnym $rodkiem zaskarzenia, jak skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postgpowa-
nia, gdyz nie zmierza do zmiany lub uchylenia kwestionowanego orzeczenia. Jest to
bowiem szczegodlnego rodzaju $rodek umozliwiajacy skuteczne dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za niezgodng z prawem dziatalno$¢ orzeczniczag
sadu. Jest to wigc sprawa nowa, odrgbna od sprawy zakonczonej prawomocnym orze-
czeniem, ktérego zgodno$¢ z prawem jest kwestionowana (zob. postanowienie SN z
dnia 18 kwietnia 2007 r., V CZ 26/07, nie publ.). Takie uksztaltowanie postepowania w
sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
oznacza, iz Sad Najwyzszy — bedacy najwyzszym organem wladzy sadowniczej — orze-
ka jako sad pierwszej instancji.

Przepis art. 424° w zw. 7z art. art. 394! § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozli-
wia zaskarzenie postanowienia Sadu Najwyzszego 0 odmowie przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jest niezgod-
ny z przepisem art. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucji. Konsekwencja przyjetej regu-
lacji jest bowiem pozbawienie skarzacego mozliwosci poddania kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania. Trzeba przy
tym zauwazy¢, iz negatywne konsekwencje takiej regulacji sg dla osoby skarzace]

szczegblnie dotkliwe, poniewaz zostaje ona ostatecznie pozbawiona mozliwosci docho-
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dzenia odszkodowania za bezprawie judykacyjne na podstawie przepisu art. 417' § 2
kc. wzw.zart. 417 § 1 k.c.

W sprawie stanowiacej przestanke whiesienia niniejszej skargi konstytucyjnej
skarzacy kwestionuje zgodnosc¢ art. 424° w zw. z art. art. 394' § 1 kp.c. z konstytucyj-
nym prawem do zaskarzania orzeczeh (art. 78 Konstytucji) oraz zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Wskazane wzorce kontroli
sa ze soba powigzane i stanowia odpowiednio, ze ,kazda ze stron ma prawo do zaskar-
senia orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa” oraz ,,postgpowanie sadowe jest co najmnie; dwuin-
stancyjne”.

Przepis art. 78 Konstytucji — z jednej strony — stanowi, ze kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a z drugiej
strony — upowaznia ustawodawce do okreslenia wyj atkow od tej zasady oraz trybu za-
skarzania. O ile art. 78 gwarantuje generalne prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wy-
dawanych w pierwszej instancji we wszystkich postepowaniach prowadzonych przez
organy wiadzy publicznej, 0 tyle art. 176 ust. 1 formultuje zasadg dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, obowigzujacg w sprawach rozpoznawanych od poczatku do
kofica przez sady (zob. wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2006 1., SK 21/05, OTK-A 2006,
nr 8, poz. 103).

Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej in-
stancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci procedu-
ralnej (zob. wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz.
158). Z przepisu art. 78 zdania pierwszego Konstytucji mozna zatem wywies¢, skiero-
wany do prawodawcy, postulat takiego ksztattowania procedury, aby przewidziane W
niej bylo (w miarg mozliwosci) prawo wniesienia przez Strong srodka zaskarzenia.
Omawiany przepis ma przy tym charakter ogdlny i zamieszczony zostat w rozdziale
drugim Konstytucji, po$wieconym wolnosciom, prawom i obowigzkom czlowieka i
obywatela, w czgsci normujacej $rodki ochrony wolnogci i praw. Z jego ujecia wynika,
7e ma on zastosowanie zaréwno do postepowania sagdowego, jak i administracyjnego
(zob. wyrok TK z dnia 3 lipca 2002 1., SK 31/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. ).

Artyku} 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacy sie do postepowania sgdowego (a
zatem regulacja bardziej szczegblowa), stanowi, Ze ,,postepowanie to jest ¢o najmniej
dwuinstancyjne”. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego stanowi jeden z

istotnych elementow wyznaczajacych tres¢ prawa do sadu. Wyjasniajac znaczenie tej
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zasady, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal — z jednej strony — uwagg na do-
step do sadu drugiej instancji, a z drugiej — na odpowiednie uksztattowanie procedury
przed tym sadem. Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normo-
waniu postepowania przed sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych za-
kresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie
zamykaé dostepu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograni-
czen, ktore nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.
wyrok TK z dnia 12 wrze$nia 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 103).

W odréznieniu od bardziej ogdlnego — bo odnoszacego si¢ do roznego typu po-
stepowan przed organami wiladzy publicznej — art. 78 Konstytucji, unormowanie art.
176 ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrotu ,wyjatki od tej zasady okresla ustawa”. W tej
sytuacji z brzmienia art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika silne domniemanie dwuinstan-
cyjnosci postepowania i orzekania w postepowaniu sagdowym, z czego nie zostalo wyla-
czone orzekanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Dopuszczalnos¢ ustawowego ustanowienia wyjatkow od zasady
zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych przewidziana zostata w art. 78 ust. 2 Kon-
stytucji, nie dotyczy ona jednak postgpowan sadowych, objetych dyspozycjg art. 176
ust. 1 Konstytucji (jako lex specialis) w poréwnaniu z art. 78 Konstytucji. Przesadza to

ostatecznie o niekonstytucyjnosci przepiséw objetych niniejszg skarga.

MAaiIsk!

adw. Marek Kowalski

Zataczniki:
- pelnomocnictwo wraz z odpisem KRS i dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
- postanowienie SN z dnia  czerwca 2008 r., sygn. akt

-odpis skargi (4 egz.)

- 1 -



