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Pani
Julia Przyl¢bska

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 sierpnia br., sygn. akt SK 83/20 0 wszczeciu post¢gpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej Pana D F zawierajacej

wniosek o:

1) stwierdzenie, ze art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140), w zakresie, w jakim upowaznia do
uregulowania w rozporzgdzeniu trybu zaskarzania orzeczen wydawanych przez organy
odpowiedzialno$ci zawodowej samorzadu lekarzy weterynarii, jest niezgodny z art. 78 Konstytucji

RPa

o
—

stwierdzenie, ze § 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;

zdnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowartia dotyczacego odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy

weterynarii (Dz. U. Nr 79, poz. 371), przez to, ze reguluja tryb zaskarzania postanowien

0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego wydawanych przez rzecznikow odpowiedzialnosci

zawodowej dzialajgcych w ramach samorzadu lekarzy weterynarii, sg niezgodne z art. 78

Konstytucji RP,

3) stwierdzenie, ze art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
1 izbach lekarsko-weterynaryjnych, przez to, ze nie okresla zadnych wytycznych dotyczacych tresci
rozporzgdzenia, do ktorego wydania upowaznia, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. |
w zw. z art. 78 Konstytucji RP,

4) stwierdzenie, ze § 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

zdnia 29 lipca 1993 1. w sprawie po%tg%owania dot czicleéﬁxdpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy
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weterynarii, przez to, ze zostaly wydane 1 sg stosowane pomimo braku zgodnego z Konstytucjg RP
upowaznienia ustawowego do wydania przedmiotowego rozporzadzenia, sg niezgodne z art. 92 ust.
| oraz art. 92 ust. | w zw. z art. 78 Konstytucji RP,

5) stwierdzenie, ze.§ 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j
z dnia 29 lipca 1593 I. w sprawie postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii, w zakresie, w jakim nie przewidua kontroli Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego nad postgpowaniem wyjasniajagcym prowadzonym przed rzecznikiem
odpowiedzialnosci zawodowej, w tym w szczegolnodci w zakresie, w jakim nie przewidujg
mozliwosci wniesienia zazalenia na wydane w 1l instancji postanowienie Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci zawodowej nicuwzgledniajace zazalenia na postanowienie okregowego
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego sg niezgodne
z art. 45 ust. | Konstytucji RP,

6) stwierdzenie, ze § 23 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki Zywnosciowej
zdnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii, przez to, ze nie przewidujg kontroli Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego nad
postepowaniem wyjasniajacym prowadzonym w | instancji przed okrggowym rzecznikiem
odpowiedzialnosci  zawodowe), zakonczonym wydaniem postanowienia o0  umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego, przewidujgc zarazem taka kontrole nad postgpowaniem
wyjasniajacym prowadzonym w I instancji przed Krajowym Rzecznikiem Odpowiedzialnosci
Zawodowej, sg niezgodne z art. 32 ust. [, art. 32 ust. | wzw. z art. 45 ust. | 1art. 32 ust. | w zw.
z art. 78 Konstytucji RP,

7) stwierdzenie, ze § 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
zdnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii, przez to, ze nie przewidujg kontroli sadu dyscyplinarnego nad postgpowaniem
wyjasniajacym prowadzonym przed okregowym rzecznikicm odpowiedzialnosci zawodowej,
zakonczonyim wydaniem postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, podczas gdy
kontrol¢ takg przewidujg analogiczne uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w wielu innych zawodach sg niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. | w zw. z art. 45 ust. | i art. 32
ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP

- uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych zostata uchwalona w 1990 r. jako wynik inicjatywy poselskiej. Owczesna sytuacja
spoteczno-ekonomiczna byta skomplikowana réwniez w odniesieniu do funkcjonowania lekarzy
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weterynarii. Polska wchodzita w trudny okres transformacji. ktory dotykal wszystkie grupy spoteczne
1 zawodowe, w tym lekarzy weterynarii. Przed zmiang ustroju lekarze weterynarii pracowali wylacznie
w panstwowych zaktadach leczniczych dla zwierzat, ktorych dziatalnos¢ byta regulowana dekretami.
Po wyborach w 1989 r. na terytorium Polski funkcjonowaly zardwno panstwowe zakiady lecznicze dla
zwierzat, jak 1 prywatne praktyki weterynaryjne. Demokratyczne przemiany lat 1989-1990
zmobilizowaty $rodowisko lekarzy weterynarii do dziatania na rzecz reaktywacji, a raczej utworzenia
na nowo, samorzgdu lekarsko-weterynaryjnego w celu powierzenia mu pieczy nad wykonywaniem
zawodu lekarza weterynarii, w tym sprawowania sadow lekarsko-weterynaryjnych. Przepisy ustawy
opracowane przez srodowisko lekarzy weterynarii miaty na celu uporzadkowanie wykonywania zawodu
lekarza weterynarii m.in. poprzez okreslenie zakresu dziatan przynaleznego lekarzom weterynarili,
powolanie samorzgdu lekarsko-weterynaryjnego i powierzenie mu nadzoru nad wykonywaniem zawodu
lekarza weterynarii. Ustawa oraz opracowane przez srodowisko weterynaryjne, we wspOlpracy migdzy
innymi z konsultantem prawnym Naczelnej lzby Lekarskiej, 1 wydane na jej podstawie akty
wykonawcze w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej funkcjonuja do tej pory niemal w niezmienionej
formie. Wprowadzane nastepnic zmiany do ustawy wynikaly przede wszystkim z koniecznosci
dostosowania przepisow krajowych do przepisow Unii Europejskiej, zapewniajac jej zgodnos¢ z tymi
przepisami. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie otrzymywato sygnatow ani ze strony samorzadu
lekarsko-weterynaryjnego, ani od tekarzy weterynarii, dotyczgcych trudnosci lub watpliwosci odnosnie

do stosowania procedury odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

Stan faktyczny, ktérego dotyczy skarga konstytucyjna

Pan D F pismem z dnia marca 2018 r. zlozyt do Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej skargg na dzialalnos¢ Prezesa Okre¢gowe) [zby Lekarsko-
Weterynaryjnej. W dniu grudnia 2018 r. Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej

[zby Lekarsko-Weterynaryjnej w S postanowieniem syg. akt

postanowil umorzy¢ postepowanie wyjasniajgce. Jak wynika z uzasadnienia

postanowienia o rozpatrzeniu zazalenia z dnia  marca syg. akt , Skarzacy zlozyl na
postanowienie  syg.  akt zazalenie. JednakZze Krajowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej zazalenia nie uwzglednil. Nastgpnie Skarzacy ztozyt rowniez zazalenie
na postanowienie zdnia marca syg. akt . Po rozpatrzeniu zazalenia na posiedzeniu niejawnym
Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny postanowieniem z dnia czerwca 2019 r. syg. akt
pozostawil zazalenie bez rozpatrzenia. Nastepnie Pan D F pismem z dnia

lipca 2019 r. wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postgpowanie oznaczone
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sygn. akt argumentujac, ze¢ postanowienie nie zawieralo pouczenia
o przystugujgcych pokrzywdzonemu srodkach odwotawcezych, w tym w szczegolnoscl, pouczenia
o mozliwosci wniesienia zazalenia na to postanowienie do innego réwnorzednego sktadu Krajowego
Sadu Lekarsko—Weterynaryjnego oraz ztozyl zazalenie na ww. postanowienie Krajowego Sgdu
Lekarsko-Weterynaryjnego. Na posiedzeniu niejawnym Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w dniu
wrzesnia 2019 r. odmowit przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie sygn. akt
Pismem z dnia wrzesnia 2019 r. Pan D F ztozyl zazalenie na
postanowienie zdnia  wrze$sma 2019 r. Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w dniu  pazdziernika
utrzymal w mocy postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia  * wrzesnia 2019
r. syg. akt
Powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze Pan D F zwrocit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci stosownych przepisow ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r.
0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej 7 dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczacego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii z przepisami Konstytucji RP w zakresie okreslonym

powyzej.

Stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Odnoszac sig do zarzutéw sformutowanych w pkt 1 1 2 skargi uprzejmie wyjasniam, co

nastepuje.
Art. 78 Konstytucji RP stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych
w plerwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych upowaznia
do okreslenia szczegbtowych przepisow dotyczacych postgpowania w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy weterynarii. § 23 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j
z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii stanowi, ze:

. 1. Rzecznik odpowiedzialnosci zawodowe] wydaje postanowienie o umorzeniu postg¢powania
wyjasniajacego, jezeli zebrany material nie daje podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie.

2. Odpis postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ lekarzowi
weterynarii, ktorego dotyczy postgpowanie, pokrzywdzonemu oraz Krajowemu Rzecznikowi

Odpowiedzialnosci Zawodowej.
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3. Na postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego lekarzowi weterynarii, ktorego
dotyczy postgpowanie 1 pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie do Krajowego Rzecznika.

4. Na postanowienie Krajowego Rzecznika o umorzeniu postepowania wyjasniajacego osobom.
o ktorych mowa w ust. 3, przystuguje zazalenie do Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego.”
Powyzsze przepisy nie sg niezgodne z art. 78 Konstytucji RP bowiem nie ograniczajg prawa zaskarzania
postanowien wydanych w pierwszej instancji przez rzecznikdw odpowiedzialnosci zawodowej. Art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych upowaznia do okreslenia szczegdtowych przepisdéw dotyczgcych postepowania
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii. Rozporzadzenie moze zatem okreslad
szczegolowe przepisy dotyczgce postepowania w sprawach odpowiedzialnodci zawodowej rowniez na
etaple postgpowania wyjasniajacego. W rozporzgdzeniu nie wylgczono mozliwosci zaskarzania
postanowien wydanych przez rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowej (okregowego lub Krajowego),
a wiec nie wprowadzono wyjgtku od zasady, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. W rozporzadzeniu jedynie doprecyzowano, ze w ramach
postepowania wyjasniajacego wilasciwe organy rozpatrujg zazalenie na postanowienie o umorzeniu
postgpowania. W przypadku postanowiefl o umorzeniu postgpowania wydanych przez okregowych
rzecznikow jest to Krajowy Rzecznik, a w przypadku postanowien o umorzeniu postepowania
wydanych przez Krajowego Rzecznika jest to Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny. Art. 78
Konstytueji RP nie wskazuje, ze w kazdym przypadku wydania orzeczen i decyzji w pierwszej instancjt,
w drugiej instancji wlasciwym podmiotem powinien by¢ sgd. Tym samym moze byé to réwniez inny
organ. Przytoczony wyzej § 23 omawianego rozporzgdzenia nie wytgcza prawa do zaskarzania w formie
zazalenia postanowien wydanych w pierwszej instancji zarowno przez okregowego, jak rowniez
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej. Z art. 78 Konstytucji RP zdanie drugie wynika,
ze wyjatki od zasady zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nalezy wprowadzi¢
w drodze ustawy. W omawianym przypadku ani ustawa, ani rozporzgdzenie nie wprowadzaja takiego

wyjatku. w zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 78 Konstytucji RP.

Odnoszgce si¢ do zarzutdéw stformutowanych w pkt 3 i 4 uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest akceptowany poglad, zgodnie z ktorym wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia nie musza by¢ zawarte w przepisie formutujacym upowaznienie do jego
wydania. Mozliwe jest ich umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych (wyroki z 19 czerwea 2008 r., P 23/07 i 31 marca 2009 r.
K 28/08). Jezeli jednak rekonstrukcja taka jest niemozliwa, to przepis zawierajgcy upowaznienie musi

by¢ uznany za niekonstytucyjny. W art. 92 ust. | zdanie 2 Konstytucja RP ustanawia niezbedng tresc

(v,
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upowaznienia i nie pozwala na konstruowanie tresci upowaznienia poprzez odniesienia do innych ustaw
czy calego systemu prawa. Zasada rekonstrukcji wytycznych z innych przepiséw ustawowych niz
przepisy zawierajace upowaznienic ma bowiem ograniczone zastosowanie. Musi zaistnie¢ minimum,
Jakiego nalezy oczekiwac¢ od przepisow upowazniajgcych. Sigganie do innych przepisow ustawowych
nie moze zastagpi¢ minimalnych wymagan, ktore Konstytucja RP naktada na przepis formuhujgcy
upowaznienie (wyroki z 29 maja 2002 r., P 1/01, 6 maja 2003 r., P 21/01, 20 maja 2003 r., K 56/02, (0
grudnia 2003 r., K 49/01, 1 lutego 2005 r., U 14/02, 29 listopada 2004 r., K 7/04, 23 pazdziernika 2007
r., P 28/07, 6 listopada 2007 r., U 8/05 i 7 kwietnia 2009 r., P 53/08). Obowigzek sformutowania
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia oznacza wymdyg zamieszczenia w ustawie wskazéwek
co do materialnego ksztaltu regulacji, ktora ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Ustawa musi zawierac
pewne wskazania wyznaczajace tresci (kierunki rozwiagzan), jakie majg by¢ zawarte w rozporzadzeniu
lub tez eliminujgce pewne tresci (wyrok z 28 czerwea 2000 r., K 34/99). Brak wytycznych nie
dyskwalitikuje przepisu upowazniajgcego, poniewaz problem istnienia wytycznych powinien byé
rozpatrywany w calym konlekscie normatywnym ustawy. Jesli organ wykonawczy posrednio, poprzez
szczegblowe normy ustawy, uzyska wytyczne do odpowiedniego zbudowania tresci rozporzadzenia, to
pomimo braku wytycznych w przepisie upowazniajgcym mozna uznac, Ze upowaznienie nie narusza
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (wyroki z 18 marca 2003 r., K 50/01, 20 kwietnia 2004 r., K 45/02 1 12
wrzednia 2006 1., K 55/05).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutdw rozpatrywanej skargi nalezy zauwazyé, ze
pomimo iz upowaznicnic do wydania rozporzadzenia nie zawiera wytycznych, to mozna je
zrekonstruowad z innych przepisow ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych, w szczegolnoscei z art. 62 ust. 1 pkt 1, ktory stanowi, Ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego; nie stosuje
si¢ natomiast przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu spotecznym,
0 postgpowaniu przygotowawczym oraz Srodkach przymusu, z wyjatkiem przepiséw o karze pieni¢znej.
Z tego tez wzgledu w Rozdziale 4 rozporzgdzenia bylo mozliwe szczegdtowe uregulowanie kwestii
dotyczacych postgpowania wyjasniajacego, ktore mieszczg si¢ w zakresie kategorii szczegdtowych
przepis6w dotyczacych postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

Zatem zarzuty 3 i 4 podniesione w skardze nalezy uzna¢ za niezasadne, bowiem tylko
upowaznienie ustawy, w odniesieniu do ktorego nie da si¢ wskaza¢ Zzadnych tresci ustawowych, ktore
petnityby role wytycznych dotyczacych tresci aktu, jest niekonstytucyjne (wyroki z 25 stycznia 2005 r.,
K 25/04 1 8 czerwca 2011 r., K 3/09). W omawianym przypadku taka przestanka nie zachodzi.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie zostalo wydane przed wejsciem w Zycie
Konstytucji RP, na podstawie upowaznienia obwigzujgcego od 1990 r. Przed wejSciem w zZycie
Konstytucji RP wymagania dotyczace tresci upowazniet zawartych w ustawie nie byty tak szczegotowe.
Nie okreslaly, jak art. 92 ust. | Konstytucji RP, obowigzku zamieszczenia wytycznych dotyczacych
treSci aktu wykonawczego (wyrok z 29 pazdziernika 2002 r., P 19:01). W Konstytucji RP nie
przewidziano uchylenia przepiséw ustaw zawierajacych upowaznienia do wydania rozporzadzenia
pozbawionych wytycznych, ani nie okre§lono terminu ich dostosowania do art. 92 ust. | Konstytucji.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny podkreslat jednak, Zze uzupelnienie upowaznienia
0 wytyczne powinno nastapi¢ ,.przy okazji” nowelizacji danej ustawy. Zarazem z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze dla oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej
miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania. przy ocenie za$ kompetencji prawotworczej do

wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu.

Odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych w pkt 5 - 7 uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.
Nie jest trafny zarzut jakoby z art. 45 Konstytucji RP wynikalo, ze przepisy rozporzadzenia powinny
przewidywac kontrole Krajowego Sgdu Lekarsko-Weterynaryjnego nad postgpowaniem wyjasniajacym
prowadzonym w [ instancji przed okrggowym rzecznikiem odpowiedzialnosci zawodowej,
zakonczonym wydaniem postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wihasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly
sad”. W postgpowaniu dyscyplinarnym, zwigzanym z odpowiedzialno$cia zawodowa podmiotem.,
ktoremu nalezy zagwarantowaé moziiwos¢ sadowej kontroli orzeczenia organu dyscyplinarnego jest ta
osoba, wobec ktorej toczylo si¢ postgpowanie dyscyplinarne majace charakter postepowania
represyjnego 1 co do zasady moze dotyczy¢ rowniez mozliwoscei wykonywania zawodu przez t¢ osobg.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie ocenial konstytucyjnos¢ przepisow regulujacych
postepowanie dyscyplinarne. Dotyczyly one roznych grup zawodowych 1 roznych kwestii zwigzanych
z tym postgpowaniem (wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).
nauczycieli akademickich (wyroki z 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48: 11
wrzesnia 2001 r., sygn. SK t7/00, OTK ZU nr 672001, poz. 165; 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 40), sgdziow sadow powszechnych (wyrok z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07.
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25}, s¢dziow sagdow wojskowych (wyrok z 17 listopada 2009 r., sygn. SK
64/08, OTK ZU nr 10'A/2009, poz. 148), funkcjonariuszy Policji (wyroki z 8 pazdziernika 2002 r., sygn.
K 36/00, OTK ZU nr 5/A:2002, poz. 63 oraz 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 120), funkcjonariuszy Sluzby Wigziennej (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98).
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funkcjonariuszy Stuzby Granicznej (wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158) oraz lekarzy (wyrok z 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52).
W kazdym z tych przypadkow Trybunat Konstytucyjny utrzymywal, ze dopuszczalne jest orzekanie
w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe. Ustawodawca moze okresli¢ czy te organy beda
organami kolegialnymi, czy tez beda to organy jednoosobowe, w jaki sposob bedg procedowaty i jakiego
rodzaju moga wydawac rozstrzygnigcia. Ponadto Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
wskazywal, Ze w postepowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszezegdlnych grup
zawodowych mogg wystgpowal pewne roéznice. Odnosza si¢ one do katalogu przewinien
dyscyplinamych, sankcji grozacych za ich popetnienie, organéw egzekwujgcych odpowiedzialnosc oraz
samej procedury. Roznice te dajg si¢, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, usprawiedliwi¢ swoistymi
cechami poszczegdlnych grup zawodowych oraz potrzebg ochrony ich autonomii 1 samorzadnosci
(wyroki z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; 11 wrzesnia 2001 1., sygn. SK 17/00; 4 marca 2008 r., sygn.
SK 3/07; 2 wrzednia 2008 r., sygn. K 35/06; 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 177; 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8; 17 listopada 2009 r., sygn.
SK 64/08). Niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze istniejg pewne podstawowe
standardy konstytucyjne, przez pryzmat ktorych powinno by¢ oceniane kazde postgpowanie
dyscypliname 1 standardy takie expressis verbis tormutowal zwlaszeza w orzeczeniach wydanych po
wejsciu w zycie Konstytucjyi RP z 1997 r. W szezegdlnosei Trybunat Konstytucyjny twierdzi, ze
.w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktora byla przedmiotem rozstrzygnigcia w pozasgdowym
postepowaniu dyscyplinamym, ustawodawca musi zapewnié prawo do wszczecia sadowej kontroli
postgpowania dyscyplinarnego i zapadtego w jego wyniku orzeczenia®” (wyroki z 2 wrzednia 2008 r.,
sygn. K 35/06; z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99). Kontynuujac t¢ mysl, Trybunat Konstytucyjny
dodaje: ,,W przypadku przekazania rozstrzygania konfliktow prawnych organom pozasgdowym prawo
do sgdu (..) winno realizowaé si¢ poprzez mozliwos¢ weryfikowania przez sad prawidtowosci
orzeczenia kazdego organu pozasgdowego” (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98). Sadowa
kontrola postgpowania dyscyplinarnego jest zatem uznana przez Trybunat za podstawowy standard
konstytucyjny w sprawach dyscyplinarnych osob nalezacych do samorzadu zawodowego i 0sob, ktore
takiego samorzadu nie tworza (powotany wyzej wyrok z 16 marca 1999 r. sygn. SK 19/98 w sprawie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzby wigziennej). Uzasadnieniem takiego
stanowiska jest wywodzona przez Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa
prawnego teza, ze gwarancje ustanowione w rozdziale 1 Konstytucji odnoszg si¢ do wszystkich
postgpowan represyjnych, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania badz sankcyi
(wyroki z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, 19 marca 2007 r.,

sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06; 1 grudnia 2009 r.,
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sygn. K 4-08. OTK ZU nr [1/A°2009. poz. 162). Postepowanie dyscyplinarne ma, wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego, podobnie jak postepowanie karne, charakter represyjny (wyroki z 8 grudnia 1998 r..
syen. K 41/97: 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00; 19 marca 2007 r.. sygn. K 47:05). Rozni si¢ ono
od postgpowania kamego w szczegoélnosci natura czynow nagannych kwalifikowanych jako delikty
dyscyplinarne oraz tym, ze postgpowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwosci
w rozumieniu art. 175 ust. | Konstytucji RP. Niemniej jednak wiasnie, ze wzgledu na swoj represyjny
charakter, gwarancja konstytucyjnej ochrony 0sob podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
- jak utrzymuje Trybunal Konstytucyjny — przyznanie im mozliwosci wniesienia odwotania do sadu,
ktory kontroluje poprawnos¢ postgpowania dyscyplinarnego i jest upowazniony, by uchyli¢ orzeczenie
wydane przez organy dyscyplinarne (wyroki z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 51999,
poz. 94; 4 marca 2008 r.. sygn. SK 3/07; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06). Dla wzmocnienia tego
stanowiska Trybunal Konstytucyjny podaje jeszcze jeden argument. W wyroku z 11 wrzesnia 2001 r.
(sygn. SK 17/00) Trybunal stwierdzil, Ze o ile w postgpowaniu dyscyplinarnym dopuszcza sig orzekanie
w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasgdowe odstgpujac tym samym od stosowania w tym
postepowaniu standardéw obowiazujacych w postgpowaniu karmym sensu stricto, o tyle w sposéb
zdecydowany i konsekwentny przyjmuje si¢ zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w sprawach
dyscyplinarmnych. We wszystkich post¢powaniach o charakterze represyjnym prawo do sgdu peini role
szczegblng, gwarantujac kontrolg poszanowania praw i wolnosci obywatelskich przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Formultujac standardy dotyczace postepowania dyscyplinarnego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze rodzaj orzeczonej kary dyscyplinarnej nie moze by¢ kryterium
roznicujgcym dostep ukaranego do sadu. Gwarancja prawa do sadu jest bowiem zachowana jedynie
wtedy, gdy osoba ukarana dyscyplinarnie ma mozliwo$¢ sagdowego zakwestionowania faktu popelnienia
przewinienia dyscyplinamego. poprawnosci przeprowadzenia postgpowamia dyscyplinarnego oraz
zasadnosci wymierzone] w nim sankcji (wyroki TK z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00 oraz 29
czerwea 2010 r., sygn. P 28/09). Konieczno$¢ zagwarantowania sagdowej weryfikacji rozstrzygnigd
organow dyscyplinarnych podkresia réwniez judykatura. W wyroku z 7 kwietnia 1999 r. (sygn. akt
[ PKN 648/98, OSNP nr 11/2000, poz. 423) Sad Najwyzszy wskazal. Zze po wejsciu w zycie Konstytucji
RP z 1997 r. nie jest mozliwe kontynuowanie dotychczasowej linii orzecznictwa przewidujacej, ze
- z uwagi na odrgbny i szczegélny charakter prawny procedur dyscyplinarnych stosowanych
w sprawach porzadkowych lub dyscyplinamych przewinien pracowniczych — takie sprawy sa
wylaczone spod merytorycznej kontroli sgdow pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej skargi, nalezy zauwazy¢, ze sprawy
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii rozpatruja pozasadowe organy, ktoérymi sa:

okregowe sgdy lekarsko-weterynaryjne i Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny (art. 50 ust. | ustawy).
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Okrggowe sady lekarsko-weterynaryjne orzekajg we wszystkich sprawach jako pierwsza instancja,
z zastrzezeniem art. 50 ust. 3 pkt 2 ustawy. W sprawach odpowiedzialnosci zawodowej czlonkow
okregowej rady lekarsko-weterynaryjnej 1 okregowej komisji rewizyjnej orzeka okregowy sad lekarsko-
weterynaryjny wyznaczony przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny. Zgodnie z art. 40 ust. 3 pkt |
ustawy Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny rozpatruje odwolania od orzeczen okr¢gowych sadow
lekarsko-weterynaryjnych. Ponadto ustawa w art. 46b ust. | stanowi, Ze od prawomocnego orzeczenia
wydanego przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji, konczgcego postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej:

1) osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone dziataniem lub
zaniechaniem lekarza weterynarii i ktéra wniosta skarge do rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej,

2) obwinionemu lekarzowi weterynarii,

3) Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej,

4) ministrowi whasciwemu do spraw rolnictwa,

S) Prezesowi Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
- przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesi¢cy od dnia dorgczenia orzeczenia.

Tym samym, zgodnie z art. 45 Konstytucji RP, ustawa zapewnia osobie, wobec ktdrej toczylo
st¢ postgpowanie dyscyplinarne, prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, bez
nieuzasadnionej zwloki, przez wlasciwy. niczalezny, bezstronny 1 niezawisty sad - w przypadku
wydania orzeczenia przez pozasgdowy organ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jakim jest Krajowy Sad
Lekarsko-Weterynaryjny.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 zawodowej, podobnie jak w sprawach dotyczacych
prawa do sadu, jest jednolita i trwala. Trybunat Konstytucyjny utrzymuje, ze prawo do sagdu powinno
by¢ zagwarantowane w ramach kazdego post¢powania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi
0 postgpowanie egzekwujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng wzgledem osdb wykonujacych zawod
zaufania publicznego, czy os6b nalezacych do innych grup zawodowych. Kazde postgpowanie
dyscypliname jest bowiem postgpowaniem represyjnym zmierzajacym do ukarania osoby obwinionej
o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sadowa kontrola poprawnosci postepowania
dyscyplinamego oraz rozstrzygnigé w nim wydawanych jest gwarancjg ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo — jezeli wykonuje ona zawod zaufania publicznego — stanowi
element nadzoru panstwa nad dzialalnosciag samorzadu zawodowego.

Jak wskazano wczesniej, w postgpowaniach dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
poszczegolnych grup zawodowych moga wystgpowaé pewne rdznice, w tym mogg one dotyczy¢
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sposobu uregulowania samej procedury postepowania dyscyplinarnego. W postgpowaniach
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszezegdlnych grup zawodowych wystepujg migdzy
innymi pewne roznice dotyczace tego, jaki podmiot jest uprawniony do wszczecia postgpowania,
wniesienia wniosku do pozasadowego organu odpowiedzialnosci zawodowej, jak réwniez w zakresie
kontroli nad tym podmiotem i wydawanych przez ten podmiot rozstrzygnigé. Wspomniane wyzej
ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
i rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie
postepowania dotyczacego odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii regulujg wewnetrzng
procedure postepowania w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej samorzadu lekarzy weterynarii.
7 ustawy wynika, ze oskarzycielem w postgpowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej jest
wlasciwy rzecznik odpowiedzialnoéci zawodowej. Natomiast sam etap postgpowania wyjasniajacego
uregulowany zostat w rozporzadzeniu. Mozna zauwazy¢, ze podobne rozwigzania zostalty wprowadzone
przykladowo w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzagdach zawodowych architektow oraz
inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1117). Zgodnie z art. 47 tej ustawy postgpowanie
dyscyplinarne wszczyna sie na wniosek okregowej rady izby, okrggowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej lub Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej. Oskarzycielem w postgpowaniu
dyscyplinamnym przed okr¢gowym sgdem dyscyplinarnym jest okregowy rzecznik odpowiedzialno$ci
zawodowej, a przed Krajowym Sgdem Dyscyplinarnym w sprawach czlonkéw organéw Krajowej Izby
- Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej. Przepisy tej ustawy nie precyzuja sposobu kontroli
nad postepowaniem wyjasniajacym, precyzuja tylko, na wniosek jakich podmiotow wszczynane jest
postepowanie. Zgodnie z art. 56 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa, po zasiggnigciu opinii Krajowych Izb, okre$la, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowe zasady i tryb postepowania dyscyplinarnego, zuwzglednieniem zagadnien
dotyczgcych postepowania wyjasniajacego. Na podstawie powyzszego przepisu ustawy o samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 31 pazdziemika 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu postgpowania
dyscyplinamego w stosunku do czlonkow samorzadow zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 194, poz. 1635), ktére w § 13 stanowi, ze:

1. Jezeli zebrany material dowodowy nie daje podstaw do sporzadzenia wniosku o wszczgcie
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym [ instancji, rzecznik odpowiedzialnosci zawodowey wydaje

postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego.
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2. Odpis postanowienia, o ktorym mowa w ust. |, wraz z uzasadnieniem dorecza sie czionkowi izby
samorzadu zawodowego, ktdrego dotyczy postgpowanie wyjasniajace, jego obroficy, pokrzywdzonemu
lub jego pelnomocnikowi oraz Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej.

3. Na postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego czionkowi izby samorzadu
zawodowego, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajace, 1 pokrzywdzonemu przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jego dorgczenia, zazalenie do Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

4. Na postanowienie Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego osobom, o ktorych mowa w ust. 3, przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia, zazalenie do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego.”

Dodatkowo mozna zwrdci¢ uwage na rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 67, z pdzn. zm.), w ktorej wskazano wylacznie kto
wszczyna dochodzenie 1 postgpowanie dyscyplinarmme. Zgodnie z art. 35g tej ustawy, rzecznik
dyscyplinarny wszczyna dochodzenie dyscyplinarne jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przewinienia fowieckiego. Postepowanie przed sadem towieckim wszczyna sig na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego. W postepowaniu dyscyplinarnym zastgpca rzecznika dyscyplinarnego
wykonuje prawa i obowiazki rzecznika dyscyplinarnego.

Przedstawione wyzej przykiady wskazujg na podobne rozwigzania w systemie prawnym
odnoszgce si¢ do zakresu i sposobu regulacji materii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub zawodowe;j.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze Skarzacy z jednej strony kwestionuje w zarzucie | 1 2
konstytucyjno$¢ ustawowego przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia (w istocie
rozporzadzenia) jak rowniez niektdrych przepisow tego rozporzadzenia, a z drugiej strony w zarzucie
5 - 7 wskazuje, jako niekonstytucyjna, okolicznos$¢, ze pewnych kwestii to samo rozporzadzenie nie
reguluje, przejawiajac tym samym niekonsekwencje w podniesionych zarzutach.

Reasumujac uprzejmie informujg, ze w opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zarzuty

przedstawione w skardze konstytucyjnej Pana D F nalezy uznaé za niezasadne.

Z wyrazami szacunku

wz. Ministra Rolnictwa i{ Rozwoju Wsi
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