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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 stycznia
2010 r. (sygn. akt P 19/10), jednoczes$nie wnoszgac o stwierdzenie, ze art. 22 ust. 4
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tj. Dz. U. z 2002 r.
Nrd42, poz. 371 ze zm.), w zakresie, w jakim dotybzy wnioskéw 0 przyznanie
uprawnien z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 tej ustawy, jest zgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (dale;
takze pytajacy sad) uczynit art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 21 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.; dalej ustawa),
w brzmieniu: ,Wnioski o przyznanie uprawnien z tytutdw okreslonych w art. 1 ust. 2
pkt 7 i w art. 2 pkt 7 moga by¢ kierowane w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, do dnia
31 grudnia 1999 r.”.

Zakwestionowany przepis okresla materialny termin ograniczajacy prawo
sktadania whiosku 0 wydanie decyzji w przedmiocie przyznania uprawnien
kombatanckich. Ograniczenie w czasie mozliwosci ztozenia wniosku do Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych (dalej Kierownik USKOR)
ustanowione zostato expressis verbis jedynie dla dwdch tytutéw prawnych, z ktérych
wynikaja uprawnienia kombatanckie, mianowicie za:

a) uczestniczenie w tzw. Niszczycielskich Batalionach (,lIstriebitielnych
Batalionach”) na dawnych ziemiach polskich w wojewédztwach: lwowskim,
stanistawowskim, tarnopolskim i wotyrfiskim w obronie ludnoéci polskiej
przed ukrainskimi nacjonalistami, w latach 1944-1945 (art. 1 ust. 2 pkt 7
ustawy);

b) poniesienie $mierci, uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia na czas
powyzej siedmiu dni w grudniu 1970 r. na Wybrzezu wskutek dziatania
wojska lub milicji podczas wystgpieri wolno$ciowych (art. 2 pkt 7 ustawy).

2. Tres¢ normatywna art. 22 ust. 4 ustawy wymaga rekonstrukcji przez
odniesienie do szerszego tta normatywnego i w konsekwencji nie moze byé
rozpatrywana w izolacji. Dopiero uwzglednienie petnego kontekstu systemowego
zaskarzonego przepisu — jako elementu szeroko pojetego prawa kombatanckiego,
ktére reguluje status prawny kombatantéw, oséb represjonowanych oraz

poszkodowanych w rézny sposéb w czasie Il wojny $wiatowej i w okresie
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powojennym w latach 1945-1989 — pozwala poddaé go analizie w $wietle
konstytucyjnych zasad i wartosci wskazanych przez pytajacy sad (zob. np. wyrok TK
Z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 43/06).

3. Ustawa stanowi podstawe prawng systemu pomocy dla kombatantow
w Polsce i zastapita w tym zakresie ustawe z dnia 26 maja 1982 r. o szczegoinych
uprawnieniach kombatantéw (Dz. U. Nr 16, poz. 122 ze zm.). Reguluje ona m.in.
przestanki (pozytywne i negatywne) przyznawania uprawnien kombatanckich, ich
zakres oraz tryb i organy wiasciwe do ich przyznawania.

Uprawnienia kombatanckie przystuguja ex lege osobom, ktére:

a) wykazaty si¢ dziatalno$cig kombatancka (art. 1 ustawy);

b) wykazaly sig¢ dziatalnoécig réwnorzedna z dziatalnoscig kombatanckg
(art. 2 ustawy);

¢) podlegaty represjom wojennym i okresu powojennego (art. 4 ustawy).

Decyzje ustalajacy (deklaratoryjng) uprawnienia kombatanckie, wydaje, po
zapoznaniu si¢ z materiatlem dowodowym przekazanym przez wnioskodawce,
Kierownik USKOR. Dodatkowg przestankg uzyskania uprawnieri kombatanckich jest
posiadanie przez wnioskodawcg obywatelstwa polskiego Iub posiadanie
obywatelstwa przynajmniej w czasie dziatalno$ci wskazanej w art. 1, art. 2 ustawy lub
w czasie podlegania represjom (art. 4 ustawy).

Na wstepie nalezy dokonaé¢ rekonstrukcji przedmiotu postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Kierownika USKOR na podstawie art. 22
ustawy. Gdyby bowiem poprzesta¢ na wyktadni art. 21 ust. 1 ustawy, mozna bytoby
doj$¢ do wniosku, ze przedmiotem tym jest potwierdzenie dziatalnosci wymienione;j
wart. 1 ust. 2 i art. 2 albo faktéw, o ktdrych mowa w art. 4 ustawy. W istocie wiec
bytoby to postepowanie o przyznanie statusu kombatanta lub osoby, ktéra podlegata
represjom wojennym badz powojennym. Przy' przyjeciu takiego zatozenia
uprawnienia kombatanckie statyby sie zwyklg konsekwencjg prawng pozytywnej
decyzji podjetej w trybie art. 21 ust. 1 ustawy.

Nie mozna jednak takze traci¢ z pola widzenia postanowier art. 21 ust. 2
i art. 22 ustawy, a takze art. 25-27 ustawy, ktére postuguja sie pojeciem ,uprawnien
kombatanckich” w taki sposéb, ze czynig z niego okreélenie przedmiotu
postgpowania administracyjnego. Z tej przyczyny uksztattowata sie praktyka, iz
kwestia dziatalnosci wymienionej w art. 1 ust. 2 i art. 2 lub okolicznosci wskazanych
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w art. 4 ustawy i art. 21 ust. 2 ustawy, to zagadnienia ustaler faktycznych decyzji
przyznajacych lub odmawiajacych przyznania uprawnieri kombatanckich (tak np.
wyroki NSA z: 1 grudnia 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2197/94; 7 wrzeénia 2001 r., sygn.
akt V SA 219/01). '

Przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie art. 22 ustawy jest
wigc przyznanie lub odmowa przyznania uprawnienn kombatanckich. Za takg jego
kwalifikacja przemawia takze zamieszczenie art. 22 ustawy w rozdziale 5 wZasady
orzekania o uprawnieniach”.

System pomocy dla kombatantéw i innych oséb uprawnionych okreslony
w ustawie skitada sig z trzech zasadniczych segmentéw: uprawnien pracowniczych,
uprawnien emerytalnych i pomocy socjalne;j.

W zakresie uprawnieri pracowniczych kombatantom przystuguije:

a) zaliczenie okresu dziatalno$ci kombatanckiej do okreséw zatrudnienia, od
ktorych zalezy przyznanie lub wysoko$é $wiadczen przystugujacych
pracownikom od pracodawcy;

b) zwigkszony o 10 dni roboczych urlop wypoczynkowy (kombatantom
pozostajgcym w zatrudnieniu);

c) szczegdlna ochrona stosunku pracy — rozwigzanie stosunku pracy
z kombatantem lub inng osobg uprawniong w okresie 2 Iat przed
osiggnieciem wieku uprawniajacego do wcze$niejszego przejScia na
emeryture moze nastagpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody starosty.

Koszty wymienionych uprawnieri kombatanckich ponosza pracodawcy.

Wsrod szczegdinych uprawnien emerytalnych kombatantéw i innych oséb
uprawnionych wskaza¢ nalezy:

a) zaliczanie okresu dziatalno$ci kombatanckiej w wymiarze podwdéjnym do
okresu, od ktérego zalezy przyznanie emerytury lub renty (dla oséb
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.);

b) mozliwo$¢, na wniosek, przejscia na emeryture po osiggnieciu 55 lat przez
kobiete i 60 lat przez mezczyzne, jezeli majg okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury (dla oséb urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r.);

¢) dodatek (dalej dodatek kombatancki), w wysokosci 144,25 zt. miesiecznie,
wypfacany obok Swiadczeri emerytalnych i rentowych, podlegajacy
waloryzacji (od 1 marca 2010 r. dodatek kombatancki wynosi 181,10 zh):
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d) w drodze wyjatku emeryture, jezeli osiagneli wiek: 55 lat kobieta i 60 lat
mezczyzna lub rente inwalidzka, jezeli zostali zaliczeni do jednej z grup
inwalidoéw — jesli wskazane osoby nie majg prawa do emerytury lub renty
na podstawie przepisbw o zaopatrzeniu inwaliddw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin lub na podstawie innych przepiséw, jezeli nie
majg niezbednych srodkéw utrzymania.

W zakresie opieki zdrowotnej i socjalnej kombatanci i inne osoby uprawnione
korzystaja z pierwszefistwa do $rodowiskowej opieki socjalnej w miejscu
zamieszkania, w uzyskaniu miejsc w domach pomocy spofecznej, w szczegoélnosci
w domach przeznaczonych dla kombatantéw, natomiast kombatantom i innym
osobom uprawnionym znajdujacym sie w trudnych warunkach materialnych oraz
w zwigzku z zaistnieniem zdarzen losowych moze byé przyznéna dorazna lub
okresowa pomoc pieniezna.

Kombatantom i innym osobom uprawnionym przystugujg wskazane w ustawie
ulgi taryfowe przy przejazdach $rodkami komunikacji krajowej i miejskiej (art. 20
ust. 1i2 ustawy).

Istotnym, z perspektywy sytuacji finansowej kombatantéw, uprawnieniem jest
ryczatt energetyczny w wysokosci 50% taryfowych optat za korzystanie z energii
elektrycznej, gazowej i cieplnej na cele domowe, obliczony na podstawie norm
ilosciowych ustalonych przez Kierownika USKOR.

Koszty uprawnieri kombatanckich w sferze emerytalnej i pomocy socjalnej
ponosi budzet panstwa.

4. Zastosowany przez pytajacy sad sposob ujecia przedmiotu kontroli jest
w ocenie Sejmu nieprecyzyjny. Po analizie pytania prawnego i zakwestionowanych
przepiséw, uwzgledniajac przestanke funkcjonalng pytania prawnego, nalezy
stwierdzi¢, ze pytajgcy sad w rzeczywistosci kwestionuje uksztattowanie normy
zawartej w art. 22 ust. 4 ustawy w zakresie, w jakim dotyczy wnioskéw o przyznanie
uprawnien z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 ustawy.

Sejm, odwotujac si¢ do zasady falsa demonstratio non nocet, ktéra nakazuje
odczytywa¢ zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu inicjujgcego
postgpowanie przed sgdem konstytucyjnym, zmienit sposéb oznaczenia przedmiotu
kontroli, co zostalo odzwierciedlone w petitum niniejszego stanowiska. Przy

rekonstrukcji uwzgledniony zostat zaréwno sens normatywny zaskarzonego
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przepisu, tre$¢ zarzutéw, jak réwniez ich uzasadnienie przedstawione w pytaniu

prawnym.

Il. Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie

prawa
1. Zarzuty pytajacego sadu

Zdaniem pytajacego sadu, art. 22 ust. 4 ustawy jest niezgodny z zasadg
ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

Pytajacy sad powziat watpliwosé, czy wobec faktu, ze ustawa
o kombatantach az do 1 stycznia 1998 r. nie zawierata Zadnego przepisu
ograniczajgcego w czasie sktadanie wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich
z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 ustawy (...), sposéb ograniczenia terminu w art. 22
ust. 4 ustawy, zwazywszy jakiej kategorii podmiotéw dotyczy ograniczenie, mozna
uznac za odpowiadajacy wymogom poprawnej legislacji” (pytanie prawne, s. 3-4).

Argumentem, ktéry uzasadniaé ma niekonstytucyjno$é kwestionowanego
przepisu, jest — wedtug pytajacego sadu — fakt, ze ,status kombatanta kreowany jest
normatywnie w tym sensie, ze osoba spetniajaca okreslone ustawa wymagania (...)
jest kombatantem z mocy samej ustawy” (pytanie prawne, s. 4). ,Wprowadzenie
koricowego terminu do sktadania wnioskéw o przyznanie uprawniert kombatanckich
stanowito radykalng zmiane stanu prawnego, wywotujaca negatywne konsekwencje
dla pewnej grupy osob spetniajgcych ustawowe kryteria bycia kombatantami”
(pytanie prawne, s. 5).

Zrodtem watpliwosci pytajacego sadu jest przede wszystkim ,nieczytelnosé
koncepcji wprowadzonej zmiany, a takze sposéb jej wprowadzenia” (pytanie prawne,
s. D).

Dla wzmocnienia argumentacji i potwierdzenia prawidtowosci przyjetych
konkluzji, Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wskazuje wyrok TK
z 15 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 4/02), na podstawie ktérego uchylony zostat
art. 22 ust. 3 ustawy, ktéry statuowat materialno-prawny termin ubiegania sie
o uprawnienia kombatanckie ze wszystkich tytutéw (do 31 grudnia 1997 r.).



2. Wzorzec konstytucyjny

1. Pytajacy sad przywotuje w charakterze wzorca kontroli art. 2 Konstytucji,
w mysl ktérego: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze adresatami tej zasady sa wszystkie organy wiadzy publiczne;j,
poniewaz funkcjonalnie odnosi sie ona nie tylko do stanowienia, ale i do stosowania
prawa.

W obliczu bogactwa zasad pochodnych wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji
szczegllnie cenna jest wskazéwka doktryny w odniesieniu do okreélenia wzorca
kontroli uruchomionej przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,Samo powotanie przepisu
konstytucji (procesowo konieczne) nie precyzuje tego wzorca, gdy natomiast kazde
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci Iub niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego musi opieraé sie na tyle wyraznym okresleniu
owego wzorca, aby moégt on stanowi¢ przydatny miernik (kryterium) oceny”
(Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 180).

Pytajacy sad precyzuje, ze art. 2 Konstytucji stanowi wzorzec kontroli
w zakresie, w jakim wynika z niego zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa

| stanowionego przezen prawa.

2. Zasada zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przezen prawa,
zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazywana jest
takze zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli (zob. W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 34 i wskazane tam orzecznictwo). Zgodnie
z orzecznictwem TK, zasada ta: ,Nie zostata wprawdzie wyraznie wystowiona
w tekscie konstytucji, ale niewatpliwie nalezy ona do kanonu zasad skiadajacych sie
na pojecie paristwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje
w art. 2 konstytucji” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99). Jak stwierdzit
Trybunat. ,Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i prawa opiera sie na pewno$ci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczefistwo prawne - umozliwiajg jej decydowanie

0 swoim postgpowaniu w oparciu 0 mozliwie petng znajomo$é przestanek dziatania
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organdw parnistwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich i jej dziatania mogq za
sobg pociggna¢” (wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00 i 15 lutego
2005 ., sygn. akt K 48/04).

Jak zauwaza doktryna, tre§¢ analizowanej zasady mozna ,zredukowaé do
zakazu zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez
pokrycia badz nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regut postgpowania, stowem — stworzenia organom panstwowym
mozliwosci i zachety naduzywania wiadzy wzgledem obywateli” (W. Sokolewicz, op.
cit, s. 34). Ponadto, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada ta ,obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktére wprowadzatoby
pozorne instytucie prawne (...). Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach
okreslonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucii
prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytugji’ (wyrok TK z 19 grudnia
2002 r., sygn. akt K 33/02).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym
zasady ochrony zaufania jednostki do paﬁstwé i stanowionego przez nie prawa,
istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa,
by obywatel mégt uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki
prawne, ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np.
orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94; wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98; 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00; 19 kwietnia 2005 r., sygn.
akt K 4/05; 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04; 31 stycznia 2006 r., sygn. akt
K 23/03).

3. Trybunat Konstytucyjny zwracat w swoim orzecznictwie uwage, ze przy
ocenie zgodnosci aktéw normatywnych z analizowang zasadg, ,nalezy ustalié, na ile
oczekiwania jednostki, Zze nie narazi sig¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta
przewidziec w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione.
Jednostka musi zawsze liczy¢é sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymagac¢ nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale réwniez
niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych” (wyrok TK
z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).



Z ogdlnej zasady ochrony zaufania jednostki do paristwa i stanowionego przez
nie prawa wynika szereg zasad szczeg6towych, do ktérych nalezy m.in. obowigzek
wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis oraz zasada ochrony praw nabytych.

3. Analiza zgodnosci

1. Przystepujac do oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z zasadg
zaufania obywateli do paristwa oraz stanowionego przez nie prawa i jednoczes$nie do
odpowiedzi na watpliwosci pytajacego sadu w tym zakresie, stwierdzié nalezy co
nastepuje.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu trafnie wskazuje, ze
w brzmieniu pierwotnym ustawa nie zawierata zadnego przepisu ograniczajgcego
w czasie skfadanie wniosku o przyznanie uprawnieris kombatanckich. Jednoczeénie
nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pytajacego sadu, Zze ustawa nie zawierata
takich ograniczen az do dnia 1 stycznia 1998 r.

W realiach sprawy rozpatrywanej przez pytajgcy sad istotne znaczenie ma
moment wejécia w zycie art. 2 pkt 7 ustawy (jeden z tytutéw nabycia uprawnier
kombatanckich wymieniony w art. 22 ust. 4 ustawy). Przepis ten zostat dodany
ustawg z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 64,
poz. 405), ogtoszong w Dzienniku Ustaw z dnia 24 czerwca 1997 r. Zgodnie z art. 1
ww. ustawy: ,(...) w art. 2 w pkt 6 kropke na korcu zastepuije sig przecinkiem i dodaje
si¢ pkt 7 w brzmieniu: «7) czynny udziat w wystapieniu o wolno$é i suwerennosé
Polski na Wybrzezu w grudniu 1970 r., ktéry spowodowat $mieré albo cigzkie
uszkodzenie ciata, ciezki rozstréj zdrowia badZz uszkodzenie ciata lub rozstréj
zdrowia, powodujace naruszenie czynnosci narzadu ciata na czas powyzej siedmiu
dni»”. Ustawodawca przewidziat w tym wypadku 14-dniowy okres vacatio legis, co
oznacza, ze art. 2 pkt 7 ustawy wszedt w zycie 9 lipca 1997 r.

Ograniczenie terminu na ztozenie wniosku w sprawie przyznania uprawnien
kombatanckich w przypadku relewantnego w niniejszej sprawie tytutu z art. 2 pkt 7
ustawy nastapito w dwdch etapach:

a) po pierwsze — ustawg z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
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wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 68, poz. 436) wprowadzone
zostato dla wszystkich tytutbw uprawnieri kombatanckich ograniczenie
okreslajgce termin prekluzyjny na ziozenie wniosku o przyznanie
uprawnien kombatanckich na dzieni 31 grudnia 1997 r. (art. 22 ust. 3
ustawy); ponadto, tg samg nowelg dodano nowy tytut uprawnieri
kombatanckich za dziatalno$¢ dotychczas nieobjeta regulacjg (art. 1 ust. 2
pkt 7 ustawy); wskazana nowelizacja zostata ogtoszona w Dzienniku
Ustaw z dnia 30 czerwca 1997 r.;

b) po drugie — z uwagi na zbyt krétki termin realizacji ustawowych uprawnien
dla tytutdw wprowadzonych w 1997 r. — wprowadzono do art. 22 nowy
ustep 4 w brzmieniu: "4. Whnioski o przyznanie uprawnien z tytutéw
okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 mogg byé¢ kierowane
w trybie, o ktorym mowa w ust. 1, do dnia 31 grudnia 1999 r.". Tym
samym ustawodawca, przez wyodrgbnienie w przepisie nowej jednostki
redakcyjnej, wyraznie wskazat na szczegdine traktowanie tytutow
uprawnienn kombatanckich wprowadzonych w 1997 r. Opisana zmiana
nastgpita w dniu wejscia w zycie (1 stycznia 1998 r.) ustawy z dnia
6 lutego 1998 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. Nr 37, poz. 204), ktérg ogtoszono w Dzienniku Ustaw z dnia
24 marca 1998 r.

W swietle ustalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego zasada
ochrony zaufania obywateli do parstwa i prawa i zwigzana z nig pewno$é prawa nie
jest i nie moZe by¢ absolutng przeszkods dia jakichkolwiek nowelizacji ustaw.
Podlega ona ograniczeniom, uzasadnionym zwtaszcza wowczas, gdy za zmianami
przemawia inna chroniona konstytucyjnie zasada albo warto$é (zob. wyroki TK
z: 13 marca 2002 r., sygn. akt K 1/99; 7 grudnia 1999 r., sygn. akt K 6/99). Wartoscig
taka moze by¢ na przyktad konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej (zob. pkt
3.4 niniejszego stanowiska), a niekiedy nawet - zdaniem Trybunatu
— racjonalizacja prawa (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2006 r., sygn. akt K 38/05).

Trybunat podkreslit ponadto, ze chociaz: ,Prawo musi byé tak stanowione, aby
nie podwaza¢ zaufania jednostki do tego, iz ksztattowa¢ moze ona swoje dziatania
w taki spos6b, aby nowe regulacje nie naktadaty na nig skutkéw, ktérych nie mogta

ona przewidzie¢ w chwili podejmowania decyzji [...] [to] jednoczesnie nalezy liczy¢

-10 -



si¢ z konieczno$cig zmian regulacji prawnych wynikajacych z ewolucji stosunkéw
spotecznych i gospodarczych. W zadnym wypadku nie mozna sformutowaé zasady,
zgodnie z ktérg ochronie podlegatoby” oczekiwanie, iz stan prawny w ogéle nie
bedzie ulegat zmianom” (wyrok TK z 3 lipca 2006 r., sygn. akt SK 56/05).

Jedna z konsekwencji zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa jest, jak
wskazuje Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 7 lipca 2003 r. (sygn. akt
SK 38/01), obowigzek urzedowego opublikowania powszechnie obowigzujacego aktu
normatywnego. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze obywatele od dnia ogloszenia
ustawy w Dzienniku Ustaw majg mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia przepisow, ktore
przyznajg im okreslone uprawnienia lub naktadajg na nich obowigzki. Juz od tego
momentu moga oni uktada¢ swoje sprawy, oczekujac na wejcie ustawy w zycie.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego
poczynione w wyroku z dnia 17 czerwca 2003 r. (sygn. akt P 24/02). Trybunat
orzekat w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniach
pienieznych dla oséb deportowanych do prac przymusowych lub do obozéw pracy
wlll Rzeszy oraz ZSRR (Dz. U. Nr 87, poz. 395 ze zm.). Pierwotne brzmienie
ww. ustawy nie zawierato Zzadnego terminu skfadania wnioskéw o $wiadczenia
pienigzne (podobnie jak w niniejszej sprawie) i taki stan prawny obowigzywat przez
trzy lata. Nastepnie ustawodawca wprowadzit termin, co spowodowato umorzenie
postgpowania przez Kierownika USKOR w stosunku do pewnej grupy oséb. Jak
stwierdzit woéwczas Trybunat: ,W sprawie nie istnieje zagadnienie vacationis legis,
bowiem nie jest istotna data, w ktérej ustawa nowelizujgca weszta w zycie, lecz okres
pomiedzy wejsciem w Zycie noweli marcowej, a terminem, po uplywie ktérego nie
mozna juz skiada¢ nowych wnioskéw o przyznanie $wiadczen”. W niniejszej sprawie
podmioty miaty (z uwagi na nowelizacje z 1998 r.) 2,5 roku na zlozenie wniosku
owydanie decyzji w przedmiocie nabycia uprawnieri kombatanckich, co
- uwzgledniajgc ustalenia poczynione w pkt 111.3.3 niniejszego pisma — pozwala na
zajecie stanowiska, ze termin ten byt odpowiednio diugi na realizacje tychze
uprawnien.

Na tym tle uzasadniona jest zatem konkluzja, Ze wprowadzone: nowy tytut
przyznajacy uprawnienia kombatanckie (ustawg z dnia 24 kwietnia 1997 r.)
i ograniczenie w czasie mozliwosci potwierdzenia uprawnien wynikajacych z tego
tytutu (ustawg z dnia 25 kwietnia 1997 r) — uwzgledniajac domniemanie

powszechnej znajomosci prawa od momentu ogloszenia aktu normatywnego
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w Dzienniku Ustaw — nie powinny ,zaskakiwa¢” ich adresatéw, a co za tym idzie
podwazaC zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa
(art. 2 Konstytucji). Osoby, ktére zamierzaty ubiegaé sie o uprawnienia kombatanckie
z tytutu wynikajacego z art. 2 pkt 7 ustawy i sta¢ sie beneficjentem $wiadczen
ustawy, mogty dowiedzie¢ sie o czasowym ograniczeniu przy skfadaniu wnioskéw juz
od dnia ogtoszenia nowelizacji ustawy w Dzienniku Ustaw z dnia 30 czerwca 1997 r.

Nalezy takze podkresli¢, ze wprowadzenie zmian do ustawy w wyniku wejscia
w zycie dwéch ustaw nowelizujgcych, uchwalonych w nastepujacych po sobie
dniach, nie bylo zabiegiem intencjonalnym. Dnia 24 kwietnia 1997 r. uchwalono
nowelizacje, nad ktéra prace w Sejmie prowadzone byty juz od 1996 r. i ktéra
polegata jedynie na dodaniu nowego tytutu uprawnien kombatanckich, natomiast
dnia 25 kwietnia 1997 r. przyjeto obszerng nowelizacje ustawy, m.in. wprowadzajacg
termin prekluzyjny do ubiegania sie o uprawnienia kombatanckie ze wszystkich
przewidzianych ustawg tytutow.

Whbrew stanowisku pytajgcego sadu, wprowadzenie terminu ograniczajgcego
prawo do zioZzenia wniosku w sprawie przyznania uprawnien nie zostato okreslone
W uniwersalny sposoéb, lecz z zastrzezeniem dla dwéch kategorii podmiotow. Jak
podnosi Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ustawodawca dazacy do
racjonalizacji postgpowan w sprawach kombatanckich, moze wedle swej potrzeby
iwoli ksztattowaé wystepujace w nich terminy. W tym kontekscie nalezy takze
przypomnieC, ze pytajacy sad, przedstawiajac swe watpliwosci Trybunatowi
Konstytucyjnemu, podkreslit, ze nie miatby ich, ,(...) gdyby ustawa o kombatantach
od poczatku wskazywala termin w przypadku przyznawania uprawnien
kombatanckich z tytutu poniesienia $mierci, uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia na
czas powyzej siedmiu dni w grudniu 1970 r., na wybrzezu wskutek dziatania Wojska
lub milicji podczas wystapieri wolnosciowych” (pytanie prawne, s. 5). Warunek ten
zostat w omawianym przypadku spetniony.

3. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego: ,Uprawnienia przystugujace
kombatantom nie sg (mimo powszechnego takiego ich odbioru) przede wszystkim
uprawnieniami socjalnymi [w znaczeniu uprawnien, ktére gwarantuja tzw. minimum
socjaine — uwaga wiasna], lecz maja charakter szczegdlnego przywileju
wynikajacego z dziafalnoéci okreslonej w ustawie” (wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt SK 4/02; tak réwniez w orzeczeniu TK z 15 lutego 1994 ., sygn. akt
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K 15/93). Wskazana przez Trybunat kwalifikacja uprawnien kombatanckich uprawnia
ustawodawce do wigekszej swobody legislacyjnej w tym zakresie, stosownie do
mozliwosci ekonomicznych paristwa i do zmieniajacej sie oceny niektérych wydarzen
z historii najnowszej naszego kraju (zob. orzeczenie TK z 15 lutego 1994 r., sygn. akt
15/93; wyrok TK z 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt K 11/99).

Ustawodawca ksztattuje prawo kombatanckie sensu largo w zaleznosci od
doswiadczen historycznych, uzasadnionych potrzeb $rodowisk kombatanckich oraz
mozliwosci finansowych budzetu paristwa. Aktualnie mamy do czynienia z kilkoma
osobnymi regulacjami ustawowymi, ktére obejmujg zdecydowana wiekszo$é oséb
i Srodowisk poszkodowanych w rézny sposéb w wyniku dziatar wojennych oraz
w okresie powojennym. Przyktadowo mozna wymienié: ustawe z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tj. Dz. U.
22002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.); ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$é na
rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.); ustawe
z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujgcych
zotnierzom zastgpczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych (tj. Dz. U.
22001 r. Nr 60, poz. 622 ze zm.); ustawe z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu
pienigznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez Ill Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395 ze zm.); ustawe z dnia 16 listopada 2006 r.
o swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym
ofiarom dziatarh wojennych (Dz. U. Nr 249, poz. 1824).

Ze wzgledu na wielo$¢ i réznorodnoé¢ podmiotéw (beneficjentéw) okreslonych
uprawnien kombatanckich, nie udato sie dotychczas ujg¢ tej wielowarstwowej materii
w jednej ustawie. Na przestrzeni ponad 20 lat istnienia wolnego i suwerennego
paristwa kolejne rzady oraz parlamenty minionych kadencji stworzyly warunki dla
ustawowego zado$¢uczynienia wigkszo$ci os6b i $rodowisk majacych zastugi
w budowaniu niepodlegtej i demokratycznej Polski. W gtéwnej mierze, z uwagi na
wiek tych os6b, w pierwszej kolejnosci ustawodawca objat opieka ofiary repres;ji
systemow totalitarnych: Il Rzeszy, ZSRR i komunistycznego aparatu wiadzy
w Polsce. Istnieje jednak ciagle potrzeba nalezytego uhonorowania oséb oraz

srodowisk dotychczas nieobjetych okreSlonymi uprawnieniami.
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Poczucie sprawiedliwosci i solidaryzmu spotecznego uzasadnia z jednej
strony potrzebe stworzenia przez paristwo specjalnego systemu uprawnien,
obejmujacego wszystkie te osoby, ktore doznaly krzywd w okresie wojennym
i powojennym. Z drugiej strony jednak, poza prze$wiadczeniem o stusznosci
i celowosci dokonania odpowiednich zmian prawnych postulowénych przez
stronnictwa polityczne i $rodowiska kombatanckie, ustawodawca musi takze
pamigtaé o ograniczonych mozliwosciach budzetu paristwa oraz dyscyplinie
finanséw publicznych. Nowy tytut uprawnieri kombatanckich zostat wprowadzony
wart. 2 pkt 7 ustawy, w wyniku wejécia w zycie jej nowelizacji z dnia 24 kwietnia
1997 r., (druk sejmowy nr 1830/l kad.). Przyjecie nowelizacji poprzedzone byto
intensywna debata w przedmiocie ,dodawania” kolejnych beneficjentéw uprawnien
kombatanckich, w obliczu ograniczonego budzetu oraz obawy przed dewaluacjg
statusu kombatanta. Zmianie tej towarzyszyta czytelna (wbrew opinii pytajacego
sadu) koncepcja uhonorowania uczestnikéw wystapiet wolnosciowych w grudniu
1970 roku na Wybrzezu, przy jednoczesnym staraniu ustawodawcy o zachowanie
rownowagi budzetowe;.

4. Jakkolwiek w realiach rozpatrywanej sprawy podmiotem wnioskujgcym
O przyznanie uprawnien kombatanckich nie jest rodzina kombatanta, ktéry poniést
smier€¢ na Wybrzezu, to zaznaczy¢ jednak nalezy, ze z uwagi na tre§é art, 2 pkt 7
oraz art. 22 ust. 4 ustawy ograniczenie terminu sktadania wniosku o przyznanie
uprawnien kombatanckich objeto takze rodziny oséb, ktére zmarly podczas
wystapien wolnosciowych na Wybrzezu. Co wymaga podkreslenia, ustawodawca
przewidziat jednak ,opiek¢” wobec rodzin ofiar grudnia 1970 r. nawet po
wprowadzeniu prekluzyjnego terminu w zakresie mozliwosci ubiegania sie
0 uprawnienia kombatanckie z tytutu wskazanego w art. 2 pkt 7 ustawy. Ustawa
zdnia 7 maja 2009r. o zado$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystagpien
wolnosciowych wlatach 1956-1989 (Dz. U. Nr 91, poz. 741: dalej ustawa
o zado$cuczynieniu), przyjeta w wyniku inicjatywy rzadowej, przewiduje jednorazowe
Swiadczenie pienigzne w wysokosci 50 tys. zt rodzinom (matzonkowi, dzieciom oraz
rodzicom) ofiar wydarzen i licznych wystapiert wolnosciowych z lat 1956-1989.
Regulacja zawiera katalog tych wydarzen: czerwiec 1956 r. w Poznaniu, pazdziernik
1957 r. w Warszawie, grudziert 1970 r. na Wybrzezu (w Elblagu, Gdansku, Gdyni

| Szczecinie), czerwiec 1976 r. w Radomiu, oraz okres od 13 grudnia 1981 r. az do
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1989 r. Swiadczenie pienigzne, na wniosek rodziny ofiary, przyznaje Kierownik
USKOR. Ustawa o zado$¢uczynieniu realizuje tym samym powinnoéé panstwa do
zado$cuczynienia krzywdom doznanym przez te rodziny w zwiazku ze $miercig ich
bliskich, upamigtniajac przy tym postawy wolnosciowe Polakéw dla przysztych
pokolen.

Na marginesie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zado$éuczynienie panstwa za
krzywdy rodzinom ofiar wydarzer z lat 1956-1989 (wéréd ktdrych znajdujg sie osoby
spefniajace jednoczesnie ustawowe przestanki nabycia uprawnier kombatanckich)
zostato juz wczesniej czeSciowo zrealizowane. Prezes Rady Ministrow przyzha&
jednorazowe renty specjalne rodzicom, matzonkom i dzieciom oséb, ktére poniosty
smieré w wyniku dziatari wojska i milicji na Wybrzezu w grudniu 1970 roku, na
podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz uchwaty Rady Ministréw nr 32/2008 z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie
przyznania Zaktadowi Ubezpieczeri Spotecznych z ogélnej rezerwy budzetowe;j,
srodkéw finansowych z przeznaczeniem na wyptate rent specjalnych przyznanych
dla rodzicéw, matzonkéw i dzieci oséb, ktére poniosty $mieré w wyniku dziatan
wojska i milicji w Gdarisku, Gdyni, Szczecinie i Elblagu.

9. W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad wskazat, ze watpliwosci co
do konstytucyjno$ci art. 22 ust. 4 ustawy znajdujg podstawy w stanowisku
wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r. (sygn. akt
SK 4/02).

We wskazanej powyzej sprawie Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 22 ust. 3
ustawy, ktory statuowat termin prekluzyjny ograniczajacy mozliwosé ubiegania sie
O uprawnienia kombatanckie. Z faktu tego nie mozna jednak a limine wyprowadzaé
argumentu na rzecz tezy, ze wprowadzenie w art. 22 ust. 4 ustawy terminu
ograniczajgcego prawo sktadania wniosku jest niezgodne z przywotywanymi
w petitum pytania prawnego wzorcami konstytucyjnymi.

Uprawniony jest poglad - wbrew stanowisku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu — ze pomimo tego, iz w sprawie o sygn. akt SK 4/02
Trybunat oceniat:

a) konstytucyjnoé¢ tej samej ustawy;
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b) zgodno$¢ z Konstytucjg normy, ktéra zaktadata termin prekluzyjny na
sktadanie wnioskdw o przyznanie uprawnier kombatanckich:;

c) zgodnos¢ zakwestionowanej normy z tymi samymi wzorcami, tj. z zasadg
zaufania obywateli do paristwa i prawa wywodzong z art. 2 Konstytugji
oraz zasadg rowno$ci wobec prawa z art. 32 Konstytucji,

jedynie prima facie mamy do czynienia ze sprawami podobnymi.

Przedmiot kontroli, kontekst normatywny jak i charakter zarzutow
konstytucyjnych rozpatrzonych w wyroku z 15 kwietnia 2003 r. nie pozwalajg
w spos6b automatyczny przenie$¢ zapadiego woéwczas rozstrzygniecia na grunt
niniejszej sprawy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wejscie w zycie dwczesnego art. 22
ust. 3 ustawy:

a) ograniczyto termin skfadania wnioskbw o przyznanie uprawnien
kombatanckich w sposéb uniwersalny — dla wszystkich tytutéw, podczas
gdy w niniejszej sprawie zaskarzony przepis wprowadza termin
prekluzyjny w odniesieniu jedynie do dwoch tytutéw (z art. 1 ust. 2 pkt 7
oraz art. 2 pkt 7 ustawy);

b) .zaskoczylo” beneficjentéw uprawnien kombatanckich po szesciu latach
obowigzywania ustawy statuujgcej tytuty uprawnien kombatanckich, co
w opinii Trybunatu Konstytucyjnego naruszyto zasade ochrony zaufania
obywateli do parstwa i stanowionego przezen prawa; w niniejszej sprawie
wprowadzenie terminu prekluzyjnego nastapito 22 dni po uzyskaniu przez
nowg grupe podmiotdw tytutu uzasadniajacego  uprawnienia
kombatanckie;

c) wprowadzato termin, ktéry mogt zostaé niedotrzymany z uwagi na
opieszatos¢ dziatarn administracji publicznej, i ktory ograniczat mozliwo$ci

- uzyskania dowoddw potwierdzajgcych: dziatalnos¢ kombatancka,
dziatalnos¢ réwnorzedng z kombatanckg Ilub podleganie represjom
(zwtaszcza, gdy podmioty musiaty stara¢ si¢ o dokumenty zagranicg):
natomiast w niniejszej sprawie termin na zebranie dowodéw
i przeprowadzenie postepowania w przedmiocie uzyskania uprawnieri
kombatanckich wynosit 2,5 roku, co w obliczu zasad postepowania
administracyjnego oraz tego, ze w przypadku uprawnieri kombatanckich
ztytutlu art. 2 pkt 7 ustawy nie zachodzita potrzeba nawigzywania
kontaktéw zagran_icznych w celu pozyskania dowoddéw, pozwala na
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stwierdzenie, ze zakreslony w art. 22 ust. 4 ustawy termin prekluzyjny byt
dostatecznie dtugi na realizacje uprawnien;

d) powodowato zréznicowanie kombatantéw w obrebie réznych tytutow,
przez fakt, ze juz po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy z 1998 r.,
wprowadzono nowe tytuty uprawniern kombatanckich, dla ktérych terminu
prekluzyjnego nie stosowano z uwagi na jego uptyw.

Istnieje wigc wyrazna relewantna asymetria miedzy sprawg rozstrzygnietg
wwyroku TK z 15 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 4/02) i sprawg zainicjowang
pytaniem prawnym Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Poczynione powyzej ustalenia dotycza odpowiednio analiz zawartych
w punkcie Il niniejszego stanowiska.

6. Uwzgledniajgc wczesniejsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze art. 22 ust. 4
ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji (zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa) w zakresie wskazanym w petitum

niniejszego pisma.

lll. Zasada réwnosci podmiotéw wobec prawa

1. Zarzuty pytajacego sadu

1. W opinii pytajacego sadu: ,Sytuacja réznicujgca termin do wnoszenia
wnioskOw o przyznanie uprawnieri kombatanckich powoduje (...) nieréwno$é w ich
traktowaniu z punktu widzenia terminu, jaki istnieje dla zainteresowanych, aby mog|i
zebra¢ wymagane dowody” (pytanie prawne, s. 4). Zasadne jest — zdaniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu — twierdzenie, ze
~ZroZnicowanie w zakresie mozliwosci potwierdzenia uprawnien kombatanckich
wprowadzone przez art. 22 ust. 4 ustawy dla oséb, o ktérych mowa
w postanowieniach art. 2 pkt 7 ustawy, a ktérym udato sig to potwierdzenie uzyskaé
przed 31 grudnia 1999 r. i oséb w identycznej sytuacji materialno-prawnej, ale nie
mogacych na czas przedstawi¢ wymaganych dowodéw, ma charakter arbitralny”, co

uzasadnia zarzut naruszenia zasady réwno$ci wobec prawa.

-17 -



Pytajacy sad, stojac na stanowisku, ze nabycie statusu kombatanta nie
powinno by¢ uzaleznione od kryteriéw czasowych oraz, stwierdzajac deklaratoryjny
charakter decyzji w przedmiocie potwierdzenia tego statusu, podnosi takze, ze
ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie przepiséw, ktore doprowadzity do
powstania dwoch kategorii  kombatantéw: kombatantéw z  uprawnieniami
i kombatantéw bez uprawnien, jakkolwiek ci ostatni tez sg kombatantami” (pytanie
prawne, s. 4). Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wskazuje, ze sytuacje
takg mozna inalezy rozwazaé¢ w kontekscie zgodnosci z zasada réwnosci wobec
prawa, wynikajgcg z art. 32 Konstytucji.

2. Zdaniem pytajacego sadu, istnieje wspdlna cecha (spetnianie przestanki
art. 2 pkt 7 ustawy, warunkujaca nabycie ex lege statusu kombatanta) uzasadniajgca
réwne traktowanie podmiotéw uprawnionych do $wiadczen kombatanckich (art. 32
Konstytucji).. Sytuacja prawna os6éb, ktérym nie udato sie do 31 grudnia 1999 r.
potwierdzi¢ statusu kombatanta, zostata uksztattowana w sposéb mniej korzystny niz
sytuacja prawna oséb, ktére we wskazanym terminie ten status potwierdzity. Stanowi
to — w opinii Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu — naruszenie
zasady réwnosci wobec prawa.

2. Wzorzec konstytucyjny

1. Pytajacy sad w petitum pytania prawnego przywotuje jako wzorzec kontroli
art. 32 Konstytucji normujacy zasade réwnosci oraz niedyskryminacji. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg réwni wobec prawa. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne” (pojecie i zakres zasady réwnosci).
Artykut 32 ust. 2 stanowi za$, ze: ,Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (zakaz
dyskryminacji).

Konstytucyjne zasady réwnosci oraz niedyskryminacji, ich tresé
| konsekwencje zostaly obszernie oméwione w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb ninigjszej sprawy wystarczy tylko
przypomnienie najwazniejszych ustaleri. W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa
TK: ,Zasada rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm

prawnych), charakteryzujgace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu,
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majg by¢ traktowani réwno. A wigc wedtug jednakowej miary, bez réznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych" (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003,
komentarz do art. 32, s. 5 i n.; orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87,
por. takze: wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt 37/97; 17 maja 1999 r., sygn. akt
P 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00;
23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01:
28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02).

2. Jak wskazuje TK, zasada réwnoéci oznacza jednoczesnie dopuszczalnogé
zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw. ,Dopiero, jezeli kontrolowana
norma traktuje odmiennie adresatoéw, ktdrzy odznaczajg sie okreslong cecha
wspdling, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci (...)". Jednakze,
jak dowodzi TK: ,(...) odstepstwo takie nie musi oznaczaé naruszenia zasady
rownosci, nalezy woéwczas oceni¢ przyjete przez ustawodawce kryterium
zroznicowania (por. wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00: orzeczenie TK
z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn.
akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).
Réwnosé wobec prawa to zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
réznicowania, za$ ocena jego konstytucyjnosci wymaga wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzygnigcia: ,1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i trescig danej regulacii; 2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie
ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi  odmienne traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK
z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r.,
sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt
P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).
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3. Biorgc pod uwage tre$¢ zarzutow sformutowanych w pytaniu prawnym oraz
motywy jego uzasadnienia, nalezy — kierujac sie zasada falsa demonstratio non
nocet — stwierdzi¢, ze podstawa kontroli zaskarzonego przepisu ustawy powinien byé
tylko art. 32 ust. 1 Konstytucji, z pominieciem art. 32 ust. 2 Konstytucji (zakaz
dyskryminacji).

3. Analiza zgodnosci

1. Do oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 22 ust. 4 ustawy istotne znaczenie
ma ustalenie zasad orzekania o uprawnieniach kombatanckich. Okresla je ustawa
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego w rozdziale 5, w ktérym zostaty uregulowane warunki
niezbgdne do uzyskania statusu kombatanta i zwigzanych z tym uprawnien.
Przyznanie uprawnieri kombatanckich uzaleznione jest od tfgcznego spetnienia
czterech przestanek. Po pierwsze — osoba ubiegajgca si¢ o uprawnienia musi ziozyé
wniosek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy; po drugie — wnioskodawca
prowadzit wczesniej dziatalno$¢ kombatanckg Iub dziatalno§¢ réwnorzedng
z dziatalnoScig kombatancka, lub byt represjonowany (art. 1 ust. 2, art. 2 i art. 4
ustawy); po trzecie — wnioskodawca posiada obywatelstwo polskie lub posiadat je
w okresie dziatalno$ci kombatanckiej badz w okresie podlegania represjom i po
czwarte — nie zachodzi zadna z wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy przestanek
wylaczajacych mozliwo$é nabycia uprawnien kombatanckich.

Trzy pierwsze przestanki majg charakter pozytywny. Od ich istnienia zalezy
uzyskanie decyzji przyznajacej uprawnienia kombatanckie. Przestanka czwarta jest
natomiast przestankg negatywna, co oznacza, iz w przypadku jej zaistnienia osoby
zainteresowane nie moga uzyska¢ pozytywnej decyzji przyznajacej uprawnienia
kombatanckie.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze wymienione przestanki pozytywne majg
roézny charakter prawny. O ile przestanki druga i trzecia majg charakter materialny,
o tyle pierwsza z nich, okre$lona w art. 22 ust. 1, jest przestankg formalng uzyskania
uprawnien kombatanckich.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze status kombatanta nabywany jest

z mocy prawa, a decyzja Kierownika USKOR stwierdza jedynie istnienie przestanek

<120 =



uzasadniajacych ten status (art. 21 ust. 1 ustawy stanowi o decyz;ji potwierdzajacej
dziatalno$¢ wymieniong w art. 1 ust. 2 i w art. 2 ustawy). Tym samym bezsporne jest
rowniez stanowisko pytajacego sadu, ze decyzja Kierownika USKOR ma charakter
deklaratoryjny (tak takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt SK 4/02),
a — uwzgledniajgc ustalony wczesniej przedmiot postepowania administracyjnego
i decyzji kierownika USKOR (zob. pkt 1.3 niniejszego stanowiska) — za uprawniong
nalezy przyja¢ takze teze, ze charakter deklaratoryjny decyzji administracyjnej
W niniejszej sprawie nie przesgdza o zakazie wprowadzania przez ustawodawce
ograniczen uzyskania tej decyz;ji.

Réwnoczesnie warto podkreslié, ze - jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu — podziat na decyzje deklaratoryjne i konstytutywne nie jest catkowicie
przejrzysty: ,W praktyce bowiem kazda decyzja posiada zaréwno cechy aktu
deklaratoryjnego, jak i konstytutywnego. W zalezno$ci zatem od nasilenia elementéw
tworczych w danej decyzji mozna jg zaklasyfikowaé do jednej badz drugiej grupy”
(Cz. Martysz [w:] G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz. Tom I, Zakamycze 2005, s. 22). Pomimo tego, ze
decyzja deklaratoryjna z zasady nie tworzy nowej sytuacji prawnej, to — jak rowniez
zauwaza si¢ w doktrynie — ,dopiero z chwilg wydania takiego aktu strona moze sie
skutecznie powolywaé na swoje prawo” (M. Zimmermann [w:] M. Jaroszynski,
M. Zimmermann, W. Brzezifiski, Polskie prawo administracyjne. Cze$é ogéina,
Warszawa 1956, s. 331). Co wiecej, z punktu widzenia proceduralnego, podziat na
decyzje deklaratoryjne i konstytutywne nie ma znaczenia, ma natomiast istotne
znaczenie dla okreslenia poczatku obowiazywania danego aktu, a wiec tego czy
powstaje on ex func, czy ex nunc (tak. E. Ochendowski, Prawo administracyjne
cz@S8¢ ogdina, Torun 2001, s. 173). Akty deklaratoryjne posiadajg tez pewne
elementy konstytutywne, poniewaz stwierdzaja, ze zaszly wszystkie przestanki
warunkujgce nabycie prawa, zaréwno te o charakterze materialnym, jak i formalnym;
dopiero do chwili wydania takiego aktu podmiot moze sie skutecznie powotywaé na
swoje prawo.

Decyzja Kierownika USKOR ksztattuje wiec w pewnym sensie sytuacje
prawng osoby, ktorej dotyczy (podobnie na temat decyzji deklaratoryjnej
warunkujacej wyptate $wiadczenn emerytalnych wypowiedziat sie  Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). Decyzja organu
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stanowi bowiem podstawe dokonywania wyptaty $wiadczeri (zob. pkt 1.3 niniejszego
stanowiska).

Wobec powyzszego, z pewng powsciggliwoscia nalezy podchodzié do
jednoznacznej kwalifikacji decyzji Kierownika USKOR jako decyzji czysto
deklaratoryjnej, za§ do mechanizmu nabywania statusu kombatanta i zwigzanych
z nim uprawnieri kombatanckich — jako do mechanizmu realizujacego sie ex lege.

2. Prima facie nalezy zgodzi¢ sie z pytajacym sadem, ze poddana kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego norma traktuje odmiennie adresatéw, ktorzy odznaczajg
si¢ cechg wspélna. Mamy zatem w tym przypadku do czynienia z odstepstwem od
zasady rowno$ci, ktore jednak — co warto podkreslic — nie musi oznaczaé
automatycznego i bezwarunkowego naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie
z linig orzecznicza Trybunatu, do zbadania konstytucyjnosci takiego rozwigzania
niezbgdna jest ocena przyjetego kryterium zréznicowania (zob. wyrok TK
z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00). Trzeba bowiem pamietaé, ze ,w praktyce
niemal kazda regulacja prawna réznicuje podmioty prawa, dlatego tez zasada
rownosci nalezy do najcze$ciej powotywanych zasad w orzecznictwie sgqdéw
konstytucyjnych w panstwach demokratycznych. Jednoczeénie wobec faktu, ze
kryteria dopuszczalnych zréznicowart majg charakter ocenny, stosowanie tej zasady
przez sad konstytucyjny wymaga zachowania szczegélnej powsciagliwosci (...).
Powsciagliwos¢ ta jest wskazana, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage
obowigzujaca Trybunat Konstytucyjny zasade domniemania konstytucyjnosci
obowiqzujqcych przepisdw prawa” (wyrok TK z 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07; zob. tez wyrok TK z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06).

3. Przystepujac do odpowiedzi na pytanie, czy przyjgte przez ustawodawce
kryterium uptywu materialno-prawnego terminu pozostaje w racjonalnym zwigzku
z celem i trescig regulacji, nalezy wyjS¢ od ratio legis art. 22 ust. 4 ustawy.
Niewatpliwie przepis ten miat na celu przede wszystkim ochrone réwnowagi budzetu
panstwa, z ktérego finansowane sg koszty uprawnieri oséb, ktére uzyskaty w 1997 r.
tytut potwierdzajacy przystugiwanie uprawnien kombatanckich Wobec powyzszego
nalezy uznaC, ze wprowadzenie terminu prekluzyjnego bylo rozwigzaniem
przydatnym i racjonalnym, pozwalatlo na zaplanowanie wydatkéw w budzecie
panstwa w okreslonej perspektywie czasowej.
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Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze kryterium, ktére lezato u podstaw
odmiennego traktowania oséb nalezacych do tej samej grupy podmiotdw, byto
dobrane dowolnie. Wbrew stanowisku pytajacego sadu, ze ograniczenie terminu
skiadania wnioskéw stanowito: ,Zmiane koncepcji bezterminowego potwierdzania
uprawnien na ograniczong terminami, odbierajaca szanse w poszukiwaniu dowoddw
w terminie pdzniejszym” (pytanie prawne, s. 5), art. 22 ust. 4 ustawy ma charakter
proporcjonalny w stosunku do intereséw, ktére potencjalnie zostang w nastepstwie
jego wejScia w zycie uszczuplone. Ustawodawca zdecydowat sie bowiem na
wprowadzenie odpowiednio diugiego terminu na potwierdzenie przestanek
uprawniern kombatanckich. Od dnia wej$cia w zycie ustawy z 24 kwietnia 1997 r.
(wprowadzajacej tytut z art. 2 pkt 7 ustawy) do 31 grudnia 1999 r. zainteresowane
osoby miaty 2,5 roku na dokonanie niezbgdnych czynnosci administracyjnych.

Postepowanie o przyznanie uprawnieri kombatanckich toczy sie w ramach i na
zasadach okres$lonych przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej
k.p.a.). Przepisy te statuujg zasade swobodnej oceny dowoddw, wyrazajaca sie
migdzy innymi nakazem oceny wszystkich faktéw i srodkéw dowodowych w sposéb
nieskrepowany przyjetymi z géry zatozeniami. Zgodnie z art. 77 i art. 80 k.p.a.
wzwigzku z art. 7 k.p.a.,, organ orzekajacy w sprawie (Kierownik USKOR) ma
obowigzek w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy,
a jako dowéd dopuscié wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy
(dowodami potwierdzajacymi dziatalno$¢ kombatancka moga by¢ np. dokumenty
pochodzace zokresu dziatalnoci kombatanckiej; zaswiadczenia wtasciwych
instytucji, urzedéw i archiwéw; publikacje; opinie $rodowiska kombatanckiego,
oswiadczenia $wiadkow).

Wprawdzie na gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych obowigzek
wykazania przestanek uzasadniajgcych przyznanie uprawniern kombatanckich
spoczywa na osobie ubiegajacej sie o te $Swiadczenia (por. np. wyrok NSA
z 8 czerwca 2001 r., sygn. akt V SA 2874/00), to jednak nie zwalnia to organu od
podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu
obywateli. Tym bardziej, ze w sprawach o przyznanie uprawniern kombatanckich,
czesto z uwagi na uptyw czasu, jak rowniez konspiracyjny charakter prowadzonej

dziatalnosci, przediozenie przez wnioskodawce jednoznacznych dowodéw na
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potwierdzenie tej dziatalno$ci jest utrudnione. W takich szczegélnych sytuacjach
obowigzek wspotdziatania w ustaleniu prawdy obiektywnej spoczywa na organie
(wyroki NSA z: 25 marca 2003 r., sygn. akt V SA 145/02; 18 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt Il OSK 117/05).

Kierownik USKOR lub osoby przez niego upowaznione orzekaja na podstawie
udokumentowanego wniosku zainteresowanej osoby oraz rekomendac;ji
stowarzyszenia wtadciwego dla okreslonego rodzaju dziatalnosci kombatanckiej lub
represji. Rekomendacja jest opinig, a zarazem stanowi potwierdzenie faktéw
zwigzanych z okre$lonym rodzajem dziatalnosci kombatanckiej lub represji; ma
charakter zewnetrzny, nie dotyczy bowiem wylacznie spraw wewnetrznych
organizacji, gdyz warunek uzyskania rekomendacji nie wigze sig¢ z obowigzkiem
przynaleznoéci do stowarzyszenia. Zgodnie z ustabilizowana linig orzecznicza sgdow
administracyjnych, w postepowaniu o przyznanie uprawnien kombatanckich
rekomendacja jest traktowana jako materiat dowodowy podiegajacy ocenie organu
orzekajgcego w sprawie (tak np. postanowienie NSA z 11 lipca 1996 r., sygn. akt
Il SA/kd 923/96); brak rekomendacji nie wyklucza automatycznie przyznania
uprawnien, tak jak przedstawienie rekomendacji nie przesgdza samo przez sie
0 przyznaniu uprawnieni. Mimo braku rekomendaciji organ orzekajacy moze przyznaé
uprawnienia kombatanckie, jezeli wskazane wyzej przestanki uprawnieri zostang
wykazane bezspornie innymi dowodami (wyrok NSA z 4 lipca 2000 r., sygn. akt
V SA 1786/99).

Korzystng dla wnioskodawcéw interpretacje art. 22 ust. 1 ustawy przyjat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 maja 2001 r. (sygn. akt V SA 222/01).
Jego zdaniem: ,(...) podanie (wniosek) strony nie jest dotknigty brakiem
wrozumieniu art. 64 § 2 k.p.a, jezeli nie dofgczono do niego rekomendagiji
wiasciwego stowarzyszenia dla okreslonego rodzaju dziatalnosci kombatanckiej lub
represji’. Co wigcej, w przywotywanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze przepis art. 22 ust 1ustawy naklada na strone obowigzek zlozenia
udokumentowanego wniosku zainteresowanej osoby. Ustawodawca nie natozyt
jednak obowigzku przedstawienia przez strone rekomendacji. Przepis art. 22 ust, 1
ustawy adresowany jest do Kierownika USKOR. To Kierownik USKOR orzeka na
podstawie udokumentowanego wniosku zainteresowanej osoby oraz rekomendacji

witasciwego stowarzyszenia.
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W $wietle zasad rzadzacych postepowaniem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie potwierdzenia uprawnieri kombatanckich oraz przy
uwzglednieniu terminéw zatatwiania spraw wynikajacych z art. 35 k.p.a., uprawnione
jest stwierdzenie, ze zainteresowane podmioty mogty zebraé i przedstawi¢ materiat
dowodowy w sprawie w terminie od 9 lipca 1997 r. do korica grudnia 1999 .

4. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, $wiadczenia pieniezne przewidziane dla
kombatantéw i innych oséb uprawnionych wyplacane sg przez wiasciwe organy
rentowe ze $rodkéw bedacych w dyspozycji tych organéw i finansowane z budzetu
paristwa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze réwnowaga budzetowa
i stan finanséw publicznych sg wartosciami podlegajagcymi ochronie konstytucyjnej
(por. np. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01; 9 kwietnia 2002 r,
sygn. akt K 21/01). Zgodnie z ustalonym pogladem Trybunatu: ,Zapewnienie
rownowagi budzetowej jest doniosta wartoscig konstytucyjna, od ktorej zalezy
zdolno§¢ panstwa do dziatania i do wypelniania jego zadan. Zapewnienie tej
rownowagi jest konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organow paﬁshn)owych,
spoczywa jednak w szczegoélnosci na parlamencie jako organie odpowiedzi_alnym za
nadanie budzetowi ostatecznego ksztattu normatywnego” (zob. wyrok TK
z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09 i cytowane tam judykaty).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny potwierdzat
pierwszeristwo réwnowagi budzetu panstwa kosztem uprawniei kombatanckich
(acasu ad casum), uznajac za zgodne z Konstytucjg ograniczenie uprawnien
kombatanckich, polegajace na odstapieniu od waloryzacji dodatku kombatanckiego
w 2002 r., wynikajace z ograniczonych mozliwosci quZetu panstwa (por. wyrok TK
z 9 marca 2004 r., sygn. akt K 12/02).

Pomimo tego, ze uprawnienia kombatanckie nie majg charakteru typowych
Swiadczen zabezpieczajacych minimum socjalne i egzystencje, ale raczej swego
rodzaju przywilejow, na ktérych wyptate srodki nie byly gromadzone przez panstwo
na zasadzie ekwiwalentnosci za optacanie odpowiedniej sktadki, to jednak wydaje
sig, ze — stosujac wnioskowanie a maiori ad minus — w tym przypadku uprawnione
bedzie nawigzanie takze do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
ubezpieczen spofecznych, gdzie Trybunat uznawat za dopuszczalne ograniczenie lub
zawieszenie prawa do uzyskania $wiadczeri emerytalno-rentowych w ramach

poszukiwania oszczednosci budzetowych. Przyktadowo, w wyroku z 31 stycznia
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2006 r., Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Zakres i wysoko$é $wiadczer
Z ubezpieczen spotecznych uzaleznione sq od zakresu dostepnych $rodkéw
finansowych. Parfstwo ma obowigzek podjaé wszelkie dziatania w celu zapewnienia
srodkow finansowych niezbednych dla realizacji praw konstytucyjnych, ubezpieczony
musi jednak liczy¢ sie z tym, ze pozyskiwanie tych $rodkéw ma swoje granice
ekonomiczne” (sygn. akt K 23/03; zob. tez np. wyroki TK z: 27 listopada 1997 r.,
sygn. akt U 11/97; 5 listopada 2002 r., sygn. akt P 7/01).

A zatem, wprowadzenie terminu ograniczajgcego mozliwo§é wszczecia
postgpowania w przedmiocie uzyskania decyzji potwierdzajacej uprawnienia
kombatanckie miato stuzy¢ przede wszystkim ochronie réwnowagi budzetowej. Po
pierwsze — umozliwiato ustalenie liczby potencjalnych beneficientéw uprawnien
kombatanckich; po drugie — pozwalato na ustalenie wymiaru obcigzen dla budzetu
paristwa; po trzecie — pozwalato, przy wykorzystaniu narzedzi statystycznych, na
ustalenie perspektywy czasowej ponoszenia kosztéw uprawnieri kombatanckich; po
czwarte — umozliwiato zaprogramowanie budzetu w perspektywie wieloletnich ram
czasowych i obcigzen dla finanséw publicznych wynikajgcych z finansowania
uprawnien kombatanckich.

Podsumowujac, zréznicowanie, ktore budzi watpliwosci pytajacego sadu, musi
zostaC ocenione jako mieszczace sie w' granicach politycznego uznania
ustawodawcy, a w rezultacie kwestionowang regulacie nalezy ocenié¢ jako zgodng
z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji. |

5. Dazac do odniesienia sig do wszystkich zarzutéw i watpliwosci pytajacego
sadu, nalezy dokonac¢ korekty w zakresie wyrazenia ,weterani walk o niepodlegtos¢”,
ktérym postuzyt sie Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu. W uzasadnieniu
pytania prawnego sformutowano poglad, ze beneficjentem budzacej watpliwosé
zmiany sa; ,weterani walk o niepodlegto$C objeci ochrong konstytucyjng (art. 19
Konstytucji RP)” (pytanie prawne, s. 6). Z tak przyjetym stanowiskiem nie sposéb sie
jednak zgodzi¢, bowiem nie wszyscy kombatanci w rozumieniu ustawy moga byé
uznani za ,weteranéw walk o niepodlegto$¢”, o ktérych méwi art. 19 Konstytucji.
W jgzyku polskim rzeczownik ,kombatant” to: ,byty Zotnierz regularnych formagji
wojskowych, oddziatéw partyzanckich lub uczestnik ruchu oporu; towarzysz broni"
(Stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 570) Definicie legalng kombatanctwa oraz dziatalnosci kombatanckiej
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zawiera art. 1 ust. 1 ustawy, jednak jej rozumienie i stosowanie powinno by¢ szersze,
potaczone z preambutg ustawy: ,Szczegéine zastugi dla Polski tych wszystkich
obywateli polskich, ktérzy walczyli o suwerennosé i niepodlegtosé (...) w formacjach
Wojska Polskiego, armii sojuszniczych, a takze w podziemnych organizacjach
niepodlegto$ciowych i dziatalnoéci cywilnej — z narazeniem na represje”. Tak wiec
ustawowe okreslenie kombatanta, zwigzane takze funkcjonalnie z pojeciem osoby
cywilnéj represjonowanej, jest znacznie szersze niz to, ktére funkcjonuje na
ptaszczyznie leksykalnej. Jest réwniez szersze od funkcjonujgcego w art. 19
Konstytucji pojecia ,weterana walk o niepodlegtos¢”, nie kazdy bowiem kombatant
jest jednocze$nie weteranem walk o niepodleglos¢ (por. E. tetowska, Uwagi
o weryfikacji kombatantow, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Warszawa 2002,
s. 451 n.). W doktrynie podkres$la sig, ze konstytucyjne sformutowanie ,weterani walk
0 niepodlegtos¢” skiada sig z kilku elementéw: odnosi si¢ do okresu historycznego
sprzed odzyskania niepodlegtosci (co powoduje, ze kategoria ,weteranéw” -ma
charakter zamkniety, podczas gdy kategoria ,kombatantéw” moze byé i jest
rozszerzana o nowe tytuty uprawnieri); podmioty prowadzity walke, a wiec
dziatalno$¢ z uzyciem sity; walki musiaty mie¢ na celu odzyskanie niepodiegiosci
Polski (por. L. Garlicki [w:] Konstytucjé Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, komentarz do art. 19, s. 5-6).

Poczynione uwagi uprawnione sa tym bardziej, ze w rozpatrywanej przez
pytajacy sad sprawie nie chodzi o dziatalnoé¢ kombatanckg sensu stricto, lecz
0 dziatalno$¢ ustawowo zréwnang z dziatalno$cig kombatancka.

Swiadczenia objete konstytucyjng ochrong z art. 19 Konstytucji, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny dostrzegt zrédlo prawa podmiotowego (zob. wyroki TK
z:15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02; 9 marca 2004 r., sygn. akt K 12/02)
odrozniaja sie od $wiadczen przyznawanych innym grupom kombatantéw. Te
ostatnie bowiem traktowane sg jako przywileje, ktérych zakresem podmiotowym
| przedmiotowym ustawodawca moze ,manewrowac” stosownie do mozliwosci
ekonomicznych panstwa i do zmiennych ocen historii naszego kraju (zob. orzeczenie
TK z 15 lutego 1994 r., sygn. akt 15/93; wyrok TK z 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt
K 11/99).
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6. W swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze art. 22 ust. 4 ustawy,
w zakresie wskazanym w pefifum stanowiska, jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji.
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