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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
P 57/13), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012,
poz. 361 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Wskazany w pytaniu prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej:
NSA lub sad pytajgcy) art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.; dalej:
u.p.d.o.f) zostat zaskarzony w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.; dalej: ustawa
zmieniajgca). Przepis ten stanowi: ,Wysoko$¢ przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zzrédfach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych ustala sie na
podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i warto§ci nie znajdujg pokrycia
w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw Ilub zgromadzeniem
mienia, pochodzgcym z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania”.

Sad pytajacy zarzuca zakwestionowanemu przepisowi niezgodnos$é z art. 2

w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytuciji.
Il. Stan faktyczny sprawy
Naczelny Sad Administracyjny wystapit z pytaniem prawnym w zwigzku

z nastepujacym stanem faktycznym.
Organ podatkowy pierwszej instancji (Naczelnik Urzedu Skarbowego

w O ) ustalit, ze P.N. kupit nieruchomo$¢ za cene, ktéra przewyzszata jego
zadeklarowane przychody i sierpnia 2012 r. wydat wobec niego decyzje
(nri ) ustalajgcg zobowigzanie z tytutu zryczattowanego podatku

dochodowego od os6éb fizycznych od dochodéw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych
w 2008 r. W odwotaniu P.N. podniést, ze tamtego roku otrzymat od cztonkéw rodziny
darowizny, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w prowadzonym w stosunku do niego
postepowaniu podatkowym. Organ odwotawczy (Dyrektor Izby Skarbowej
wP ) wydat listopada 2012 r. decyzje (nr ), ktorej
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mocg w catosci uchylit decyzje organu pierwszej instancji. Zarazem jednak i on ustalit
— cho¢ w mniejszej wysokos$ci — zobowigzanie P.N. z tytutu zryczattowanego podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2008 r. od przychoddéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych. Organ
odwotawczy stwierdzit, ze mimo zgodnych zeznan czionkéw rodziny, P.N. nie mégt
przy ustalaniu dochodu z nieujawnionych zrédet przychodéw za 2008 r. wzigé pod
uwage $rodkéw otrzymanych tytutem darowizny. Podatnik nie zgtosit w stosownym
terminie faktu ich otrzymania Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O ,
a w rezultacie srodki pochodzgce z tych darowizn nie zostaty ani opodatkowane, ani
zwolnione od opodatkowania.

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P P.N. wniést skarge
na wskazang wyzej decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P z listopada
2012 r. Zarzucit jej m.in. naruszenie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. poprzez bfedna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze $rodki otrzymane z darowizny, a niezgtoszone do
opodatkowania, nie moga stanowi¢ pokrycia dla poniesionych przez podatnika
wydatkédw i w konsekwencji nie moga zostaé uwzglednione przy wyliczaniu
wysokosci dochodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zZrédtach przychodéw,
podczas gdy wspomniany przepis dotyczy tylko przychodéw opodatkowanych na
gruncie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Tymczasem otrzymane
przez skarzgcego darowizny nie sg objete regulacjami ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, przez co sg wolne od podatku na gruncie tej
ustawy i w zwigzku z tym moga stanowi¢ pokrycie dla poniesionych przez
skarzacego wydatkéw i zgromadzonego mienia. W rezultacie Wojewddzki Sad
Administracyjny w P uwzglednit zadanie P.N. Skarge kasacyjng od tego
wyroku wnibst jednak Dyrektor Izby Skarbowej w P

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac skarge kasacyjna, uznat za
zasadne zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: ,Czy art.20
ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
u.p.d.o.f. oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.)
jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 iart. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?”.



lll. Zarzuty sadu pytajacego

Zdaniem sadu pytajacego, art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. narusza art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

Wskazany jako podstawowy wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji formutuje
ogdlna zasade praworzadnosci, w tym zasade pewno$ci i bezpieczenstwa prawnego,
a takze ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
Dziedzina, w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegdlnego zaakcentowania jest —
obok prawa karnego — takze prawo daninowe. Ustawodawca nie powinien, poprzez
nicjasne formutowanie tresci przepisbw podatkowych, pozostawiaé organom
stosujgcym te przepisy nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, a w ten sposéb doprowadzaé do niepewnosci po
stronie podatnikbw co do ciazacych na nich obowiazkéw. Zasade poprawnej
legislacji w zakresie prawa podatkowego wigze sie zwykle z wynikajgca z art. 217
Konstytucji zasadg ustawowej okreSlonosci prawa podatkowego. Niejasnosé
przepiséw prawa moze takze prowadzi¢ do naruszenia zasady wiadztwa daninowego
panstwa oraz zasady réwnosci i powszechnosci opodatkowania, wynikajacych
z art. 84 Konstytuciji.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. narusza te zasady,
poniewaz nie wyjasnia czy pojecie przychodéw opodatkowanych badz zwolnionych
z opodatkowania dotyczy tylko przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym, czy takze przychodéw podlegajacych opodatkowaniu na podstawie
innych ustaw. Przepis pozwala tez na jednakowe traktowanie podatnikéw, ktérzy nie
ujawnili wszystkich przychodéw z danego zrédta przed ich wydatkowaniem,
niezaleznie od czasu ich ujawnienia. Powoduje to jednak, w przypadku
przedawnienia zobowigzania z tytutu dochodu z ujawnionego Zrédta, powstanie
obowiazku podatkowego z innego tytutu i zastosowanie zdecydowanie wyzszej
stawki jego opodatkowania, a takze zastosowanie wyzszej stawki wéwczas, gdy
mozliwe bytoby jeszcze opodatkowanie przychodéw z ujawnionego w toku
postepowania dotyczacego nieujawnionych 2zrédet przychodéw na zasadach

ogolnych, dotyczgcych przychodéw z ujawnionego zrddta.



IV. Wzorce konstytucyjne

1. Artykut 2 Konstytucji

1. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, art. 2 Konstytucji jest
Zrédtem zasady poprawnej legislacji (m.in. wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 70/06). Jest ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami: pewno$ci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb
precyzyjny ijasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasno$cig
precyzja przepisu winna przejawiaé si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze omawiana zasada
ma szczegodlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza w prawie
podatkowym ustawodawca nie moze, poprzez niejasne formutowanie tresci
przepiséw, pozostawia¢ organom majgcym je stosowaé nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé
niepewnosci co do cigzgcych na nich obowigzkow.

Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sg trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb
pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po
drugie — przepis taki powinien byé na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego
jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby
zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (szerzej na temat zasady okreslonosci
przepisébw prawa zob. T. Zalasifski, Zasada prawidfowej legislacji w poglgdach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 192-203).

2. W wyroku z 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02) Trybunat stwierdzit, ze
naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisédw niejasnych, wieloznacznych,
ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan. Z zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien byé
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skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteriéw. Trybunat wielokrotnie tez podkre$lat, ze nakaz okreslonosci
wymaga szczegobinego zaakcentowania w dziedzinie prawa daninowego. W ramach
tego prawa regulowane sg bowiem obowiazki jednostek wobec panstwa. Niejasnos¢
przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy
i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo; z kolei zréznicowanie
indywidualnych rozstrzygnie¢ pocigga za sobg postrzeganie prawa jako
niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa (m.in. wyrok TK
z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt K 7/08).

3. W odniesieniu do prawa podatkowego, Trybunat dokonat szczeg6towej
analizy wymogdéw wynikajacych z zasady poprawnej legislacji w wyroku
z 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt P 33/09). W $Swietle tego orzeczenia, stwierdzenie
niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawa =zasadnicza ze wzgledu na jej
niejednoznaczno$é czy nieprecyzyjnos¢ jest uzasadnione wylgcznie woéwczas, gdy
watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany. Ma to miejsce wtedy, gdy:
(1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut
egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej; (2) zastosowanie
wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez
konieczno$ci podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie
arbitralnych (w tym wypadku moze mie¢ miejsce nie tylko naruszenie zasady
poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu wiadzy, wyrazonej w art. 10
Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujgcych uregulowan decydowaé nie
beda organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego
stosowania); badz (3) trudnosci w usunieciu tych watpliwosci, szczegoinie z punktu
widzenia adresatdéw danej regulacji, okazujg sie razgco nadmierne, czego nie mozna
usprawiedliwié¢ ztozono$cig normowanej materii.

Nie sposéb przy tym in abstracto wyznaczyC granice pomiedzy zwykig
a kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej, ze w zaleznosci od
gatezi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposéb. Ogéinie
ujmujgc, watpliwosci interpretacyjne mogag byé tolerowane w wiekszym stopniu
w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe),

a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku
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nalezy zréznicowa¢ standard wiasciwy dla prawa administracyjnego, prawa
podatkowego i prawa karnego, gdyz poziom wymaganej precyzji powinien wzrastac

w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa.

4. Artykut 2 Konstytucji ma tez istotne znaczenie jako wzorzec kontroli
przepiséw. dotyczgcych przedawnienia. W wyroku z 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt
P 26/10), TK zauwazyt, iz szeroki margines swobody ustawodawcy w zakresie
uksztattowania zasad przedawnienia nie jest absolutny. Ustawodawce wigze,
z jednej strony, zasada panstwa prawnego (w tym zakaz arbitralnego traktowania
jednostek), z drugiej zas — potrzeba ochrony wolnosci i praw obywateli. Jakkolwiek
przedawnienie nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki, to jednak
w ocenie Trybunatu ustanowienie przedawnienia wynika z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji i stanowi przejaw zasady
bezpieczenistwa prawnego. Jednym z elementdw bezpieczenstwa prawnego jest
stabilizacja sytuacji prawnej jednostki, przekiadajgca sie w efekcie na stabilizacje
stosunkéw spotecznych. Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym obowigzek
ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktére beda sprzyjaly wygaszaniu —
wraz z uptywem czasu — stanu niepewno$ci.

Co wiecej, racjonalny ustawodawca nie moze wymaga¢ od podatnikéw
przechowywania dokumentéw i zabezpieczania dowoddéw wywigzywania sie
z obowigzkéw podatkowych przez nadmiernie diugi czas. Im diuzszy bedzie okres
wymagalnosci nalezno$ci, tym wieksze istnieje ryzyko, ze rozwigzania prawa
materialnego i procesowego zwigzane z rozliczeniem i dochodzeniem zobowigzan
podatkowych, odpowiadajgce standardom wynikajagcym m.in. z art. 2 Konstytuc;ji
w chwili powstania zobowigzania podatkowego oraz przez pewien czas potem,
z biegiem lat — ze wzgledu na wynikajace z tego skutki cho¢by dla mozliwosci
dowodowych — moga przestaé spetnia¢ wymaog konstytucyjnosci. Wéwczas narastaé
bedzie ryzyko, ze zbyt duzo oséb, ktére nawet poprawnie rozliczyty sie z cigzacych
na nich zobowigzan podatkowych, nie bedzie w stanie udowodni¢ wielu okolicznosci,
waznych dla oceny istnienia badz nieistnienia zobowigzania.

Trzeba tez zauwazyé, ze zbyt dlugi okres przedawnienia w prawie
podatkowym nie stymuluje organéw podatkowych do sprawnego podejmowania
czynno$Sci sprawdzajgcych i kontrolnych, zmierzajgcych do wyegzekwowania

naleznych panstwu podatkow. W konsekwencji, mimo braku konstytucyjnego prawa
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podmiotowego do przedawnienia, jak rowniez ekspektatywy takiego prawa,
ustawodawca powinien uksztattowaé mechanizmy prawa podatkowego w taki
sposob, by w rozsadnym terminie doprowadzity one do wygasniecia zobowigzania
podatkowego badz tez wygasniecia prawa do wydania decyzji ustalajacej to

zobowigzanie.

5. Z kolei w wyroku z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09), odnoszac sie do
kwestii zgodnej z art. 2 Konstytucji wyktadni przepisow podatkowych w zakresie
przedawnienia, Trybunat zaznaczyt, ze z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wywie$¢ nalezy zaréwno zakaz kreowania instytucji pozornych, jak i nakaz
stabilizacji stosunkéw prawnych. Opodatkowanie dochodow w sytuaciji, gdy zwigzane
z nimi zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu, oznacza z jednej strony
podwazenie sensu instytucji przedawnienia, z drugiej zas — eliminacje mechanizmu
stabilizacji sytuacji podatnika. Trybunat przypomniat tez, ze niejasnych regulacji
podatkowych nie wolno interpretowaé na niekorzy$¢ podatnikéw. W konsekwencji,
jesli takie regulacje okazujg sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in
dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem uwzgledniajacym interes
podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych. Z tego wzgledu za tym bardziej
niedopuszczalne uznaé trzeba takie stosowanie nieprecyzyjnych przepiséw
podatkowych, ktére miatoby na celu zwiekszenie obowiazkéw podatkowych. W takich
sytuacjach nawet ugruntowana i jednolita prakiyka orzecznicza nie niweluje

zastrzezen zwigzanych z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego.
2. Artykut 84 oraz art. 217 Konstytucji

1. W doktrynie podkresla sie, ze art. 84 wraz z art. 217 Konstytucji sktadajg
sie na wzglednie koherentng konstrukcje tzw. wtadztwa podatkowego i powinny by¢
traktowane réwnorzednie, a réznica miedzy nimi dotyczy roztozenia akcentéw: art. 84
podkres$ia bardziej strone podmiotowg obowigzku ponoszenia danin publicznych —
powszechno$é, zas art. 217 strone przedmiotowg — kompetencje pansiwa
wykonywane obowigzkowo w formie ustawy (por. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005,
komentarz do art. 217, s. 5-9).



Artykut 84 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy jest zobowigzany do
ponoszenia ciezarébw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie, jest oparciem dla zasad: wtadztwa daninowego panstwa oraz rownosci
i powszechnosci opodatkowania. Z tego przepisu wywodzi sie réwniez zasade
poprawnej legislacji w zakresie ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw
(tak TK w wyroku z 13 wrzeénia 2011 r., sygn. akt P 33/09). Niejasnos¢ przepiséw
prawa daniowego moze prowadzi¢ do naruszenia tych zasad, szczegdlnie gdy
wtakich samych sytuacjach faktycznych, z uwagi na nieokre$lono$¢ norm
regulujacych obowiazki podatnikéw, mogg oni byé traktowani odmiennie,
w zaleznosci od dokonanej przez organy stosujgce prawo interpretacji regulacji
prawnych.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotdw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Przepis ten formutuje zasade
wylacznosci ustawowej w dziedzinie naktadania podatkéw i innych danin publicznych

— okre$la materie wchodzace w zakres tzw. sfery wytgcznosci ustawy.

2. Jak orzekt TK w wyroku z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 39/06),
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84
Konstytucji (zob. takze m.in. wyrok TK z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06).
Analiza dotyczgca skutkéw niejasnosci i braku okreslonosci przepiséw prawa
podatkowego prowadzona dla oceny ich konstytucyjnosci w $wietle wzorcoéw kontroli
zawartych w art. 2 i art. 84 Konstytucji znajduje tez odpowiednie zastosowanie
w konfrontacji z wzorcem kontroli konstytucyjnej zawartym w art. 217. Niejasno$é
i brak okreslonosci zaskarzonego przepisu prowadzi do naruszenia fundamentalnej
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajgcej z art. 2 Konstytuc;ji.
Prowadzi to réwniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w $wietle ktérego
wymienione tam elementy obowiazku podatkowego, w tym w szczegdlnosci
przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania, winny by¢
precyzyjnie okreslone w ustawie. W zakresie konstytucyjnych wymogdéw obowigzku
podatkowego, art. 2 i art. 217 Konstytucji, podobnie jak art. 2 i art. 84 Konstytucji, sg

komplementarne (szerzej na temat okre$lonosci przepisow prawa podatkowego
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zob. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2011, s. 151-160 i cytowane tam orzecznictwo TK).

3. Trybunat w wyroku z 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt P 26/10) uznat, ze
przedawnienie w prawie podatkowym nalezy rozpatrywaé przede wszystkim
w Swietle art. 84 Konstytucji, ustanawiajgcego powszechny obowigzek ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych, i art. 217 Konstytucji, statuujacego wiadztwo
finansowe panstwa. Wprowadzenie przedawnienia w prawie podatkowym, jak tez
okreslenie terminu, w jakim ono nastgpi, pozostawione jest uznaniu ustawodawcy.
Ustawodawca moze réwnoczes$nie wybieraé miedzy réznymi konstrukcjami
przedawnienia, ustanawiajagc odrebne terminy przeprowadzenia c¢zynnosci
weryfikujacych wywigzywanie sie podatnikow z ich obowigzkéw oraz odrebne terminy
egzekucji naleznoéci. Terminy te nie moga jednak by¢ zbyt krétkie, poniewaz
wylaczalyby zapewnienie realizacji zasady powszechnosci i sprawiedliwo$ci
podatkowej, ani nie moga pozostawac¢ zbyt dtugie, czynigc przedawnienie instytucja

pozorna.

4. W wyroku z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09), TK przypomniat, ze
w Swietle Konstytucji wyrézni¢ trzeba dwa standardy poprawnos$ci legislacyjnej:
zwykly, ktory dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten gwarantuje zasada
poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktory dotyczy jedynie regulacji
stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten gwarantuja zasady
szczegoblnej okreslonosci regulacji ograniczajgcych prawa i wolnosci czfowieka
i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych). Dla unormowan podatkowych
zrédtem wtasciwego im, podwyzszonego standardu poprawnosci legislacyjnej sa
art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Trybunat zaznaczyt tez, ze przepiséw dotyczacych obowiazkéw daninowych
jednostki wobec panstwa nie mozna traktowac¢ jako funkcjonujgcych bez zwigzku
z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach oraz prawach cziowieka i obywatela,
catkowicie niezaleznie od ich tresci. W istocie rozwazane postanowienia
konstytucyjne petnia podwdjng funkcje: z perspektywy obowigzkow jednostki
przewidujg powinno$¢ ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym
podatkéw, ale z perspektywy praw i wolnosci jednostki przewidujg mozliwosé

ograniczania tych praw i wolnosci, ktére moga doznaé uszczerbku w wyniku realizacji
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czy egzekucji obowigzkéw daninowych, w zasadzie wylgczajgc w tym wypadku
gwarancje wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Skoro jednak art. 84
iart. 217 ustawy zasadniczej sg przepisami wspotksztaltujgcymi  tresé
konstytucyjnych praw i wolnosci, a mianowicie okre$lajgcymi warunki, na jakich
rozwazane prawa i wolnosci moga by¢é ograniczane przez przepisy daninowe, nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze stanowig one w tym zakresie — podobnie jak
art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczen -

samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnoéci prawa.

V. Analiza formalnoprawna

Zagadnieniem, do ktérego nalezy sie odnie$¢, jest problematyka skutkéw
prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09),
do motywdw ktdérego wielokrotnie i obszernie odwotuje sie sad pytajacy, dla
niniejszego postepowania. Orzeczenie to przesgdzito o niezgodnosci art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.
zart. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Obecnie obowigzujgca wersja
redakcyjna zakwestionowanego przepisu od tej, ktdérg skontrolowat TK, rézni sie
jedynie w pewnym stopniu, a jej sens pozostat — w ocenie Sejmu — niezmieniony.

Zdaniem NSA, tre$¢ art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. od 1 stycznia 2007 r. ulegta ,dosé
zasadniczym zmianom”, z jego orzecznictwa ma zas wynikaé, ze zmiana dokonana
1 stycznia 2007 r. ,nie jest zmiang wyjasniajgcg, doprecyzowujgcg dotychczasowg
tre$¢ przepisu, ale wprowadzajgcg odmienne od dotychczasowych zasady obliczania
podstawy opodatkowania” (pytanie prawne, s. 9). Nalezy zauwazy¢, ze akcentujgce
odmiennosé treSci normatywnej konfrontowanych wersji tego samego przepisu
u.p.d.of. rozwazania sadu pytajgcego maja na celu wykaza¢ dopuszczalno$é
rozpatrzenia przez TK pytania prawnego co do meritum (z uwagi na nieziszczenie sie
przestanki pozwalajacej, wedlug NSA i niektorych przedstawicieli doktryny prawa,
sgdom odméwi¢ zastosowania ustawy ,oczywiscie niekonstytucyjnej’). Pomijajac
jednak ten watek (i abstrahujgc od oceny trafnoéci zatozen lezgcych u jego podstaw),
trzeba zaznaczy¢, ze réwniez sad pytajacy dostrzega liczne analogie, gdy idzie
o identyfikacje wad konstrukcyjnych art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu przed i po
nowelizacji, czemu skadinad daje wyraz, obficie czerpigc z ustalen TK poczynionych

na kanwie sprawy o sygn. akt SK 18/09.
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Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac we wspomnianym postepowaniu
podobienstwo unormowan poddanych ocenie konstytucyjnosci (formalnie
derogowanych, ale znajdujacych zastosowanie w sprawie sgdowej, ktérej wyrok legt
u podstaw skargi konstytucyjnej) do unormowan stanowigcych ich nastepstwo
(w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca), podkreslit, ze jego wyrok nie odnosi sie
do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w jego aktualnym brzmieniu.

Poglad na temat przedmiotowego zakresu derogacji stanowiacej nastepstwo
wyroku w sprawie o sygn. akt SK 18/09 zastuguje na petna aprobate i znajduje
potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym m.in. w wyroku TK z 9 listopada 2005 r.: ,[...] rozstrzygniecie
o konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji dotyczy bezpo$rednio jednostki
redakcyjnéj, a wiec przepisu lub przepiséw, z ktdérych wyprowadzona zostata
w drodze wykiadni oceniana noma. Merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat
Konstytucyjny problemu zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej tresci normatywnej,
jest wiec zawsze orzeczeniem o zgodnosci albo niezgodnosci z Konstytucjg
konkretnego, wskazanego we whniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjne;j,
przepisu prawnego wzglednie catego aktu normatywnego. Nie odnosi sie zatem i nie
wywiera skutku w stosunku do innych przepiséw prawnych zawartych w tym samym
lub innym akcie normatywnym, ktérych normatywna tre$¢ jest zblizona lub wrecz
tozsama z tg, ktéra byta bezposrednio przedmiotem oceny, wyrazonej w sentenc;ji
wyroku [...] Wyeliminowanie na skutek orzeczenia TK przepisu prawnego
sprzecznego z Konstytucjg nie wywiera jednak — co nalezy podkresli¢ — zadnego
bezposredniego skutku w stosunku do analogicznej regulacji, niebedacej wprost
przedmiotem oceny Trybunatu, a wiec zaréwno istniejgcej juz w systemie prawnym,
jak i ponownie do niego wprowadzonej przez organy stanowigce prawo” (sygn. akt
P 11/05; podobnie zob. wyroki TK z: 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; 22 maja
2007 r., sygn. akt SK 36/06; 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 43/06 oraz
5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06). W $wietle tych okolicznosci nalezy uzna¢,
ze wyrok TK w sprawie o sygn. akt SK 18/09 ani nie wptynat na dalsze pozostawanie
w obrocie prawym art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2007 r., ani tez nie moze stanowi¢ podstawy umorzenia niniejszego postepowania
w oparciu o zasade ne bis in idem. Skadingd powyzsza zasada nie mogtaby znalez¢

zastosowania réwniez dlatego, ze NSA w swoim pytaniu prawnym wskazat jako
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punkt odniesienia dla oceny art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. inng konfiguracje przepiséw

konstytucyjnych.

VI. Analiza zgodnosci

1. Przytoczone powyzej orzecznictwo Trybunatu wskazuje na trzy zatozenia
istotne przy ocenie zgodno$ci danego przepisu z wymaganiami poprawnej legislacii.
Chodzi tu o jednoznaczne okreslenie zakresu podmiotowego danego przepisu,
o jego sformutowanie w sposoéb, ktéry umozliwia jednolita wyktadnie, a takze
0 spojnos¢ z zatozeniem o racjonalnosci ustawodawcy. Artykut 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie
spetnia wymienionych zatozen, jak bowiem sad konstytucyjny wykazat w sprawie
o sygn. akt SK 18/09 — uzyte w jego tresci sformutowania nie dajg sie jednoznacznie
zinterpretowaé. Ponownie nalezy podkreslié, ze chociaz przedmiotem kontroli we
wczesniejszym postepowaniu byta uprzednia postaé redakcyjna art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f,, to jednak, jak stwierdzit wéowczas sam Trybunat, przepis ten w aktualnym
brzmieniu ,jest obarczony — w zblizonym, jesli nie identycznym, stopniu — tymi
samymi mankamentami, ktére byty powodem stwierdzenia niekonstytucyjnosci jego
poprzedniej wersji”.

W tym konteks$cie, zwazywszy wynikajaca z autorstwa kwestionowanego aktu
normatywnego legitymacje Sejmu w postepowaniu przed TK (art. 27 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), warto odnotowaé, ze proponowane w stanowisku Sejmu z 17 lipca 2009 r.,
zajetym w sprawie o sygn. akt SK 18/09, odstapienie od wyktadni jezykowej na rzecz
wyktadni funkcjonalnej badanego przepisu (pozwalajgcej usunaé wiekszosé
watpliwosci dotyczacych jego znaczenia normatywnego) nie zostato uwzglednione
przez Trybunat Konstytucyjny, jako nieznajdujace akceptacji w praktyce organow
administracji podatkowej. Trybunat zwrécit uwage, ze choé niektére sporne kwestie
mozna bylo (i nalezato, w my$l zasady in dubio pro fributario) rozstrzygnaé na
korzy$¢ podatnikéw, upowszechnieniu i utrwaleniu ulegta interpretacja in dubio pro
fisco, co pogtebito poziom wadliwosci badanej regulacji.

Dalsze wywody prowadzone sg z uwzglednieniem ustalern co do sensu
normatywnego powotanych wzorcéw i okreslonego w pytaniu prawnym przedmiotu

kontroli, dokonanych juz przez Trybunat Konstytucyjny.
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2. W art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. uzyto terminu ,zgromadzone mienie”, ktéry jest
wieloznaczny. Na gruncie tego przepisu, wysoko$¢ przychodéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych Zzrodtach lub pochodzacych ze 2rédet nieujawnionych
w danym roku podatkowym ustala sie na dwa sposoby. Pierwszym jest, gdy podatnik
gromadzi okreslone mienie, ktore finansuje z mienia zgromadzonego wczesniej.
Drugi polega na poniesieniu przez podatnika okreslonych wydatkow, ktére finansuje
z mienia zgromadzonego wcze$niej. W obu tych wariantach mamy do czynienia
z czynno$ciami o charakterze pierwotnym i wtérnym wzgledem siebie. W odniesieniu
do pierwszej sytuacji, czynnoscig pierwotng jest zgromadzenie pewnego mienia,
a wtdrng — zgromadzenie innego mienia, sfinansowane z pierwotnie zgromadzonego
mienia. W odniesieniu do drugiej wymienionej w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. sytuacji,
czynnoscig pierwotng jest zgromadzenie pewnego mienia, a wtérng — poniesienie
wydatkoéw, sfinansowane z pierwotnie zgromadzonego mienia.

Na tym tle widoczna jest wieloznaczno$¢ omawianego przepisu. Z jednej
strony ,gromadzenie mienia” moze mie¢ charakter ,czynnosci pierwotnej”, z drugiej
zas, moze tu chodzi¢ o gromadzenie jako ,czynno$é wtérng”. Co wiecej, kazda z tych
czynnosci (pierwotna i wtérna), jako prawnie istotny element sytuacji, z ktorej
potencjalnie wynika obowigzek podatkowy, moze nastepowaé w réznych latach
podatkowych. Tymczasem w odniesieniu do dochodéw nieujawnionych
zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego
(art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U.
Nr 137, poz. 926 ze zm.; dalej: 0.p.). Z kolei zgodnie z obowigzujacym do 28 lutego
2015 r. art. 68 § 4 o.p. ,Zobowigzanie z tytulu opodatkowania dochodu
nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach przychoddw lub pochodzgcego ze
zrédet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie
zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczgc od konca roku, w ktérym uptynat termin do
ztozenia zeznania rocznego dla podatnikdw podatku dochodowego od oséb
fizycznych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja”. Rzecz w tym, iz nie jest
jasne czy rok, od ktérego liczy sie powyzszy 5-letni termin, odnosi sie do daty,
w jakiej podjeto ,czynnos¢ pierwotng”, czy tez do daty, w jakiej podjeto ,czynnosé
wtorng”. Niejasnosé ta moze zniweczyé jednoznaczne ustalenie daty rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe. Uniemozliwia zatem precyzyjne ustalenie czasowych granic decyzyjnego

ustalenia zobowigzania podatkowego. Jest to szczegOlnie widoczne w sytuagii
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wykazania przez podatnika, ze mienie zgromadzit na tyle dawno, ze zwigzane z nim
zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu, a zatem wygasto. Opodatkowanie
takiego dochodu na zasadzie przewidzianej art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. powodowatoby

niejako odrodzenie juz wygastego zobowigzania podatkowego.

3. Brak precyzji cechuje takze inne pojecia uzyte w redakcji art. 20
ust. 3 u.p.d.of. Chodzi tu o kwestie rozréznienia na ,przychody uprzednio
opodatkowane” oraz ,przychody wolne od opodatkowania®’. Za pierwsze z nich
mozna uzna¢ te przychody, od ktérych zostat uiszczony podatek. A contrario, do
kategorii ,przychodéw nieopodatkowanych” wypadatoby zaliczy¢ kazdy przychéd, od
ktérego podatek nie zostat zaptacony i to bez wzgledu na to, czy przychéd taki zostat
zgtoszony organom skarbowym czy tez nie. Oznaczatoby to jednak, ze przepis,
ktérego dotyczy pytanie prawne, nie czyni rozréznienia pomiedzy przychodami
zatajonymi przez podatnika a przychodami zgtoszonymi przez niego organom
skarbowym (w sytuaciji, gdy nie uiszczono od nich podatku). Obie te kategorie moga
bowiem naleze¢ do kategorii ,przychodéw nieopodatkowanych®, te zas z kolei, jesli
stang sie Zroédiem pochodzenia ,zgromadzonego mienia” albo ,poniesionych
wydatkéw”, sg podstawg dla ustalenia wysokosci ,przychoddéw nieznajdujgcych

pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych”.

4. Zawarty w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. wymég, by Zrédtem pokrycia poniesionych
przez podatnika wydatkéw lub warto$ci zgromadzonego przez niego mienia byty
uprzednio opodatkowane przychody albo przychody wolne od opodatkowania, rodzi
tez watpliwosci w relacji do problemu przedawnionego zobowigzania podatkowego.
W tym kontekScie mozliwe sg dwie sytuacje. Pierwsza, gdy przychdéd zostat
zgtoszony do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, ale podatek
nie zostat uiszczony. Druga — kiedy przychéd nie zostat zgtoszony do opodatkowania
w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, ale — juz po uptywie okresu przedawnienia
— daje sie okresli¢ w toku postepowania podatkowego. Gdyby o ustaleniu wysokosci
przychoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zzrddtach miato decydowaé
zgtoszenie albo niezgtoszenie przychodu w deklaracji lub korekcie, nie powinno mie¢
znaczenia, czy zobowigzanie podatkowe zwigzane ze zgtoszonym przychodem
zostato uregulowane, a w razie jego nieuregulowania, czy ulegto przedawnieniu.

Podobnie nierelewantne powinno byé to, czy zrédto iwysoko$¢ niezgtoszonego
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przychodu dajg sie zidentyfikowaé w toku postepowania podatkowego. Jezeli
natomiast o ustaleniu wysokosci przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zzrédtach decydowatoby wytacznie przypisanie albo nieprzypisanie
pewnego przychodu w okreslonej wysokosci do konkretnego zZrodta przychodéw,
konsekwentnie nie powinno mieé znaczenia, czy zwigzane z takim przychodem
zobowigzanie podatkowe zostato uregulowane, a w razie jego nieuregulowania, czy
uleglo przedawnieniu. Jedyng sytuacjg, w ktoérej rozwazany podatek nie byiby
ustalany, pomimo braku uregulowania zobowigzania podatkowego, bylaby sytuacja,
gdy zobowigzanie podatkowe nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Nalezy zatem
podzieli¢ konkluzje Trybunatu w sprawie o sygn. akt 18/09, ze: ,przyjecie, iz ustalenie
podatku od dochoddéw nieujawnionych mozliwe jest wéwczas, gdy w postepowaniu
podatkowym okreslono wprawdzie zZrodto | wysokoSC niezgloszonego do
opodatkowania przychodu, ale zobowigzanie podatkowe uleglo juz przedawnieniu,
a tym bardziej akceptacja zapatrywania, iz ustalenie takiego podatku jest mozliwe
takze wtedy, gdy przychdéd zgtoszono w prawidlowej wysokosci do opodatkowania,
chociaz podatek nie zostat uiszczony, a zobowigzanie podatkowe zdazyto sie
przedawni¢, prowadzitoby do wniosku, ze w zasadzie przez przychody nieznajdujgce
pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzace ze zrodet nieujawnionych nalezy
rozumieé¢ przychody nieopodatkowane, a sam podatek od dochodéw nieujawnionych
jest w rzeczywistosci podatkiem od dochodéw nieopodatkowanych”.

Przepis, ktérego dotyczy pytanie prawne, nie precyzuje, czy jako ,przychody
wolne od opodatkowania” mogg by¢ uznane przychody, w stosunku do ktérych
zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu, lecz ktére zostaly zadeklarowane
organom skarbowym. Trzeba przyznaé racje TK, gdy w cytowanej juz sprawie
twierdzi, ze wyktadnia, ktéra wykluczataby takg kategorie z zakresu pojecia
.przychody wolne od opodatkowania”, stataby w sprzecznosci z zasadg in dubio pro
fnbutario. Tym bardziej, ze z zasady demokratycznego parnstwa prawnego nalezy
wywieS¢ zarébwno zakaz kreowania instytucji pozornych, jak i nakaz stabilizacji
stosunkéw prawnych. Opodatkowanie dochodéw w sytuacji, gdy zwigzane z nimi
zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu oznaczatoby natomiast, z jednej
strony, podwazenie sensu instytucji przedawnienia, z drugiej za$ — eliminacje

mechanizmu stabilizacji sytuacji podatnika.
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5. Wszystkie powyzsze watpliwosci interpretacyjne obrazujg problemy
zwigzane z egzegezg art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. prowadzong wedtug dyrektyw wyktadni
jezykowej i systemowej. Nalezy wiec podzieli¢ wyrazong obiter dicta przez Trybunat
Konstytucyjny na kanwie sprawy o sygn. akt SK 18/09 konkluzje, ze przepis ten nie
spetnia kryterium poprawnej legislacji w postaci wymogu formufowania norm
prawnych w sposob umozliwiajgcy ich jednoznaczng wykiadnie. Co wiecej,
wobecne] formie podwaza on takze zasady przedawniania zobowigzan
podatkowych. Mozliwo$¢ powstania zobowigzania w zakresie podatku od dochodéw
nieujawnionych nie jest bowiem de facfo ograniczona zadnym terminem w stosunku
do momentu uzyskania przychodu. Tymczasem w mysl acquis constitutionnel
ustanowienie przedawnienia, podobnie jak zasady prawidiowej legislacji, wynika
z zasady demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Instytucja
ta umozliwia stabilizacje sytuacji prawnej jednostki, atym samym stabilizacje
stosunkdw spotecznych, ktére bezspornie sg wartosciami warunkujgcymi prawidtowe
funkcjonowanie jednostek oraz poprawne ksztattowanie ich relacji z panstwem.

Omodwione wyzej dylematy interpretacyjne co do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. majg
tez, postugujgc sie ustalong w orzecznictwie TK terminologig, charakter
kwalifikowany. Z dotychczasowych ustalen sadu konstytucyjnego wynika, ze
rozstrzygniecie przedstawionych powyzej watpliwosci nie jest bowiem mozliwe na
podstawie przyjetych regut egzegezy tekstu prawnego. Trudnosci zwigzane z ich
usunieciem, szczegdlnie z punktu widzenia podatnikbw, nie wydajg sie
usprawiedliwione stopniem ztozono$ci prawa podatkowego (cho¢ ten bez watpienia
nie nalezy do niskich). Skoro wediug Trybunatu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w poprzednim
brzmieniu nie spetnia wymogow wiasciwych dla standardu zwyktego (art. 2
Konstytucji), za$ aktualne brzmienie tego przepisu ma by¢ obarczone tymi samymi
mankamentami, nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w wers;ji
stanowigcej przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu tym bardziej nie
odpowiada podwyzszonemu standardowi poprawnosci legislacyjnej, majgcemu
swoje zrodio w art. 84 i art. 217 Konstytucji.

6. Podsumowujgc przedstawione rozwazania, Sejm stwierdza, ze art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f. jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji.
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VIl. Dodatkowe wnioski Sejmu

1. W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem, w imieniu Sejmu wnosze
o odroczenie terminu utraty mocy obowiagzujacej art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r., o maksymalny okres 18 miesiecy od daty
ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z dyspozycjg art. 190
ust. 3 zd. 1 i 2 Konstytucji.

Za okreSleniem odlegtego terminu utraty mocy obowiazujacej przez
zakwestionowany przepis przemawia z jednej strony akcentowana przez Trybunat
wwyroku z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09) konieczno$¢ rozwazenia przez
ustawodawce zasadnosci kompleksowego uregulowania (ewentualnie nawet
wykreowania nowego modelu) instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych.
Z drugiej — konstytucyjny wymog zapewnienia przez organy wiadzy publicznej
realizacji powszechnos$ci opodatkowania, w tym zwalczania procederu nieujawniania
przychodéw lub zanizania ich wysoko$ci, ktoremu trudno bytoby sprostaé
w przypadku niezwtocznej derogacji art. 20 ust. 3u.p.d.o.f. Nie bez znaczenia
pozostaje w tym kontekscie takze aspekt stanu finanséw publicznych i troska

o rownowage budzetowg panstwa.

2. Zwazywszy tozsamo$¢ przedmiotu kontroli konstytucyjnosci oraz
zasadniczg zbiezno$¢ skierowanych wobec niego zarzutdw, Sejm zwraca sie
o wystgpienie z wnioskiem do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o zarzadzenie na
podstawie § 27 wuchwaly Zgromadzenia 0Ogélnego Sedzidw Trybunaitu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720) potaczenia niniejszej sprawy ze sprawg
o sygn. akt P 49/13, celem ich fgcznego rozpatrzenia.

MARSZAYEK SEJMU

Ewa Kopacz’
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