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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej Z S z 31 stycznia 2014 r. (sygn. akt SK 16/14),
jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 35 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum

lokalnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 706 ze zm.) w zakresie, w jakim

ustanawia 24 godzinny termin na rozpoznanie wniosku przez sgd okregowy

oraz na rozpoznanie zazalenia na postanowienie sgdu okregowego przez

sad apelacyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji;

2) art. 35 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim

ustanawia 24 godzinny termin na wniesienie zazalenia na postanowienie

sadu okregowego, nie przewidujac jego skrécenia, jesli koniec tego terminu

przypada na sobote albo na dzieh ustawowo wolny od pracy, jest zgodny

z art. 45 w zwigzku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucj;

3) art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 i ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest

zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku.
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Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjng Z S
z 31 stycznia 2014 r. (sygn. akt SK 16/14) jest art. 35 ust. 1-3 ustawy z dnia
15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 706 ze zm;
dalej: u.r.l.). Kwestionowany art. 35 ust. 1-3 u.r.l. stanowi:
.1. Jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji
zawierajg nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢
do sadu okregowego wniosek o:
1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow;
2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow;
3) nakazanie sprostowania informacji;
4) nakazanie przeproszenia pomowionego;
5) nakazanie uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 10 000 ziotych na
rzecz instytucji charytatywnej;
B) zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do
10 000 ztotych tytutem odszkodowania.
2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, w ciagu 24 godzin
w postepowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpoznaé sprawe w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, pod
warunkiem ze o terminie rozprawy =zostali oni prawidiowo powiadomieni.
Postanowienie kohczace postepowanie w sprawie sad niezwlocznie dorecza osobie
zainteresowanej, o ktérej mowa w ust. 1, i zobowigzanemu do wykonania
postanowienia.
3. Na postanowienie sadu okregowego, w terminie 24 godzin od jego wydania, stuzy
zazalenie do sadu apelacyjnego. Sad apelacyjny, w skiadzie trzech sedzidw,
rozpoznaje zazalenie w postepowaniu nieprocesowym, w trybie i terminie, o ktérych
mowa w ust. 2. Na postanowienie sgdu apelacyjnego nie przystuguje S$rodek

zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu”.



Il. Stan faktyczny

Skarga konstytucyjna Z S zostata wniesiona w nastepujgcym
stanie faktycznym. Grupa obywateli — mieszkancy gminy W zainicjowali
referendum lokalne w sprawie odwofania burmistrza miasta W (por.
postanowienie Komisarza Wyborczego w K z dnia wrzed$nia 2013 r.
o przeprowadzeniu referendum gminnego w sprawie odwotania Burmistrza W
oraz Rady Miejskiej w W przed uptywem kadencji). Stowarzyszenie
I przygotowato i rozpowszechnito w czasie kampanii
referendalnej ulotke, w ktorej znalazly sie nastepujace tresci: W samorzad
stat sie symbolem anachronizmu, kumoterstwa, naduzy¢ i nieprawidtowosci. Wielu
z nas czuje sie oszukiwanych i zastraszanych przez lokalng wladze. Wiadza ta sama
nazywa sie «papieska», przy kazdej okazji powotuje sie na Jana Pawta Il, cho¢ na co
dzien posuwa sie do oszczerstw, a nawet rekoczynow”. W odpowiedzi na przywotane
tresci, burmistrz miasta W wystgpita do Sgdu Okregowego w K
z wnioskiem o wydanie zakazu, w trybie art. 35 u.r.l., rozpowszechniania ulotki przez
uczestnika postepowania i zobowigzania go do sprostowania informac;ji
nieprawdziwych. Uczestnikiem postepowania byta Z S , dziatajgca jako
petnomocnik stowarzyszenia | (dalej: | ).

Sad | instancji wydat pazdziernika 2013 r. postanowienie (sygn. akt

), w ktérym zakazat Z S rozpowszechniania ulotki wydanej
w imieniu | — inicjatora referendum oraz nakazat jej sprostowanie nieprawdziwej
informacji poprzez zamieszczenie na wskazanym portalu internetowym oraz
w czasopismie nastepujacego sprostowania: ,O8wiadczam, ze zawarte w ulotce [...]
stwierdzenie [...] jest nieprawdziwe [...]. Z S -1

Od powyzszego orzeczenia skarzgca wniosta zazalenie. Sad Apelacyjny
w K , postanowieniem z pazdziernika 2013 r., utrzymat w mocy zakaz
rozpowszechniania ulotek i nakaz sprostowania informacji, zmieniajac jednak
zaskarzone postanowienie sadu | instancji poprzez odstgpienie od wymogu

opublikowania sprostowania w czasopismie.



lll. Analiza formalna

1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny skargi konstytucyjnej, Sejm
pragnie zwréci¢ uwage na kwestie natury formalnej, ktére wymagaja wyjasnienia

w toku postepowania.

2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnoéci i praw. Jednym z warunkéw nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej jest wniesienie jej przez uprawniony podmiot. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 70/05),
.«kazdy» w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oznacza tego, kto jest podmiotem
konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotowych. Zakres podmiotowy skargi
konstytucyjnej jest wiec okreslony, po pierwsze, przez charakter tej instytucii,
pomyslanej jako Srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci przede wszystkim
cztowieka i obywatela, po drugie, wyznaczony przez zakres podmiotowy
poszczegdinych wolnosci lub praw albo obowigzkdéw konstytucyjnych. Zakres
podmiotowy skargi konstytucyjnej obejmuje osoby fizyczne oraz osoby prawne.
Te ostatnie przedmiotem skargi konstytucyjnej moga uczyni¢ jednak naruszenie tylko
tych praw konstytucyjnych, ktére im przystugujg”. Skarga konstytucyjna nie ma wiec
charakteru actio popularis, a w zwigzku z tym nie mozna za jej pomocg dochodzi¢
ochrony praw i wolnosci innych podmiotéw, jak réwniez nie mozna wystepowaé
w imieniu innych oséb, nawet gdy wyrazaja one na to zgode. Z cytowanego wyzej
przepisu Konstytucji jednoznacznie wynika, iz w skardze konstytucyjnej skarzacy
moze zarzucac jedynie naruszenie przystugujgcych mu konstytucyjnych wolnosci lub
praw.

W tym stanie prawnym, nalezy zwréci¢ uwage na okolicznos¢, iz skarga

konstytucyjna zostata ztozona przez Z S , ktéra w postepowaniu przed



sgdem | i Il instancji wystepowata jako petnomocnik stowarzyszenia |
(ktére sady okreslity ,inicjatorem referendum”), rozpowszechniajacego

informacje uznane za nieprawdziwe (skarga, s. 9). W merytorycznym rozstrzygnieciu

Sad Okregowy w K wydat skarzacej zakaz rozpowszechniania ulotki
.wydanej w imieniu | — inicjatora referendum” oraz
nakazat skarzacej sprostowanie informacji w imieniu | (-Z S -

| ). W takim stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze orzeczenie
sadu | i 1l instancji wywotuje skutki prawne nie dla Z S jako
petnomocnika, ale dla stowarzyszenia | rozpowszechniajgcego informacje
w postaci ulotki. Z tresci skargi konstytucyjnej natomiast wynika, ze skarzaca jest
V4 S , 2adajaca ochrony przystugujacych ,jej praw konstytucyjnych”
(skarga, s. 4). W takim stanie rzeczy, przed przystgpieniem do merytorycznego
rozpatrywania sprawy, TK powinien rozstrzygnaé, czy Z S dziata
w niniejszym postepowaniu jako petnomocnik stowarzyszenia | , czy petnomocnik
grupy obywateli — inicjatora referendum (,Tryb ustanowiony skarzonym przepisem
przewidziany zostat jako narzedzie prostowania informaciji nieprawdziwych zawartych
w plakatach, ulotkach i hastach, a takze wypowiedziach lub innych formach
prowadzone] agitacji wyborczej. Zamieszczone w przedmiotowej ulotce przez
inicjatora referendum wypowiedzi wyrazaly, przynajmniej w czesci, poglady
warto$ciujgce” - skarga, s.23), czy tez domaga sie ochrony tylko swoich,
przystugujacych jej indywidualnie praw i wolnosci. Rozstrzygniecie tych watpliwosci
nie jest rowniez mozliwe na podstawie udzielonego przez Z S

petnomocnictwa do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, jest natomiast konieczne dla

ustalenia zdolnosci skargowej podmiotu inicjujgcego postepowanie przed TK.

3. Kolejny problem natury formalnej dotyczy zarzutu niezgodnosci art. 35
ust. 1 w zwigzku z ust. 2 i ust. 3 u.r.l. z art. 31 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 Konstytucji.
W ocenie skarzgcej, zakwestionowany przepis jest wadliwy, gdyz ,zmusza
uczestnika do niezwlocznego dostosowania sie do harmonogramu postepowania dla
podjecia obrony swoich racji przed zadaniami wnioskodawcy” (skarga, s. 3).
Wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postepowania sadowego w kampanii
referendalnej wymusito na skarzgcej, pod presjg wydania orzeczenia pod jej
nieobecnos¢ i z pominieciem jej racji, podejmowanie natychmiastowych dziatan,

w znacznym stopniu ograniczajac mozliwo$¢ realizacji innych, zamierzonych
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czynno$ci w zwyktych sprawach zycia codziennego, ktére zawierajg sie w rozumieniu
konstytucyjnej wolnosci osobistej” (skarga, s. 18).

Artykut 31 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade prawnej ochrony wolnoSci
cztowieka. W orzecznictwie TK podkre$la sie, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji jest
,dopetnieniem przepiséw, okreslajacych poszczegélne wolnosci konstytucyjne”
(wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99). ,Zasada wolnoSci, wyrazona
w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny” (wyrok TK z 10 lipca
2007 r., sygn. akt SK 50/06). Subsydiarno$¢é tego wzorca kontroli polega na tym, ze
jesli okreslona dziedzina stosunkdw nie zostata objeta szczegotowymi
unormowaniami konstytucyjnymi odnoszacymi sie do konkretnej ,wolnosci’, to
gwarancje swobody dziatania jednostki mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z art. 31
ust. 1 Konstytucji. W niniejszej sprawie, skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 35
ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 i ust. 3 u.r.l., odnoszacego sie do szczegbinego trybu
postepowania sadowego, za$ naruszenia Konstytucji upatruje w ograniczeniu
wolnoéci osobistej, ktéra jest zagwarantowana, co nalezy podkresli¢, w art. 41 ust. 1
Konstytucji. Taki stan rzeczy przesgdza o zasadno$ci umorzenia niniejszego
postepowania w zakresie, w jakim art. 31 ust. 1 Konstytucji stanowi wzorzec kontroli
(por. wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 18/10).

Powyzsza konkluzja ma swoje konsekwencje w odniesieniu do kwestii
badania zgodno$ci zaskarzonych przepiséw u.r.l. z innym wzorcem kontroli — art. 31
ust. 3 Konstytucji, przywotanym zwiazkowo z zasadag wolnoéci. Skoro art. 31 ust. 1
Konstytucji zostat uznany w sprawie za wzorzec niedopuszczalny, to kontrola
zaskarzonego przepisu pod kagtem jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji staje
sie bezprzedmiotowa, bowiem ten przepis nie moze by¢ samodzielng (ujmowang
odrebnie) podstawg oceny konstytucyjnosci. Zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) musi by¢ uzupetniony wskazaniem
konkretnego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktére doznato nadmiernej
i nieproporcjonalnej  ingerencji ustawodawcy. Dopiero woéwczas  Trybunat
Konstytucyjny moze dokona¢ oceny zasadno$ci wskazanych ograniczen z punktu
widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. m.in. wyroki TK z: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12).

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w zakresie wzorca kontroli jakim
jest art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji powinno zostaé umorzone na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

4. Skarzgca podnosi m.in. zarzut niezgodno$ci art. 35 ust. 3 zdanie trzecie
u.rl. zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W opinii
skarzacej, art. 35 ust. 3 u.r.l. pozbawia uczestnika postepowania przy$pieszonego
prawa do wniesienia skargi kasacyjnej, cho¢ w przypadku roszczen o ochrone débr
osobistych w trybie procesowym uprawnienie takie stronie przystuguje.
W konsekwencji zaskarzony przepis bezzasadnie réznicuje sytuacje prawna stron
w zaleznos$ci od trybu rozpoznawania sprawy o ochrone débr osobistych (skarga,
s. 18-19).

Sejm pragnie zwréci¢ uwage na okolicznos¢, ze wedtug art. 79 ust. 1
Konstytucji, skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ wobec aktu normatywnego, na
mocy ktérego orzeczono ostatecznie o okreSlonych w Konstytucji prawach
i wolnosciach skarzgcego. Skarga konstytucyjna moze byé skierowana wytacznie
przeciwko przepisowi, ktory stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. W przeciwnym wypadku, postepowanie zainicjowane skargag
zmierzatoby do kontroli abstrakcyjnej (por. m.in. postanowienia TK z: 10 marca
2010 r., sygn. akt Ts 221/08, 14 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 123/09).

Ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie skarzacej, z ktéorym wigze ona
naruszenie przystugujacych jej konstytucyjnych praw (skarga, s. 4), jest
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K z  pazdziernika 2013 r., oddalajace
jej zazalenie na postanowienie Sad Okregowego w K z pazdziernika
2013 r. (sygn. akt ). Przedmiotem postepowania toczacego sie przed
sadem | i Il instancji byta prawdziwo$¢ materiatdw referendalnych. Bezsprzecznym
jest fakt, ze przepis art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.rl. ani samoistnie, ani tez
w zwiazku z odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.), nie byt
podstawg wskazanego wyzej jako ostateczne rozstrzygniecia. Innymi stowy,
skarzaca uczynita przedmiotem skargi konstytucyjnej norme prawng, ktéra nie
zostata wzgledem niej faktycznie zastosowana.

Nadto skarzgca nie wykazata, by kiedykolwiek sktadata skarge kasacyjna,
awifasciwy sad odrzucit jg na podstawie zaskarzonego w omawianym zakresie

(tj. w zakresie, w jakim nie przewiduje on $rodka zaskarzenia na postanowienie sadu
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apelacyjnego) przepisu. Skarzgca nie uzyskata wiec ostatecznego orzeczenia
wydanego na podstawie kwestionowanej normy ujetej w art. 35 ust. 3 zdanie trzecie
u.r.l. Zaniechanie to wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej w tej czesci. Trzeba bowiem wzigé pod uwage, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie wyrazany jest poglad, w mysl ktérego ,do
zbadania zgodnos$ci z Konstytucjg przepisow zamykajgcych droge sgdowg badz
wykluczajgcych dopuszczalnos$¢ wniesienia do sadu okre$lonego srodka prawnego
konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia
niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka. Dopiero dysponujac takim orzeczeniem,
skarzgcy mogtby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu” (postanowienie
TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12; por. takze m.in. postanowienia TK
z: 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 173/08; 19 marca 2010 r., sygn. akt Ts 157/09).

Z powyzszych przyczyn, postepowanie w zakresie badania zgodnoéci art. 35
ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. W $wietle postawionych zarzutédw, pewne zastrzezenia nasuwa takze
konfiguracja przepiséw wymienionych jako przedmiot kontroli w pozostatym zakresie
skargi konstytucyjnej. Propozycja stosownej modyfikacji zostata przedstawiona
w dalszej cze$ci stanowiska Sejmu i znalazta odzwierciedlenie w brzmieniu jego

petitum.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Wzorcem konstytucyjnym, przywotanym w skardze takZze w innych
konfiguracjach niz omoéwiona wyzej, jest art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze:
,<Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Przepis ten jest zrédtem

normatywnym zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze), zakazu



naruszania istoty prawa iwolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) oraz zasady
wytgcznosci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
zasada proporcjonalnosci ustala dopuszczalny zakres ograniczenn korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymaga od sadu konstytucyjnego odpowiedzi na
nastepujace pytania, czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
nakfadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w Scistym znaczeniu
~ zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalnosSci w znaczeniu sensu stricto,
niezbedna dla uznania zasadno$ci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej
dolegliwego $rodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnosci i praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolnosci mozna wyodrebnié pewne elementy podstawowe, bez ktorych takie
prawo czy wolnos¢ w ogole nie beda mogty istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktore moga byé¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w rozny
sposbéb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie TK
z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[...] interpretacja zakazu naruszania istoty prawa
lub wolno$ci nie powinna sprowadzaé sie jedynie do ptaszczyzny negatywnej,
akcentujace] odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ réwniez strone pozytywng, zwigzang z dgzeniem do wskazania, choéby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry
pozostawa¢ winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.
Wskazanie istoty prawa Iub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst

sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.



Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade wylgcznosci regulacji
ustawowej. Peifni ona funkcje gwarancyjng wobec praw i wolnosci cztowieka,
zabezpieczajgc jednostke przed nadmierng ingerencjg ze strony panstwa (zob.
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cziowieka
w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 110). Zasada wytgcznosci nie polega jedynie na
zachowaniu formy ustawowej dla ograniczania wolnosci. Trybunat Konstytucyjny
rozwija jej tre$¢, dodajac, ze: ,[S]koro ograniczenia moga byé ustanawiane «tylko»
w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére
musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto
wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych" (wyrok TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; stanowisko to zostato nastepnie powtérzone
m.in. w wyroku TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06). Jednocze$nie sad
konstytucyjny wskazat, ze: ,[...] wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie
ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane
ze szczegblnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych form dziatania
organéw administracji publicznej wobec obywateli” (wyrok TK z 25 maja 1998 r.,
sygn. akt U 19/97).

2. Nastepnym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi,
iz. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Odwotujgc sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadly na
gruncie tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze na konstytucyjne prawo do sadu skiada
sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiednio  uksztaftowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK
z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca
2005 r., sygn. akt K 35/04).
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Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu i pojemnosci prawa do sadu
ma pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sgd moze domagac sie uprawniony
podmiot. W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie
autonomiczne, okreslane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujacego
na gruncie poszczegdinych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej
funkcji sadéw, ktorg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji obejmuje niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi
i prawnymi, wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych
oraz rozstrzyganie o zasadnoéci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje
sie jednak — w opinii TK — na tym katalogu, poniewaz zasadniczo chodzi
o rozstrzyganie o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktdrych rozstrzyga
sad sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci, nalezg wiec wszelkie inne prawa, ktorych
istnienie wynika z catoksztattu obowiazujgcych regulacji prawa materialnego. Prawo
do sadu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktéra
zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Prawo do
sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany choéby jeden podmiot
prawa prywatnego (tak np. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97), sporéw
wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci
i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw
podlegtoéci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach
panstwowych.

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki muszg wynika¢ z przepiséw
ustawy zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sadu z inng normg konstytucyjng
poddajgca pod ochrone wartosci o réwnym lub nawet wiekszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu
norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sa dopuszczalne
w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Trybunat zwrécit uwage w wyroku

z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, ze ograniczenia te moga zostaé ustanowione
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tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej albo wolnoséci i praw innych oséb. Nie moga tez naruszac

istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczajg (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3. Wsréd wzorcoéw kontroli powotanych w skardze konstytucyjnej jest takze
art. 54 ust. 1 Konstytucji, ktéry przewiduje: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji’.
Przepis ten gwarantuje, ogolnie rzecz ujmujgc, wolnos¢ stowa, przejawiajgca sie
w swobodzie wyrazania swoich pogladéw, swobodzie pozyskiwania informacji oraz
swobodzie ich rozpowszechniania (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, uwagi
do art. 54, s. 1). Trescig analizowanej wolnosci jest ,swoboda nieskrepowanego
przedstawiania opinii, przekonan, pogladéw Ilub informacji faktycznych
w najrozniejszych formach (stowem, drukiem, obrazem, dzwiekiem, gestem), lecz
zawsze W sposéb widoczny dla innych, a wiec w procesie komunikacji
interpersonalnej” (W. Sokolewicz, Wolno$¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia,
.Panstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 22). W szerszym wymiarze, emanacjg wolnosci
stowa jest swoboda tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych i partii politycznych,
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, a takze wolnosé zgromadzen i wolnos¢
wyznania.

Zarébwno doktryna prawa konstytucyjnego, jak i Trybunat Konstytucyjny
dostrzegaja doniosto$¢ wolnosci stowa dla zachowania godnosci kazdego cztowieka,
bowiem: ,[...] sformutowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ konstytucyjna jest
jednym z przejawdw wolnosci cztowieka, wolnosci przystugujacej kazdemu
cztowiekowi w sposodb naturalny od urodzenia, wolno$ci wywodzonej z istoty natury
cztowieka i stanowigcej fundamentalng wartosé, ktoérg winno uwzgiedniaé prawo
pozytywne” (zob. wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06). Analizowana
wolno$¢ ma takze zasadnicze znaczenie dla demokracji, ktérej istota polega na
nieskrepowane] dyskusji politycznej (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt
K 4/06). Zapewnia ona obywatelom dostep do informacji niezbednych do udziatu
w spofecznych debatach i w sprawowaniu demokratycznych rzgdéw. Pozwala na
krytyke oséb sprawujgcych wtadze, ich kontrole w celu wyeliminowania korupcji oraz

ograniczenie arbitralno$ci wtadzy. Ponadto sprzyja procesowi identyfikacji intereséw
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przez obywateli oraz ich reprezentantéw, a takze ksztattowaniu prawidtowych relacji
pomiedzy rzadzonymi i rzgdzgcymi (zob. wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt
SK 43/05).

Trybunat Konstytucyjny uwzglednia w swoim orzecznictwie postulaty doktryny
prawa dotyczgce $cislejszej ochrony wolnosci stowa niz w przypadku innych swobdd
obywatelskich (zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, a takze zob.
A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2000 r., t. VIl, s. 645-658). Szczegdélna ochrona nie oznacza
jednak, ze analizowana wolno$¢ jest absolutna. W wyroku z 30 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt P 10/06) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ograniczenie swobody
wypowiedzi jest jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy zostang spetnione warunki

wynikajgce z oméwionego juz wczesniej art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

4. Zgodnie z art. 78 Konstytucji ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, za$ wyjatki od tej zasady i tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Zakres normowania art. 78 Konstytucji obejmuje
postepowania sgdowe i pozasgdowe, toczgce sie przed organami wiadzy publiczne;.
Ponadto wspomniany przepis Konstytucji ma zastosowanie zaréwno do sprawy
gtéwnej, jak i sprawy wpadkowej, majgcej uboczny charakter (zob. wyrok TK
z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11). ,Z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji
jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania
procedur, aby bylo przewidziane w nich prawo wniesienia przez strone $rodka
zaskarzenia. Zgodnie z orzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa nalezy
mozliwo$é uruchomienia weryfikacji orzeczenia i decyzji zapadiych w pierwszej
instancji. Ustawodawca ma zatem obowigzek nie tylko umozliwi¢ zainteresowanej
stronie prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych
w pierwszej instancji, ale i umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu $rodek zaskarzenia
merytoryczng ocene prawidtowosci uprzednio rozstrzygnietej sprawy” (wyrok TK
z 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12).

W orzecznictwie TK uksztattowat sie poglad, w mys$l ktérego ustawowa
regulacja srodkow zaskarzenia pozostawionych do dyspozycji strony uwzgledniaé
musi charakter i przebieg danego postepowania. W szczegdlnosci konieczne jest
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury

i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie, a takze konsekwencji
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oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w tym prawa do sgdu (wyroki TK
z: 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12).

Nalezy podkresli¢, iz zasada zaskarzalno$ci orzeczen oraz decyzji wydanych
w | instancji nie jest absolutna. Artykut 78 zdanie drugie Konstytucji pozwala na
wprowadzenie od niej wyjatkéw, pod warunkiem zachowania formy ustawy. Nalezy
dodatkowo podkresli¢, iz Konstytucja nie okre$la ani charakteru tych wyjgtkéw
i rodzaju postepowan nie objetych analizowang gwarancjg, ani tez nie wskazuje
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, w jakim odstepstwo od zasady
zaskarzalnosci jest dopuszczalne. Jednakze wyjatki od zasady zaskarzalnosci nie
mogg doprowadzi¢ do naruszenia innych przepiséw konstytucyjnych. Z kolei kazde
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji musi
znajdowa¢ uzasadnienie w szczegdlnych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
(zob. wyrok TK z 14 maja 2013 r., sygn. akt P 27/12).

V. Analiza zgodnosci

1. Konstytucyjnos¢ 24 godzinnych terminéw na: rozpoznanie wniosku przez

sad okregowy oraz rozpoznanie zazalenia przez sad apelacyjny

1.1. Skarzaca upatruje naruszenia Konstytucji w 24 godzinnych terminach na
rozpatrzenie sprawy przez sady obu instancji w tzw. trybie referendalnym (dalej: tryb
przy$pieszony) i na wniesienie $rodka zaskarzenia (o czym nizej; pkt V.2). W ocenie
skarzgcej, okreslone w ustawie terminy, po pierwsze, uniemozliwiajg uczestnikowi
zgromadzenie materiatu dowodowego i zaznajomienie sie z przepisami
i orzecznictwem warunkujgcymi prawidiowe przygotowanie sie do postepowania
(skarga, s. 13); po drugie, znaczaco utrudniajg uczestnikowi kontakt
z profesjonalnym petnomocnikiem (skarga, s. 14), po trzecie, wymuszajg dziatanie
uczestnika i pethomocnika w skrajnym pospiechu, nie zapewniajac petnomocnikowi
czasu odpowiedniego do szczegbtowej analizy sprawy, przygotowan technicznych
i organizacyjnych (skarga, s. 14), po czwarte, nie gwarantujg, ze sad rozpoznajacy
sprawe dokona wiasciwego jej rozstrzygniecia, ktére oparte byé powinno o wnikliwa
analize¢ stanu faktycznego i prawnego, wymuszajgcg adekwatny nakfad czasu
(skarga, s. 14-16). Wreszcie, zdaniem skarzacej: ,0w nadzwyczajny charakter

postepowania prowadzacy do naruszenia gwarancji konstytucyjnych w zakresie
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sprawiedliwego postepowania sgdowego nie znajduje zadnego uzasadnienia-
w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, co prowadzi do naruszenia zasady
proporcjonalnoéci” (skarga, s. 5).

W nastepstwie powyzszego skarzgca wnosi o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 1
w zwigzku z ust. 2 i ust. 3 u.rl. narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz ze art. 35 ust. 2 u.r.l. narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Biorgc pod uwage zawarto§é¢ normatywng (w tym odestanie ujete
w art. 35 ust. 2 u.r.l.) zakwestionowanych przepiséw, wydaje sie, iz dla rozpatrzenia
przytoczonych wyzej (w $lad za skargg konstytucyjng) zarzutdw wystarczajgce,
a przy tym prawidiowe, jest skonfrontowanie zgodnosci art. 35 ust. 2 iust. 3 u.r.l.
z art. 45 ust. 1 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie Sejm postuluje
wiec modyfikacje sposobu ujecia przedmiotu kontroli, czemu daje wyraz w petitum

stanowiska.

1.2. Problem konstytucyjny, jaki wytania sie z zarzutéw skarzacej, polega na
niewtasciwym uksztattowaniu procedury sgdowej z powodu zbyt krétkich terminéw
sagdowych (24 godziny na rozpatrzenie sprawy przez sad | i Il instancji), co prowadzi¢
ma do naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej.

Rozwazania po$wiecone tej kwestii warto rozpoczaé od refleksji systemowej,
pozwalajgcej stwierdzi¢, ze regulacje, ktére w podobnych okoliczno$ciach
(tj. w czasie kampanii poprzedzajacej powszechne gtosowanie) ustanawiajg krotkie
terminy na podjecie okreslonych czynno$ci w postepowaniu sadowym, stanowig

trwaly i typowy element polskiego porzadku prawnego.

1.3. Przede wszystkim, Sejm pragnie wskazaé, ze analogiczne rozwigzanie
prawne zawieraty nieobowigzujace: art. 139 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205 ze
zm.), art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2007 r.
Nr 190, poz. 1360 ze zm.), art. 74 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219 ze zm.), art. 80
ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz. U. z2000 r. Nr 47, poz. 544 ze zm.). We wszystkich wymienionych ustawach

prawodawca wyznaczyt bardzo krétkie terminy rozpoznania wniosku o wydanie
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stosownego zakazu lub nakazu w trybie wyborczym. Sad okregowy rozpoznawat
whiosek w ciggu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad mogt rozpoznaé
sprawe w razie usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika
postepowania, ktérzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Na
postanowienie sadu okregowego przystugiwato w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu
apelacyjnego, ktéry rozpoznawat je w ciagu 24 godzin.

Wyzej wymienione akty dotyczace wyboréw zostaty zastapione przez ustawe
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.; dalej:
k.w.). Zgodnie z art. 111 k.w. ,§ 1. Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie
w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24, z pézn. zm.), materialy wyborcze, w szczegélnoéci plakaty, ulotki i hasta,
atakze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg
informacje nieprawdziwe, kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego.
komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie
orzeczenia:
1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materiatéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3
4

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;

)
) nakazania sprostowania takich informac;ji;

) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste;

)

6) nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100 000 ztotych na
rzecz organizacji pozytku publicznego.

§ 2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w § 1, w ciagu 24 godzin
w postepowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpoznal sprawe w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, ktorzy
o terminie rozprawy zostali prawidtowo powiadomieni. Postanowienie korczace
postepowanie w sprawie sad niezwtocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie
zainteresowanej, o ktéref mowa w § 1, i zobowigzanemu do wykonania
postanowienia sadu.

§ 3. Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do
sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciagu 24 godzin. Od postanowienia sadu
apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu

wykonaniu”®.
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Podobng tre$¢ do zaskarzonego przepisu zawiera takze art. 44 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 50 ze zm.; dalej:
u.r.o.), z tg réznica, ze z zadaniem wydania stosownego orzeczenia moze wystgpi¢
kazdy, czyjego prawa dotyczy wynik postepowania. Sad okregowy rowniez
rozpoznaje wniosek w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym.
Postanowienie konczace postepowanie w sprawie sad niezwtocznie dorecza, wraz
z uzasadnieniem, osobie, ktéra ztozyta wniosek, o ktérym mowa w ust. 1,
i zobowigzanemu do wykonania zobowigzania sadu. Whnioskodawcy i uczestnikowi
postepowania przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory
takze rozpoznaje je w ciggu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie
przystuguje $rodek prawny i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu. Wypada
nadmienié, ze u.r.o. uchylita ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz. U.
Nr 99, poz. 487 ze zm.), ktéra cho¢ expressis verbis nie przewidywata analogicznych
srodkoéw, to jednak na mocy jej art. 44 stosowano odpowiednio wspomniany art. 139
ordynacji wyborczej do Sejmu z 1993 r. a nastepnie art. 91 ordynacji wyborczej do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite] Polskiej.

Warto odnotowaé, ze rozwigzania prawne obowigzujgce w czasie
prowadzenia kampanii wyborczej majg odpowiednie zastosowanie do prowadzenia
z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
— Dz. U. Nr 62, poz. 688 ze zm.). A to oznacza, ze w kampanii promocyjnej
obowigzuje réwniez procedura przy$pieszona.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, iz: po pierwsze, procedury
wyborcze i referendalne zostaly wyposazone w Srodki prawne stuzgce sadowej
kontroli prawdziwosci tresci rozpowszechnianych za pomocg materiatow wyborczych,
referendalnych, czy tez promocyjnych. Po drugie, 24 godzinne terminy na dokonanie
okreslonych czynnosSci procesowych sg wilasciwe (typowe) dla wszystkich
powyzszych procedur. Po trzecie, ustawodawca przyznat pierwszenstwo zasadzie
szybkosci przed zasadg prawdy materialnej w przedwyborczym i przedreferendalnym
postepowaniu sadowym. Po czwarte, Srodki prawne, wymierzone przeciwko
informacjom nieprawdziwym rozpowszechnianym w czasie kampanii wyborczej
i referendalnej, zostalty wprowadzone do systemu prawa juz na poczatku

transformacji ustrojowej zapoczatkowanej obradami okragtego stotu, co uprawnia do
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postrzegania postepowania przy$pieszonego w kategoriach instytucji zastanej prawa

wyborczego.

1.4. Zaréwno w orzecznictwie sgdoéw, jak i w nauce prawa uksztaftowat sie
poglad, w my$| ktérego zaskarzony przepis stuzy ochronie prawdziwosci informaciji
rozpowszechnianej w okresie kampanii referendalnej, ukierunkowanej na wyjasnienie
probleméw rozstrzyganych w referendum, treéci postawionych pytan iwariantow
rozwigzan poddanych pod gtosowanie. Sama kampania stuzy natomiast
prezentowaniu stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen
i mieszkaricéw w sprawie poddanej pod referendum (art. 28 u.r.l; zob. M. Gapski,
Udziat sgdéw w procedurze przeprowadzania referendum lokalnego, ,Samorzad
Terytorialny” 2012, nr 7-8, s. 106-119; M. Kolasinski, Ochrona débr osobistych
w prawie wyborczym, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 1, s. 35-47; P. Uziebto,
Komentarz do ustawy o referendum lokalnym, Lex/el 2008; wyrok TK z 21 lipca
2009 ., sygn. akt K 7/09). Rozpoczyna sie ona z dniem podjecia uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego lub postanowienia komisarza
wyborczego o przeprowadzeniu referendum i ulega zakoniczeniu na 24 godziny
przed dniem gtosowania (art. 29 u.r.l.).

Krotkie terminy obowigzujgce w postepowaniu przy$pieszonym sprawiaja, ze
rozstrzygniecia sadu zapadaja, w wiekszosci przypadkéw, jeszcze przed
gtosowaniem. Realizuje to w peti podstawowy cel zaskarzonych przepisow, jakim
jest rzetelnos$¢ informacyjna w czasie kampanii. Wymaga ona, aby wyborcy zapoznali
sie z ustaleniami sadu przed aktem gtosowania, zas z drugiej strony, ,aby rzetelna
debata przedwyborcza, wolna od patologii zwigzanych z rozpowszechnianiem
nieprawdziwych wiadomos$ci, miata miejsce przez wystarczajgco dtugi okres,
umozliwiajacy uformowanie woli wyborcdw” (wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09). Nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez funkcji prewencyjnej analizowanej
regulacji. W tym przypadku szybko$¢ postepowania ma przeciwdziataé zjawiskom
wysoce nagannym, polegajacych na swiadomym wprowadzaniu wyborcéw w btad
w celu osiggniecia okreslonego rozstrzygniecia w' gtosowaniu (zob. P. Uziebto,
op. cit.).

Przepis art. 35 ust. 1 u.r.l. jest takze przepisem szczegdlnym wobec ogéinych
zasad ochrony doébr osobistych. Jako lex specialis nie moze wiec podlegaé wykfadni

rozszerzajgcej (zob. postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z 3 grudnia 2013 r.,

-18 -



sygn. akt | Ns 348/13). Dlatego tez nawet potencjalne naruszenie débr osobistych
,080by  zainteresowanej” wskutek nieprawdziwej informacji zamieszczonej
w materiaile  referendalnym podlega ochronie (w trybie ,postepowania
przy$pieszonego”) tylko w zakresie ustalonym zaskarzonym przepisem (zob.
postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt
I Ns 348/13; por. M. Kolasinski, op. cit., s. 35). Poglad ten znajduje potwierdzenie
wtresci art. 38 u.r.l, wedlug ktérego skorzystanie z trybu przy$pieszonego nie
ogranicza mozliwosci dochodzenia przez osoby pokrzywdzone lub poszkodowane
swoich roszczeh na podstawie przepiséw innych ustaw, w tym tez ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), czy
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) lub
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
A zatem osoba zainteresowana (pokrzywdzona lub poszkodowana) moze dochodzi¢
swoich uprawnien zwigzanych z naruszeniem dbébr osobistych na zasadach
ogdlnych, korzystajac ze zwyktego trybu procesowego dla ich ochrony, jesli Zrédtem
tego naruszenia byly tre$ci zawarte w materialach kampanii referendalnej (zob.
adekwatne réwniez wzgledem rozpatrywanej kwestii, zwigzane z naruszeniem débr
osobistych w trakcie wyboréw do rad gminy postanowienie SN z 5 maja 2005 r.,
sygn. akt [V CK 735/04).

1.5. Istotne dla rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego podniesionego
w niniejszej sprawie sg poglady TK wyrazone w wyrokach z: 13 maja 2002 r. (sygn.
akt SK 32/01) i 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09), ktére mozna ujg¢ w nastepujgce
tezy. |

Po pierwsze, przepisy ustanawiajgce tzw. przyspieszony tryb w sprawach
wyborczych i referendalnych znajdujg uzasadnienie w art. 2 Konstytucji, ktéry
stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest panstwem demokratycznym. W takim
panstwie ,procedury wyborcze muszg byé wolne i uczciwe w celu petnego
urzeczywistnienia demokratycznego charakteru panstwa. Z art. 2 Konstytucji wynika
wiec m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére zapewniajg uczciwg
kampanie [...], umozliwiajgcg obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informac;ji
o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do
swobodnego uformowania sie woli wyborcdw i podjecia decyzji wyrazanej w akcie
gtosowania” (wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09).
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Po drugie, ustawodawca ma obowigzek chronié¢ proces wyrazania pogladow
w czasie kampanii, zapewniajgc obywatelom dostep do prawdziwych danych
iinformacji oraz przeciwdziatajgc manipulowaniu ich decyzjami politycznymi.
W zwigzku z tym zasadne jest, z uwagi na jego funkcje, uproszczenie i skrocenie
postepowania wszczetego w celu weryfikacji informacji zamieszczonej w materiatach
wyborczych.

Po trzecie, procedura przy$pieszona musi spetniaé standardy sprawiedliwego
postepowania sgdowego. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze
.postepowanie sgdowe, ktére odpowiada konstytucyjnym i europejskim standardom
sprawiedliwosci proceduralnej, moze jednak -~ z uwagi na ustawowe terminy
rozpatrzenia sprawy — by¢ obarczone wyzszym ryzykiem btedu niz zwykte
postepowania cywilne”, za$ ,szybkos¢ rozwazanych postepowan istotnie zwieksza
ryzyko dokonania bfednych wustalef faktycznych. Nie znaczy to jednak,
ze postepowania te sg niekonstytucyjne” (wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09).

Po czwarte, nawet niewielkie ryzyko wydania w trybie przedwyborczym
(odpowiednio: przedreferendalnym) orzeczenia sadowego naruszajacego prawa
konstytucyjne stanowi istotny argument przemawiajacy za rozwazeniem
dopuszczalnosci wznowienia postepowania sgdowego.

Konkludujac, postepowanie przedwyborcze jest instrumentem niezbednym
w demokratycznym panstwie prawnym, ukierunkowanym na zachowanie uczciwej
i rzetelnej debaty w sprawach publicznych. Z uwagi jednak na swéj przyspieszony
charakter, rozstrzygniecia sgdowe mogg by¢ obarczone wadami, co koliduje
z zasadg sprawiedliwo$ci procesowej, ktéra znajduje swoje zrédto w konstytucyjnym
stwierdzeniu, iz: ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy’.
Jakkolwiek na podstawie powyzszej oceny nie mozna — zdaniem TK — wyprowadzaé
wniosku 0 niekonstytucyjnosci procedury przy$pieszonej, to w Swietle orzecznictwa
TK taka konstatacja bytaby w petni uprawniona, gdyby procedura ta uniemozliwiata
wzruszenie prawomocnego orzeczenia sadu obarczonego podwyzszonym ryzykiem

btedu, z uwagi na tempo rozpoznania sprawy.

1.6. Konfrontujac z zarzutami skarzacej powyzsze ustalenia, ktére w ocenie
Sejmu zachowujg aktualno$¢ w odniesieniu do kampanii informacyjnej

poprzedzajgcej referendum, istotnego znaczenia nabiera tres¢ art. 35 ust. 3 zdanie
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3url. Jak juz wskazano, w mys$l tego przepisu ,[n]Ja postanowienie sadu
apelacyjnego nie przystuguje $rodek zaskarzenia”. Zakres pojecia ,Srodek
zaskarzenia” jest szeroki i prima facie mozna bytoby uznaé, ze obejmuje on zwykie
i nadzwyczajne  $rodki zaskarzenia. Do wykluczonych w postepowaniu
przy$pieszonym wobec postanowienia sadu apelacyjnego zwyklych $rodkow
zaskarzenia nalezatoby wiec zaliczy¢é apelacje i zazalenie, natomiast do
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia: skarge kasacyjng, skarge o wznowienie
postepowania oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego.

Do przeciwnych wnioskéw prowadzi jednak praktyka sadowa. Sad Apelacyjny
w Katowicach rozpoznat bowiem skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem sadu apelacyjnego, wydanym w trybie
przy$pieszonym w toku kampanii referendalnej. Wspomniany sad zauwazyt, ze:
.Sama skarga jest dopuszczalna, istotnie bowiem przy rozpoznawaniu zazalenia
R. P. Sad Apelacyjny dopuscit sie obrazy przepisow proceduralnych, wskutek ktorej
uczestnik tamtego postepowania pozbawiony zostat mozliwosci obrony swych praw.
Uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze — stosownie do art. 35 ust. 3 w zwiazku
z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym — zazalenie
w postepowaniu wywotanym whnioskiem ztozonym na podstawie art. 35 ust. 1 tejze
ustawy rozpoznawane byé winno na rozprawie, o ktdrej powiadomieni by¢ winni
uczestnicy postepowania. Pewne watpliwosci budzi¢ jedynie mogto, czy od
wydawanego na skutek zazalenia postanowienia moze w ogoéle stuzy¢ skarga
o wznowienie, skoro te ustawodawca przewidziat jedynie dla spraw zakonczonych
prawomochym wyrokiem, ktorego odpowiednikiem w postepowaniu nieprocesowym
jest postanowienie rozstrzygajgce co do istoty, zaskarzalne (podobnie jak wyrok)
apelacjg. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze rodzaj srodka odwotawczego nie moze
decydowaé o charakterze samego orzeczenia, to za$, ktére zapada w ramach
szczegdlnego postepowania w zwiazku z referendum lokalnym, uznaé trzeba za
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a wiec za zrownane w skutkach swych
zwyrokiem. W takiej sytuacji, przy braku mozliwo$ci zmiany lub uchylenia
prawomochego postanowienia w trybie okre$lonym przez przepisy szczegdlne,
nalezato na podstawie art. 524 §1 k.p.c. dopusci¢ wznowienie postepowania na
zasadach ogélnych, to jest na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.” (zob. postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 listopada 2012 r., sygn. akt | ACz 941/12).
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Powyzsza wyktadnia zaskarzonego przepisu respektuje konstytucyjny nakaz
uksztattowania procedury sadowej zgodnie ze standardami sprawiedliwosci
proceduralnej, obejmujacej obowigzek ustanowienia rozwigzan, ktére zapewnig
jednostce adekwatng ochrone przed prawomocnymi orzeczeniami, obarczonymi
szczegoblnie powaznymi wadami i naruszajgcymi wartosci konstytucyjne. Wymaég ten
dotyczy w szczegolnosci prawomocnych orzeczen sgdowych opartych na btednych
ustaleniach faktycznych w sytuacji, w ktérej pojawiajg sie nowe dowody, niebrane
pod uwage przez sad rozpoznajacy sprawe (zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r.,
sygn. akt SK 32/01). Nalezy takze przyja¢, ze taka wykiadnia czyni zado$¢
standardom konstytucyjnym uksztattowanym w zarysowanym powyzej orzecznictwie
TK i wspiera domniemanie konstytucyjnosci 24 godzinnych terminéw uregulowanych
wart. 35 ust. 2 iust. 3u.r.l

Wymaga podkreslenia, stosownie do wczesniejszych uwag (por. pkt 111.4), ze
in casu skarzgca wykorzystata jedynie zwykly Srodek odwotawczy, przewidziany
expressis verbis w art. 35 ust. 3 u.r.l, tj. wniosta zazalenie na postanowienie sadu
okregowego. Nie ma zatem podstaw by uznaé, ze wskazana wyzej interpretacja
art. 35 ust. 3 in fine u.rl., dopuszczajaca skarge o wznowienie postepowania
w postepowaniu przyspieszonym, nie znalaztaby zastosowania w jej sprawie. W tym
kontekscie naruszenie prawa skarzacej do sprawiedliwego procesu sgdowego ma
wiec charakter jedynie potencjalny (hipotetyczny). Samo zas tempo rozpoznania
- wniosku przez sad okregowy oraz zazalenia przez sgd apelacyjny, determinowane
wynikajacym z zaskarzonych przepiséw 24 godzinnym rezimem, musi by¢ ocenione
jako niewystarczajgce dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci trybu postepowania
sgdowego w sprawach referendalnych. Ograniczenie temporalne rozpoznania
wniosku oraz zazalenia w analizowanym zakresie spraw nie koliduje z zasadg
sprawiedliwo$ci proceduralnej. Nalezy bowiem podkreslié, ze przedmiotem ochrony
sagdowej] w tym ftrybie jest wylgcznie prawdziwosé informacji i danych
prezentowanych w trakcie kampanii referendalnej. Zakreslone przez ustawodawce
24 godziny wydajg sie by¢é wystarczajgcg przestrzenig czasowg dla sadu na
realizacje dziatan weryfikujgcych zgodnos$¢ z faktami tre$ci materiatéw agitacyjnych
i propagandowych, ktorych rozpowszechnianie moze mie¢ wptyw na wynik

gtosowania.
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1.7. W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz art. 35 ust. 1 w zwigzku
zust. 2 i ust. 3 url. w zakresie, w jakim ustanawia 24 godzinny termin na
rozpoznanie wniosku przez sad okregowy oraz na rozpoznanie zazalenia na
postanowienie sadu okregowego przez sad apelacyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2. Konstytucyjnosé 24 godzinnego terminu na wniesienie zazalenia na
postanowienie sadu okregowego oraz trybu jego rozpoznania przez sad

apelacyjny

2.1. Wedtug skarzacej, art. 35 ust. 3 u.r.l. jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wadliwo§é zakwestionowanego w tej
konfiguracji przepisu polega¢ ma na tym, iz: ,Termin zakre$lony w art. 35 ust. 3 u.r.l.
jest nazbyt krotki dla prawidiowego przygotowania zazalenia, wymusza na stronie
dziatanie w ekstremalnym poépiechu, co neguje prawo do zaskarzenia orzeczenia.
Skoro bowiem ustawodawca przewidziat mozliwo$¢é sktadania zazalenia na
postanowienie sadu | instancji, powinien byt zakresli¢ stronie termin odpowiedni dla
jego realizacji, to znaczy taki, ktéry w normalnych warunkach bytby wystarczajacym
dla korzystania z jej uprawnienia” (skarga, s. 20). W sprawie lezacej u podstaw
niniejszego postepowania ,[o]gtoszenie postanowienia przez Sad Okregowy [...]
nastapito o godzinie 13:55 w pigtek dnia  pazdziernika 2013 roku. Zgodnie z art. 9
§ 11 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy w zw. z art. 1 ust. 2
ustawy o referendum lokalnym zazalenie powinno zostaé¢ ztozone bezposrednio na
dzienniku podawczym sadu, ktéry tego dnia otwarty byt do godziny 14:30. Zatem
rzeczywisty termin na ztozenie zazalenia w sprawie wynidst zaledwie 30 min.
Skarzgca chciata réwniez ztozy¢ uzupetnienie pospiesznie zredagowanego zazalenia
w terminie przystugujacym jej na mocy art. 35 ust. 3 w sobote 26 pazdziernika, lecz
budynek sadu, a tym samym dziennik podawczy sadu byly zamkniete [...].
Ustawodawca co prawda przewidziat [art. 9 § 2 k.w. — uwaga wilasna], ze jezeli
koniec terminu wykonania czynnosci okre$lonej w kodeksie przypada na sobote albo
na dzien ustawowo wolny od pracy, to termin uptywa pierwszego roboczego dnia po
tym dniu, jednakze przepis ten stosuje sie niewatpliwe wytgcznie do terminéw

liczonych w dniach, na co wskazuje jednoznacznie jego redakcja” (skarga, s. 20).
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Zdaniem skarzgcej, ,haruszenie zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 78
Konstytucji RP uwidacznia fakt, ze sgd Il instancji rozpoznaje sprawe na posiedzeniu

niejawnym” (skarga, s. 21).

2.2. Istota problemu konstytucyjnego, jaki wytania sie z akt sprawy, nie polega
na braku srodka zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ani nawet nie na
tym, ze na wniesienie zazalenia na postanowienie sgdu okregowego przyznane
zostaty uczestnikowi postepowania jedynie 24 godziny. Skadingd odnoénie do
konstytucyjnosci tego terminu aktualno$¢ zachowujg argumenty zaprezentowane
w poprzednim punkcie stanowiska, traktujgcym o terminach rozpoznania sprawy
przez sad 1 i Il instancji (por. pkt Ill.1). Wadliwie — w ocenie skarzgcej —
uksztattowana zostata przede wszystkim regulacja dotyczgca obliczania terminu na
wniesienie zazalenia (na sporzgdzenie ktérego miato jej pozosta¢ zaledwie 30 minut)
oraz trybu procedowania sprawy zainicjowanej zazaleniem, majgca przesgdzaé

o iluzorycznym (wytgcznie formalnym) charakterze $rodka odwotawczego.

2.3. W opinii Sejmu, zaskarzony przepis pozbawiony jest tredci, z ktdérymi
skarzgca wigze zarzut niekonstytucyjnosci. Swiadcza o tym nastepujace argumenty.

Przede wszystkim, art. 35 ust. 3 u.r.l. nie zawiera nakazu rozpatrzenia sprawy
na posiedzeniu niejawnym, a wrecz przeciwnie — wymaga przeprowadzenia
rozprawy. Wprawdzie ogblng zasadg jest, w mysl art. 397 § 1 k.p.c., ze: ,Sad drugiej
instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym”, niemniej nie ma ona
zastosowania, wbrew twierdzeniom skarzacej, do trybu przy$pieszonego. Zgodnie
bowiem z art. 35 ust. 3 u.r.l. ,Sad apelacyjny, w sktadzie trzech sedziéw, rozpoznaje
zazalenie w postepowaniu nieprocesowym, w trybie i terminie, o ktérych mowa
w ust. 2°. Zaskarzony przepis odsyta w kwestii ,trybu i terminu” do regulacji zawartej
w art. 35 ust. 2 u.rl, co oznacza, ze sgd apelacyjny proceduje wedtug trybu
wtasciwego do rozpoznawania wniosku w sprawach referendalnych, obowigzujacego
przed sgdem okregowym. Sad | instancji rozpoznaje natomiast wniosek w ciggu
24 godzin w postepowaniu nieprocesowym, ale na rozprawie, o czym $wiadczy
nastepujgcy fragment art. 35 ust. 2 u.r.l.: ,Sad moze rozpoznac¢ sprawe w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, pod
warunkiem Zze o terminie rozprawy zostali oni prawidtowo powiadomieni”.

W konsekwencji, w trybie przyspieszonym rozpatrzenie zazalenia na postanowienie
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sadu | instancji nastepuje wedtug regut szczegélnych (lex specialis) stanowigcych
wyjatek od zasady ustanowionej w k.p.c., czego nie dostrzegta ani skarzaca, ani
rozpatrujgcy jej sprawe Sad Apelacyjny w K (zob. cytowane wyzej
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 listopada 2012 r., sygn. akt
I ACz 941/12).

W swietle tych okolicznosci faktycznych warto zaznaczy¢, ze ani kontrola
prawidiowosci ustalen sadéw (organéw administracji publicznej), ani kontrola
sposobu wykiadni obowigzujgcych przepiséw, ich stosowania lub niestosowania
przez sady (organy administracji publicznej) orzekajgce w indywidualnych sprawach
nie lezy w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, za$ akty stosowania prawa
(nawet jesli wadliwie podjete prowadza do naruszenia prawa konstytucyjnego) nie
moga stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej (por. m.in. postanowienia TK
z: 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10).

2.4. Na podstawie art. 35 ust. 3 u.r.l. nie mozna, zdaniem Sejmu, konstruowac
kwestionowanej w skardze konstytucyjnej normy prawnej, ktéra zaktadataby
30 minutowy termin na wniesienie zazalenia od postanowienie sadu | instancji
wydanego w trybie przy$pieszonym. Zgodnie z art. 2 wu.rl, ,[w] zakresie
nieuregulowanym w ustawie do referendum lokalnego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy”. W my$l art. 9 § 1 k.w.,
Jllekro¢ w kodeksie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwotania lub
innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo
kapitana statku, nalezy przez to rozumie¢ dzieh ziozenia skargi, odwotania lub
innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie
lub kapitanowi statku”. Kodeks wyborczy ustala: ,Jezeli kodeks nie stanowi inaczej,
czynnosci wyborcze okreslone kalendarzem wyborczym oraz czynnosci, o ktérych
mowa w § 1, sg dokonywane w godzinach urzedowania saddw, organéw
wyborczych, urzedéw gmin oraz konsulatow” (art. 9 § 3 k.w.). Przepis ten expressis
verbis doprecyzowuje, iz wniesienie dokumentu do sgdu oznacza dzien ,zlozenia [...]
w sadzie”. Powyzsze wystowienie przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz tryb
doreczen unormowany w k.w. jest regulacjg szczegdlng (lex specialis) wobec
unormowania doreczen przewidzianego w kodeksie postepowania cywilnego. Z kolei
obowiazek ztozenia dokumentu w sadzie wynika z trybu przy$pieszonego

zastrzezonego dla spraw rozpatrywanych w czasie kampanii referendalnej,
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wymagajacego sprawnego procedowania. Dodatkowo k.w. wyjasnia, ze: ,Jezeli
koniec terminu wykonania czynnoéci okre$lonej w kodeksie przypada na sobote albo
na dzieh ustawowo wolny od pracy, termin uptywa pierwszego roboczego dnia po
tym dniu” (art. 9 § 2 k.w.). Przepis ten ma zastosowanie wobec przypadkéw, kiedy
bieg terminu do wniesienia zazalenia uptywa w sobote lub dzieri ustawowo wolny od
pracy, co uniemozliwia spetnienie warunkéw przewidzianych w § 1 i 3 art. 9 kw.,
tj. ztozenie odwotania w sgdzie i dokonanie tej czynnoéci w godzinach urzedowania
sadéw. W takim przypadku 24 godzinny termin uptywa pierwszego dnia roboczego
po tym dniu.

Artykut 9 § 2 k.w., jak wynika z petitum skargi konstytucyjnej oraz z jej
uzasadnienia, nie zostat zakwestionowany. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze
w my$l art. 66 ustawy o TK, Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Z drugiej strony, w europejskiej kulturze prawnej
ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w my$| ktérej decydujace
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r.,
sygn. akt K 25/95; wyrok TK z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98). W zwigzku
z tym pojawia sie watpliwos¢, czy Trybunat Konstytucyjny moze i powinien zbadac
konstytucyjnos¢ art. 9 § 2 k.w. oraz art. 397 § 1 k.p.c.

Petitum skargi konstytucyjnej wskazuje, ze przedmiot kontroli obejmuje
wytacznie tresci normatywne wyrazone w art. 35 ust. 3 u.r.l. Wprawdzie skarzgca
przywotuje art. 9 § 2 kw., to odniesienie to ma charakter przyktadowy i stuzy
uzasadnieniu tezy o niekonstytucyjnosci catego art. 35 ust. 3 u.r.l. Nie ma wiec w tym
wypadku mowy o popetnieniu pomytki przy okresleniu przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci, wymagajacej skorygowania z urzedu przez Trybunat Konstytucyjny.
Sejm pragnie zwroci¢ takze uwage, ze w tym zakresie skarzgca nie wskazuje
naruszenia swoich praw i wolnoéci, ale podnosi raczej watpliwo$ci interpretacyjne,
ktérych Zzrédtem jest art. 9 § 2 k.w., wywodzac, iz: [...] ustawodawca co prawda
przewidziat, ze jezeli koniec terminu wykonania czynnos$ci okreslonej w kodeksie
przypada na sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy, to termin uptywa
pierwszego roboczego dnia po tym dniu, jednakze przepis ten stosuje sie
niewatpliwe wytacznie do terminébw liczonych w dniach, na co wskazuje
jednoznacznie jego redakcja. Zasadng jest zatem teza, Zze przepisu tego nie stosuje
sie w przypadku, jezeli termin liczony jest w godzinach, gdyz Kodeks wyborczy nie

przewiduje jego odpowiedniego stosowania do takich terminédw a omawiana zasada
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nie moze by¢ stosowana w tym przypadku wprost” (skarga, s. 20-21). Inny poglad
formutowany jest w doktrynie prawa, ktérej przedstawiciele akcentuja, ze: [...]
wprowadzenie w kodeksie wyborczym wyjatkowego w stosunku do obowiazujgcego
w procedurze cywilnej sposobu liczenia terminéw, uwzgledniajacego realia zyciowe,
nalezy uzna¢ za doniostg gwarancje korzystania z praw wyborczych” (zob.
F. Rymarz, Kodeks wyborczy. Komentarz, K. Czaplicki, B. Dauter, F. Rymarz,
S. Jaworski, A. Kisielewicz, Lex/el, nr 8968. Zob. tez postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 marca 2012 r., sygn. akt | ACz 606/12).

Przeciwko zastosowaniu zasady falsa demonstratio non nocet i uznaniu, ze
art. 9 § 2 kw. powinien zosta¢ poddany kontroli TK, przemawia dodatkowo
okolicznos¢, iz zarzut w tym zakresie musiatby zostaé umorzony na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Z wydanego w sprawie skarzgcej postanowienia nie wynika, aby Sad Apelacyjny
w K uznat zazalenie za spdznione z tego powodu, iz zostato wniesione
pierwszego roboczego dnia po sobocie fub po dniu ustawowo wolnym od pracy. Co
wiecej, jak wskazujg przedstawione w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
okolicznoéci faktyczne sprawy, skarzgca terminowo wniosta napredce sporzadzone
(bezposrednio po ogloszeniu postanowienia sgdu okregowego) zazalenie,
zastrzegajgc zamiar jego poézniejszego uzupetnienia. Wspomniane uzupetienie
ztozyta jednak w sgdzie dopiero  pazdziernika 2013 r. (a wiec trzeciego roboczego
dnia po sobocie lub po dniu ustawowo wolnym od pracy), a dwa dni po wydaniu
postanowienia w sprawie jej zazalenia przez Sad Apelacyjny w K

W efekcie trzeba dojs¢ do wniosku, ze sad Il instancji nie wywi6dt (nie mogt
wywies¢) negatywnych skutkéw prawnych zanalizowanego przepisu kodeksu
wyborczego w stosunku do skarzacej. Innymi stowy, art. 9 § 2 k.w. nie byt podstawag
wydania, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji iart. 46 ust. 1 ustawy o TK,
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej, prowadzacego do odrzucenia jej
srodka zaskarzania (pisma stanowigcego uzupetnienie zazalenia). Okoliczno$¢ ta
stanowi nieusuwalng przeszkode do kontroli merytorycznej zakwestionowanego

rozwigzania.

2.5. Na marginesie Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze $rodek zaskarzenia,
o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 u.r.l., nie mdgt mie¢ in casu charakteru czysto

formalnego, skoro umozliwit sadowi odwotawczemu merytoryczng ocene
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prawidtowosci rozstrzygnietej sprawy. Sad Apelacyjny w K zmienit, na skutek

zazalenia skarzacej, w okreslonym zakresie postanowienie Sadu Okregowego

w K (,[...] postanawia: 1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob,
ze w punkcie Il tego postanowienia wykresli¢ stowa «oraz jednokrotnie
w czasopi$mie G »”).

2.6. Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 3
u.r.l. w zakresie, w jakim ustanawia 24 godzinny termin na wniesienie zazalenia na
postanowienie sadu okregowego, nie przewidujgc jego skrocenia, jesli koniec tego
terminu przypada na sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy, jest zgodny

z art. 45 w zwigzku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Konstytucyjnos¢ ograniczenia swobody wypowiedzi

3.1. Skarzgca kwestionuje réwniez zgodnos¢ art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 2
i3 url z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ,wprowadzenie
nadzwyczajnego, przy$pieszonego trybu postepowania o ochrone dobr osobistych
w kampanii referendalnej powoduje nadmierne ograniczenie prawa do swobody
wypowiedzi, przede wszystkim w zakresie krytyki wladzy” (skarga, s. 23).

Wedilug skarzacej, ,w praktyce sadowej przepis art. 35 u.r.l. stosowany
i rozumiany jest w taki sposéb, ze obejmuje on swym zakresem przedmictowym
rébwniez wypowiedzi, ktére sg prawdziwe, ale pozostawiaja (np. poprzez
znaczeniowg nieostro$é) pole do interpretacji. Wypacza to sens celu przepisu art. 35
u.rl. i powoduje, ze z roli narzedzia ochrony prawdy obiektywnej w kampanii
referendalnej, staje sie on narzedziem nadmiernej ochrony zainteresowanych oséb —
wywodzacych sie najczesciej z kregbw wiadzy - przed usprawiedliwiong
i dopuszczalna krytyka. {...] Mozliwo$é wywodzenia takiego roszczenia jest wynikiem
niewtasciwego sformutowania tre$ci samego art. 35 u.rl, ktdéry nazbyt szeroko
zakresSla krag podmiotowy i przedmiotowy stosowania nadzwyczajnego trybu
referendalnego. Prowadzi to do sytuacji, kiedy kazda wypowiedz ogdlna moze sta¢
sie podstawg do wystgpienia z roszczeniem osoby potencjalnie mieszczacym sie
w zakresie podmiotowym wypowiedzi, co ogranicza w spos6b nadmierny prawo do

swobody wypowiedzi, a juz zwlaszcza prawo do krytyki wladzy przez obywateli
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w kampanii referendalnej, gdzie taka krytyka jest kluczowym elementem debaty
publicznej” (skarga, s. 24-25).

3.2. Wzigwszy pod uwage wyzej przedstawione wyjasnienia co do
konstytucyjno$ci nadzwyczajnego trybu rozpatrywania wnioskédw w postepowaniu
referendalnym nalezy uznaé, ze odrebnego rozpatrzenia wymaga juz tylko ten
element zarzutu naruszenia art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
sprowadza sie do twierdzenia, iz postepowanie przySpieszone, obejmujgc swoim
zakresem ogo6lne sady na temat dziatainosci wiladzy publicznej, stanowi

nieproporcjonalng ingerencje w wolnos¢ stowa.

3.3. Przystepujac do rozwazenia argumentdw podniesionych w skardze
konstytucyjnej, nalezy zauwazyC, ze przywotany w charakterze podstawowego
wzorca kontroli art. 54 ust. 1 Konstytucji, regulujgcy wolnoé¢ stowa (jak wskazuje
skarzaca: swobode wypowiedzi), wyraza trzy odrebne, acz powigzane i uzaleznione
od siebie wolnosci jednostki. Sg to: wolno$é wyrazania swoich pogladéw, wolno$¢
pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji (tak m.in. wyroki
TK z: 5maja 2004 r., sygn. akt P 2/03; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05).
Zwazywszy brzmienie zakwestionowanego art. 35 ust. 1 u.r.l, trzeba uznaé, ze ujete
w nim normy prawne mogg by¢ poddane testowi zgodnosci jedynie z perspektywy
konstytucyjnych  wolnosci pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji,
natomiast konstytucyjna wolno$¢ wyrazania pogladéw jest dla wspomnianego
przepisu wzorcem nieadekwatnym.

Jezykowa wyktadnia art. 35 ust. 1 u.r.l. nie pozostawia watpliwosci, ze zakres
postepowania przy$pieszonego obejmuje jedynie rozpowszechniane w toku kampanii
dane oraz informacje, nie dotyczy za$ wypowiedzi oceniajacych, w tym krytycznych
(zob. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z: 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt | ACz 802/10; 7 listopada 2002 r., sygn. akt | ACz 1956/02; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 listopada 2006 r., sygn. akt | ACz 872/06; wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | NS 342/14).
Informacje, podobnie jak dane, upowszechniajg zaistniate okolicznosci faktyczne
i pozostajg w zwigzku z wiedza na ich temat, za$ wypowiedzi ocenne wyrazajg sady
i przekonania cztowieka, stad — ze swej istoty — nie podlegajg weryfikacji pod katem

prawdy i fatszu (sg niemozliwe do udowodnienia).
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Na problem ochrony wypowiedzi ocennych i krytycznych w postepowaniu
przy$pieszonym (in casu prowadzonym w okresie kampanii wyborczej, a nie
referendalnej) zwrécit uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPCz).
W jego opinii, publikacja materiatu wyborczego zawierajgca negatywng oceneg pracy
i krytyke wtadz lokalnych oraz politykéw miesci sie w zakresie ochrony prawnej,
gwarantowanej wolnoscig stowa (zob. wyrok ETPCz z 8 lipca 2008 r., skarga
nr 57659/00, Kita przeciwko Polsce; por. takze wyrok ETPCz z 17 grudnia 2004 r.,
skarga nr 49017/99, Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii). Trybunat
Konstytucyjny deklaruje przychylno$é wzgledem linii orzeczniczej ETPCz, uznajac jej
adekwatno$¢ i spojnosé z konstytucyjng regulacjg wolnosci stowa (zob. wyroki TK
z: 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03; 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06). Podobnie jak
ETPCz, takze polski sgd konstytucyjny dostrzega, ze: ,[...] w praktyce istnieja
wprawdzie niekiedy trudnosci z oddzieleniem wypowiedzi ocennych od wypowiedzi
o faktach, czesto bowiem te pierwsze formutowane sg na tle jakiegos stanu
faktycznego, czyli rzeczywistych, dajgcych sie obiektywnie ustali¢é okoliczno$ci
sprawy” (wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05; por. wyrok TK z 5 maja
2004 r., sygn. akt P 2/03). '

Majgc na uwadze uzasadnienie skargi konstytucyjnej, w ktérym wielokrotnie
podnoszone sg kwestie: ,sprzecznej z zasadami jezykowymi i do$wiadczeniem
zyciowym oceny dowodéw” (skarga, s. 23), nieprawidtowej, przyjetej przez sad
interpretacji tresci ulotki ,znaczgco rozszerzajgcej znaczenie kwestionowanej
wypowiedzi” (skarga, s. 24), a nawet kierowania sie przez sgdy ,dobrami osobistymi
burmistrz W jako wartosciag nadrzedng” i dawania im pierwszenstwa w czasie
kampanii referendalnej (skarga, s. 26), nalezy zastrzec, ze kontrola stosowania
prawa przez sgdy pozostaje poza ramami niniejszego postepowania.

Trybunat Konstytucyjny czesto w swoim orzecznictwie przypomina, ze zgodnie
z art. 79 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ocena konstytucyjnosci
przepisu stanowigcego prawng podstawe indywidualnego rozstrzygniecia. To
sprawia, ze spos6b stosowania prawa nie moze by¢ przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Stosowanie prawa przez sady, ktére choéby nawet zostato uznane za
bledne, pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok TK
z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03 oraz postanowienie TK z 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt SK 50/07). Trybunat Konstytucyjny jest bowiem ,sgdem prawa”, a nie
.Sadem faktéw” (zob. m.in. postanowienia TK z: 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
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SK 11/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 41/08; 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 31/12
oraz wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). W zwigzku z tym Trybunat
Konstytucyjny, rozpatrujgc skarge konstytucyjna, nie moze petni¢ funkcji kolejnej
instancji odwotawczej — nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci podjetych przez
orzekajgce organy rozstrzygniec. Na tym tle nalezy zaznaczyé, ze w niniejszej
sprawie skarzgca nie podjeta proby wykazania, iz konsekwentna praktyka
stosowania prawa trwale ustalita wyktadnie kwestionowanego art. 35 u.rl. w taki
sposéb, ktéry prowadzitby do objecia nim takze rozpowszechnianych w toku
kampanii referendalnej tresci ocennych (sgdéw i opinii). Nie ma zatem podstaw, by
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci uczyni¢ dekodowang w ten sposdb norme
prawng.

Konkludujgc, w ocenie Sejmu zaskarzony art. 35 ust. 1 u.r.l. nie daje podstaw
do wszczecia postepowania sgdowego w trybie przysSpieszonym w sprawie
gloszonych w toku kampanii referendalnej wypowiedzi ocennych (w tym
krytycznych). Przesadza o tym, po pierwsze, wynik wyktadni jezykowej (ocenie sgdu
poddawane sg wytacznie dane iinformacje), po drugie, wynik wyktadni systemowej
(sad dokonuje oceny prawdziwoéci, niemozliwej do przeprowadzenia w odniesieniu
do opinii). Uzyskanych w ten sposéb rezultatéw wyktadni nie moze podwazyé
ewentualny, jednostkowy przypadek nieprawidtowej subsumcji dokonanej w sprawie
skarzacej. Tym samym nie sposob uznaé, ze art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 i ust. 3

u.r.l. ustanawia nadmierne ograniczenie prawa do krytyki wtadz publicznych.

3.4. Konsekwentnie do zajetego wyzej stanowiska trzeba przyjaé, ze poddany
kontroli TK przepis dotyczy weryfikowania przez sad wylgcznie prawdziwosci
informacji oraz danyéh publikowanych w réznych formach propagandy i agitacji
w czasie kampanii referendalnej. To za$ nakazuje rozwazyé, czy art. 35 ust. 1
w zwigzku z ust. 2 i ust. 3 u.r.l. nie stanowi nadmiernej (niedopuszczalnej) ingerenciji
w konstytucyjne wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1
Konstytucji).

Sadowa kontrola prawdziwosci oznacza badanie zgodnosci podnoszonych
twierdzen co do faktéw ze stanem rzeczywistym. W tym miejscu odwotaé sie trzeba
do ustalenn Trybunatu Konstytucyjnego miarodajnych dla rozpatrywanego problemu.
W jednym ze swych wyrokow, rozstrzygajgc kwestie granic ochrony wolnosci stowa,

stwierdzit on: ,prawda stanowi dobro uwzglednione w aksjologii Konstytucji. W mysl|
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preambuty do tego aktu, prawda jest wartoscig uniwersalng; przybiera znacznie
bardziej skonkretyzowana posta¢ w art. 51 ust. 4, ktoéry przyznaje kazdemu «prawo do
zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych Iub
zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg». Z cytowanego przepisu wynika, ze
ustrojodawca za szczegdlnie cenne i wymagajgce ochrony (gwarantowanej na
najwyzszym, konstytucyjnym szczeblu) uznat informacje odpowiadajace rzeczywistosci
oraz — odpowiednio — prawo jednostki do wyeliminowania z obrotu (lub zapobiegniecia
trafienia do obrotu) wszelkich nieprawdziwych informacji na jej temat” (wyrok TK
z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy trzeba podkreslié, ze prawdziwo$é
informacji oraz danych rozpowszechnianych w toku kampanii referendalnej ma takze
inny wymiar, wykraczajacy poza kwestie zwiazane z ochrong czci i dobrego imienia
jednostek (art. 47 Konstytucji). Jak bowiem w $lad za doktryna wskazuje w swych
judykatach Trybunat Konstytucyjny, rola wolnosci stowa w funkcjonowaniu panstwa
demokratycznego wyraza sie m.in. w zapewnianiu obywatelom informagji
niezbednych do brania udzialu w spotecznych debatach i w sprawowaniu
demokratycznych rzadéw (wyroki TK z: wyroki TK z: 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
akt P 10/06; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05), co skadingd koresponduje
z konieczno$cig zapewniania przez panstwo ochrony wyrazonej w art. 54 ust. 1
wolno$ci pozyskiwania informaciji.

W Swietle tych ustalen, cel postepowania przyspieszonego ukierunkowanego
na zbadanie prawdziwosci informacji i danych nie moze budzi¢ watpliwosci
konstytucyjnych. Z kolei informacja nieprawdziwa, wprowadzajgca w btgd odbiorcéow
w kwestii przedmiotu referendum i spraw publicznych, nie powinna korzystac

z ochrony przewidzianej w art. 54 Konstytuciji.
3.5. W konkluzji Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 1 w zwigzku
zust.2 i ust. 3 url jest zgodny z art. 54 ust. 1 wzwigzku zart. 31 ust. 3

Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Rad\os%aw Sikorski
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