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sygn. akt  SK 11/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 8 października 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 11/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Małgorzata Pyziak-Szafnicka
Przewodnicząca:
Trybunał Konstytucyjny informuje, że z dniem 30 sierpnia 2015 r. weszła w życie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 134 pkt 2 tej ustawy, w sprawach wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie ustawy, 
w postępowaniu przed Trybunałem – jeżeli Trybunał wyznaczył termin rozprawy przypadający po dniu wejścia w życie ustawy – stosuje się przepisy dotychczasowe. 
W związku z powyższym sprawa o sygn. SK 11/13 jest rozpoznawana na podstawie przepisów ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej S. K. o zbadanie zgodności art. 1710 ustawy 
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 
24 czerwca 1994 r. o własności lokali z art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego – radca prawny Kamila Agnieszka Morawiec, w imieniu Sejmu – pan poseł Stanisław Chmielewski, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Barbara Długołęcka prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa są w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają wnioski formalne?

Pani mecenas.

Pani Kamila Morawiec:

Ja dziękuję.

Przewodnicząca:

Panie pośle.

Pan Stanisław Chmielewski: 
Dziękuję, nie zgłaszam.

Przewodnicząca:

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Jeśli nie ma żadnych wniosków, to przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Najpierw udzielam głosu pani pełnomocnik. Bardzo proszę.

Pani Kamila Morawiec:

Wysoki Trybunale, mój klient, pan S. K. zdecydował się poprosić mnie 
o wystąpienie do Wysokiego Trybunału z pytaniem konstytucyjnym dotyczącym możliwości zbycia jego lokalu przez spółdzielnię mieszkaniową. Mój klient wychodzi 
z założenia, że obowiązujące przepisy, zwłaszcza przepisy kodeksu postępowania cywilnego, umożliwiają w sposób dostateczny egzekucje należności, które ewentualnie osoba posiada wobec spółdzielni mieszkaniowej i w tym celu nie ma już konieczności utrzymywania przepisu, który niejako powiela się z przepisami egzekucyjnymi i pozwala na zbycie lokalu dużo, dużo wcześniej, zanim zostanie przeprowadzone postępowanie 
i postępowanie egzekucyjne. Mój klient chciałby zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału szczególnie na art. 64 Konstytucji ust. 1 i ust. 2, który mówi, że każdy ma prawo 
do własności – i ust. 2 tego artykułu, który mówi, że własność i inne prawa majątkowe podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. „Równej dla wszystkich” rozumiane może być w tej sytuacji jako dla wszystkich, zarówno dla tych, którzy posiadają dług wobec spółdzielni mieszkaniowej, jak i tych, którzy nie posiadają takiego długu. Prawo powinno być równe dla wszystkich. W związku z powyższym, jeżeli spółdzielnia mieszkaniowa ma możliwość przeprowadzenia „normalnego” postępowania sądowego, 
a następnie przeprowadzenia na tej podstawie postępowania egzekucyjnego, nie 
ma konieczności skracania tego procesu poprzez przyznanie wierzycielowi możliwości wcześniejszej sprzedaży takiego prawa własności. W związku z powyższym mój klient zwraca się z uprzejmą prośbą do Wysokiego Trybunału o zbadanie konstytucyjności przepisu zezwalającego na taką szybką sprzedaż, praktycznie bez przeprowadzenia dogłębnego postępowania sądowego i egzekucyjnego następnie. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Stanisław Chmielewski: 
Wysoki Trybunale, sprawa z całą pewnością jest jedną z tych, które dotykają podstawowego prawa, jakim jest prawo własności, w państwie demokratycznym, państwie prawnym. Poszanowanie prawa własności jest zapisane wprost w Konstytucji. Przedstawicielka wnioskodawcy wskazała stosowny przepis i Sejm tego nie kwestionuje, zresztą opierając się na orzecznictwie Wysokiego Trybunału, w naszym stanowisku 
z 26 lipca 2013 r. przytaczamy wszystkie konieczne w zakresie tej sprawy elementy. 
W tym zakresie, jak i też w zakresie wynikającym z art. 31 ust. 3 Konstytucji, który – 
jak wszyscy wiemy – dopuszcza co do zasady, poprzez ustawę, ograniczenie nawet 
i takiego prawa, jakim jest prawo własności, bo ono posiadać takiej absolutnej ochrony nie może w państwie, które również chce chronić uprawnione prawa i wolności innych osób, w tym wypadku akurat osób, które zgromadziły się i chcą, poprzez prawo o spółdzielniach mieszkaniowych, realizować swoje prawo do spokojnego życia, do mieszkania i do tego, żeby w sposób zgodny, czyli niedotknięty żadnym konfliktem, móc to prawo realizować. Przepis, jaki został zakwestionowany, art. 1710 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, jest w ocenie Sejmu przepisem zgodnym z Konstytucją, z tym wzorcem kontroli, który nakreślił w swojej skardze wnioskodawca, tj. z art. 64 ust. 2 Konstytucji w związku 
z art. 31 ust. 3. Czyli jest to przepis przydatny w naszym systemie prawnym. Przepis, który jest jednocześnie konieczny, ale też i została zachowana norma związana 
z proporcjonalnością przy jego tworzeniu, gdyż jest on konieczny dla ochrony interesu majątkowego samej spółdzielni, jak i też interesu poszczególnych właścicieli lokali. Utrzymywanie długotrwałego sporu – bo chcę to podkreślić, to jest akurat w tej sprawie przyczyna sporu związanego z ponoszeniem kosztów związanych z utrzymaniem lokalu, 
z jego funkcjonowaniem, z funkcjonowaniem samej spółdzielni – nie jest na pewno 
w interesie społeczności, jako tej zbiorowości, do której sam wnioskodawca przystąpił. 
I dlatego też, mając na względzie konieczność rozwiązywania takich sporów 
jak najszybciej, przy zachowaniu oczywiście oceny ze strony sądu, bo to również pozwala na zachowanie tej przesłanki proporcjonalności poprzez stosowne orzeczenie sądowe, stoimy na stanowisku, iż ta zgodność z Konstytucją została zachowana. Analizując całą skargę, stanęliśmy jako Sejm na stanowisku, że w pozostałym zakresie, a więc w zakresie dotyczącym zdania drugiego przepisu art. 1710, jak i też art. 16 ustawy o własności lokali, postępowanie winno zostać umorzone z uwagi na niemożność wydania wyroku, bo skarga może dotyczyć tylko tego przepisu, który jest bezpośrednią podstawą ochrony… stosowania prawa wobec skarżącego. Mając to na względzie, wnoszę jak w stanowisku. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator, bardzo proszę.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego podtrzymuję stanowisko zawarte w piśmie z dnia 17 grudnia 2013 r., zgodnie z którym art. 1710 ustawy 
o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przewiduje możliwość wystąpienia zarządu spółdzielni mieszkaniowej z żądaniem zezwolenia na licytacyjną sprzedaż spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu przysługującego członkowi spółdzielni mieszkaniowej lub osobie niebędącej członkiem spółdzielni z powodu długotrwałych zaległości z zapłatą, o których mowa w art. 4 ust. 1, 11 i 5 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
W pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu. 
Wysoki Trybunale, krótko chciałabym się odnieść do kwestii formalnej, jeśli chodzi – to już mówił też pan poseł – o zakres zaskarżenia. 
Przewodnicząca:

Pani prokurator, przepraszam, ale to wydaje się takie dość oczywiste. Trybunał zna stanowisko Prokuratora Generalnego, więc może tylko w zakresie przepisów prawa spółdzielczego poprosimy.
Pani Barbara Długołęcka:

Tak, więc powiem bardzo krótko, Wysoki Trybunale, stanowisko Prokuratora Generalnego w tej warstwie merytorycznej zdeterminowane zostało wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego w sprawie SK 12/12, w której to sprawie kontroli został poddany art. 16 ust. 1 ustawy o własności lokali przewidujący analogiczne rozwiązanie. Oczywiście Wysoki Trybunał może mi to w każdej chwili przerwać, ale chciałabym powiedzieć o tym, przypomnieć, że w tym orzeczeniu Trybunał przedstawił, można powiedzieć, dwie grupy tez, jedna dotycząca samej konstytucyjności art. 16, a druga grupa tez dotycząca stosowania tego przepisu w praktyce. I takie najważniejsze to są te: „…konieczność zapewnienia porządku publicznego oraz wolności i praw innych osób (pozostałych właścicieli lokali w danej nieruchomości) stanowi uzasadnioną wartość konstytucyjną, która może przeważyć nad indywidualnym interesem właściciela zadłużonego lokalu, uzasadniając nawet pozbawienie go własności”; „…art. 16 ust. 1 ustawy o własności lokali stanowi rozwiązanie przydatne dla realizacji założonego celu i znajduje uzasadnienie 
w wartościach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”; „…możliwość żądania przez wspólnotę mieszkaniową licytacyjnej sprzedaży lokalu ze względu na długotrwałe zaleganie przez jego właściciela z należnymi opłatami, jest nie tylko przydatna, ale wręcz konieczna na pewnym etapie rozwoju stosunków we wspólnocie dla ochrony porządku publicznego oraz praw i wolności pozostałych właścicieli lokali”. Jeśli chodzi o tę warstwę argumentacji czy grupę argumentacji dotyczącej stosowania tego przepisu w praktyce sądowej, to Trybunał powiedział: „…w praktyce treść – art. 16 ust. 1 ustawy o własności lokali – jest uzupełniana: sądy powszechne najczęściej wyrażają zgodę na licytacyjną sprzedaż po wykazaniu przez wspólnotę długotrwałości zalegania z opłatami, nie tylko 
na podstawie dowodu wysokości dłużnej sumy, lecz także kilkukrotnych nieudanych prób komorniczego odzyskania należności zasądzonych od dłużnika. (…) Art. 16 ust. 1 – tej ustawy – jest więc stosowany co do zasady wówczas, gdy dochodzenie zaległych opłat zakończyło się niepowodzeniem i nie ma szans na odzyskanie dotychczasowych należności…”; „…w przeważającej większości wypadków wspólnoty występują do sądu na podstawie art. 16 ust. 1 wówczas, gdy zawiódł ogólny tryb egzekucji zasądzonego roszczenia i licytacyjna sprzedaż lokalu znajdującego się w budynku wspólnoty wydaje się jedyną metodą ograniczenia strat wspólnoty mieszkaniowej”. Nie będę czytała kolejnych tez. W każdym bądź razie też odwołuje się Trybunał Konstytucyjny w tym wyroku 
do zasad współżycia społecznego, które także bierze pod uwagę sąd przy orzekaniu o tym czy wyrażeniu zgody na dokonanie licytacji. Na zakończenie tylko chciałabym powiedzieć, że jeżeliby przyjąć w tej sprawie odmienny pogląd, to prowadziłoby do tego, że ograniczonemu prawu rzeczowemu, jakim jest spółdzielcze własnościowe prawo 
do lokalu, przyznalibyśmy ochronę silniejszą aniżeli prawu własności. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą się wzajemnie ustosunkować 
do przedstawionych stanowisk. Pani mecenas, czy jakaś replika?
Pani Kamila Morawiec:

Ja chciałam tutaj poruszyć może kwestię tej proporcjonalności środków, które wynikają… możliwości, które daje wierzycielowi art. 10 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych i art. 16 ustawy o własności lokali. Co do tej proporcjonalności można się zastanawiać, czy mimo wszystko nie ma tutaj pewnej rozbieżności, ponieważ jeżeli ustawodawca z jednej strony przyznaje wierzycielowi możliwość dochodzenia jego roszczeń poprzez egzekucję i poprzez sprzedaż w tzw. normalnej egzekucji tego lokalu, 
bo przecież ściąganie należności z dłużnika, które jest nieudane, powiedzmy, w zakresie jego wynagrodzenia za pracę czy też innych elementów jego majątku, wcześniej 
czy później prowadzi do sytuacji, w której komornik zajmuje nieruchomość posiadaną przez takiego dłużnika i tak czy inaczej dochodzi do sprzedaży takiego lokalu w drodze licytacji. Natomiast tutaj niejako mamy dwutorowość tego. Z jednej strony dajemy wierzycielowi możliwość tradycyjnego prowadzenia postępowania, czyli normalne postępowanie przed sądem, badanie zasadności roszczenia, wyrok, klauzula wykonalności, a następnie postępowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika. A z drugiej strony dajemy mu uproszczony instrument w postaci właśnie art. 10 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. W związku z powyższym owa proporcjonalność, w mojej ocenie, może być dyskusyjna, ponieważ jeden środek, który został już przyznany przez ustawodawcę poprzez wprowadzenie normalnego postępowania egzekucyjnego, zostaje jeszcze wzmocniony poprzez zaskarżone tutaj artykuły. W związku z powyższym proszę Wysoki Trybunał o zwrócenie tutaj uwagi właśnie na ową proporcjonalność. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Stanisław Chmielewski: 
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Przechodzimy teraz do fazy pytań. W pierwszej kolejności pytania do uczestników postępowania będzie kierowała pani sędzia sprawozdawca, pani prof. Teresa Liszcz. 
Bardzo proszę.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zacznę od pytania do pani mecenas oczywiście, jako przedstawicielki skarżącego. Sporo czasu upłynęło już od wniesienia skargi. Pewne okoliczności faktyczne pewnie się zmieniły. Doszło już zapewne do sprzedaży mieszkania i to dawno, prawda? Chciałam zapytać, po pierwsze, o to, o ile bardziej dolegliwy jest, według skarżącego, dla niego ten tryb sprzedaży przymusowej w stosunku do sprzedaży, też licytacyjnej, w ramach egzekucji komorniczej? Z tego, co wiem z materiałów sprawy, skarżący zalegał ponad 
[…] lat z wnoszeniem opłat do spółdzielni. W międzyczasie został pozbawiony członkostwa, ale to nie pozbawiło go spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, 
bo takie są przepisy, że nie ma dzisiaj takiego nierozerwalnego związku między członkostwem a tym prawem. Spółdzielnia uzyskała też wyroki, tytuły wykonawcze, 
które nie mogły być zrealizowane, co oznacza, że nie było innego majątku, poza tym mieszkaniem. A więc tak, czy inaczej, czy w trybie zwykłej egzekucji, czy w trybie tej sprzedaży przymusowej, którą dzisiaj oceniamy, byłby pozbawiony mieszkania, bo to był jedyny składnik majątkowy, z którego można było zaspokoić te należności spółdzielni. 
To jaka jest istotna różnica, z punktu widzenia skarżącego, czy zostanie sprzedane mieszkanie w ramach egzekucji sądowej, czy w trybie licytacyjnej sprzedaży przymusowej na podstawie art. 17[10] ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w związku z art. 16 ustawy […] o własności lokali. 
Pani Kamila Morawiec:

W ocenie skarżącego jest różnica w dolegliwościach tych sankcji, choćby dlatego że stan faktyczny się zmienia, zmieniają się jego możliwości zarobkowe, może się zmieniać jego sytuacja majątkowa, może, na przykład, coś odziedziczyć albo coś nabyć 
w drodze darowizny. W każdym razie przepis art. 10 o spółdzielniach mieszkaniowych przyzwala na szybszą egzekucję praw spółdzielni poprzez sprzedaż. Przechodząc przez normalny tryb licytacji komorniczej, mimo wszystko wcześniej sięgamy, poszukujemy tych składników majątku, z których można się zabezpieczyć. Tak jak mówię, ta sytuacja, jakie składniki majątku dłużnik posiada na dzień dzisiejszy, może ulegać zmianie, ponieważ mogą się zmieniać możliwości zarobkowe, mogą się zmieniać jego aktywa. 
W związku z powyższym wprowadzenie artykułu, który pozwala na natychmiastowe przystąpienie do egzekucji z nieruchomości jest o tyle dolegliwe, że przy złych wiatrach, mówiąc w cudzysłowie, do sprzedaży takiej może dojść przedwcześnie, podczas 
gdy dłużnik, na przykład, w międzyczasie znalazłby inne środki na zaspokojenie tego swojego wierzyciela.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pani mecenas, ale przyzna pani, że chyba spółdzielnia nie spieszyła się 
tu nadmiernie, skoro ponad […] lat opłaty eksploatacyjne nie były wnoszone i wcześniej było wykluczenie, i zwykłe postępowanie o zasądzenie należności, i próby egzekucji? 
Czy można tu mówić o jakimś nadmiernym pośpiechu i dobieraniu się do tego prawa 
do lokalu przez spółdzielnię?

Pani Kamila Morawiec:

Nie mi oceniać, czy to było pośpieszne czy nie. W każdym razie, tak jak mówię, istnieje ryzyko, mimo wszystko, tego, że stan faktyczny ulegnie zmianie i wtedy zbyt pochopnie przystąpi się do zbycia tego najważniejszego dla człowieka, tak naprawdę, elementu jego majątku, bo własność tego mieszkania jest związana nie tylko z poczuciem bezpieczeństwa finansowego, ale też z poczuciem bezpieczeństwa takiego czysto ludzkiego, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, tego nikt nie kwestionuje. Pani mecenas, sprawa wzorców. Pani dzisiaj 
w ustnym wystąpieniu wskazała jako wzorzec art. 64 ust. 1 i 2, podczas gdy w pisemnej skardze jest tylko art. 64 ust. 2 przytoczony. Mam przed sobą skargę pisemną: „naruszony przepis Konstytucji RP: art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3”.
Pani Kamila Morawiec:

Tak, Wysoki Trybunale, ja faktycznie wówczas wspominałam tylko o ust. 2 z tym, że w międzyczasie zmieniło się to, że też tutaj Wysoki Trybunał wydał orzeczenie 
w sprawie dotyczącej art. 16, więc już tak konsekwentnie i analogicznie, 
po przeczytaniu…

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, natomiast w uzasadnieniu w istocie są argumenty dotyczące naruszenia art. 64 ust. 1.

Pani Kamila Morawiec:

Tak, ja się tutaj trzymam tego, co zostało wskazane w skardze konstytucyjnej 
i niejako nadmieniłam o tym ust. 1 w celu wzmocnienia ewentualnie argumentacji.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Teraz mam pytanie do pana posła. Sejm, w przeciwieństwie do prokuratora, przyjmuje, że wzorcem w tej sprawie jest art. 64 ust. 2 i nie widzi pan poseł reprezentant Sejmu żadnego problemu z tymi wzorcami – tak? – jeśli bierzemy pod uwagę petitum skargi i uzasadnienie, argumenty. 

Pan Stanisław Chmielewski: 
Biorąc pod uwagę również i treść skargi, ale też Sejm stanął na stanowisku, 
że istotą skargi jest ochrona z równych pozycji, a więc ten ust. 2 art. 64 Konstytucji, który oczywiście…
Sędzia Teresa Liszcz:

Jeżeli mówimy o równej ochronie własności – jeszcze nie zapytałam o to pani mecenas, będę musiała wrócić – o równej ochronie własności i innych praw majątkowych, w tym przypadku nie mamy do czynienia z własnością, tylko z innym, z ograniczonym prawem rzeczowym.

Pan Stanisław Chmielewski: 
Ograniczone prawo rzeczowe.

Sędzia Teresa Liszcz:

To chodzi o tę daną kategorię praw, tylko w przypadku różnych podmiotów. 
Czy tutaj mamy do czynienia z tego rodzaju kryterium nierówności?

Pan Stanisław Chmielewski: 
Mamy jednak do czynienia również i – po drugiej stronie – ze spółdzielnią mieszkaniową, która też poprzez ten przepis, który został zaskarżony, może dążyć 
do ochrony swoich praw majątkowych również w interesie pozostałych członków.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli Sejm widzi nierówność w mocniejszej ochronie prawa własności w tym przypadku spółdzielni niż spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu tego członka zalegającego z opłatami, tak?

Pan Stanisław Chmielewski: 
Wysoki Trybunale, nie chcę w tej chwili przesądzać, ale dla mnie to nie jest większa ochrona. Po prostu spółdzielnia musi działać w interesie wszystkich swoich członków – tak się czasami staje, że przeciwko jednemu z nich. Pani sędzia zwróciła uwagę na długotrwałość tego stanu i również na podejmowanie innych kroków, które nie są tak rygorystyczne jak przepis, który został zaskarżony. Ale ostatecznie musi dojść 
do rozwiązania sporu. W ocenie Sejmu nie można utrzymywać tego sporu, bo to byłoby naruszenie porządku prawnego, które świadczyłoby o tym, że również i prawo, które jest stanowione, nie jest wykonywane.

Sędzia Teresa Liszcz:

A więc przeszliśmy gładko do następnej kwestii, którą miałam zamiar poruszyć 
w rozmowie z panem posłem, mianowicie jaki jest, według Sejmu, istotny sens utrzymywania tej dwutorowości dla dochodzenia swoich należności przez spółdzielnię mieszkaniową w stosunku do już nawet nie członka, niekoniecznie członka, ale osoby mającej spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu. Jakie jest uzasadnienie, według Sejmu, dla utrzymywania tego?
Pan Stanisław Chmielewski: 
Wychodząc z praktyki stosowania przepisu, który został zaskarżony, należy stwierdzić, że ta praktyka jest dobra. Ten przepis nie jest stosowany bardzo często, tylko 
w takich ostatecznych sytuacjach, kiedy już innego rozwiązania nie ma. Często chodzi również o to, że nie ma też innego majątku, bo jeżeliby był inny majątek…

Sędzia Teresa Liszcz:

Sejm uważa, że to jest po prostu droga prostsza dla spółdzielni?

Pan Stanisław Chmielewski: 
Nie, to jest droga ostateczna, Wysoki Trybunale, która została zagwarantowana 
w kontekście określonych życiowo sytuacji. Może się tak zdarzyć – przedstawiciel wnioskodawcy mówił, że może się zmienić sytuacja – ale też może być tak, że po prostu sytuacja członka czy byłego członka się nie zmienia i nie ma innej drogi do zaspokojenia tej wierzytelności, która istnieje, tylko poprzez sprzedaż.

Sędzia Teresa Liszcz:

Inna droga to jest zwyczajna egzekucja na podstawie tytułu wykonawczego.

Pan Stanisław Chmielewski: 
Tak, ale czasami łatwiej… może przypomnę… inaczej, również to się dzieje 
na wniosek rady nadzorczej, która upoważnia zarząd do określonego działania, a więc jest to ocena również z punktu widzenia organów spółdzielni. A samo istnienie tego przepisu jest również, w mojej ocenie, o tyle dobre, że każdy członek spółdzielni bądź osoba, która jest właścicielem ograniczonego prawa rzeczowego, zdaje sobie sprawę, że te dwie drogi istnieją i to jest też stan, który pozwala spółdzielni na lepsze zabezpieczenie interesów wszystkich członków.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Ja wrócę do pani mecenas. Głównym wzorcem, w każdym razie w pisemnej wersji skargi w petitum jedynym, jest art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3, a więc zarzut naruszenia prawa do równej ochrony innych praw majątkowych, bo w tym przypadku mamy do czynienia z innymi prawami. Na czym ta nierówność polega w tym przypadku? Na czym? Proszę uzasadnić ten zarzut trochę szerzej.
Pani Kamila Morawiec:

Ta nierówność polega właśnie na przyznaniu większej ochrony temu wierzycielowi, poprzez danie mu dwojakiego rodzaju możliwości dochodzenia tych należności od dłużnika. W mojej ocenie z tego właśnie wynika ten brak, ta taka większa ochrona i ta nierówność.

Sędzia Teresa Liszcz:

A więc to jest jedno z uzasadnień, bo było i takie, że równa ochrona dotyczy tego, że wszystkie prawa majątkowe mają być jednakowo mocno chronione – taki passus jest 
w uzasadnieniu. Tutaj chyba, w ustnym wystąpieniu, była też mowa o tym – albo 
w skardze, nie jestem tego pewna, ale było na pewno ze strony wnioskodawcy – że inaczej są traktowani – to chyba dzisiaj w ustnym wystąpieniu – uprawnieni z tytułu spółdzielczego własnościowego prawa lokalowego, którzy mają długi wobec spółdzielni, 
i ci, którzy nie mają. To chyba dzisiaj pani mecenas…?
Pani Kamila Morawiec:

Tak, to dzisiaj, tak, takie stwierdzenie dzisiaj…

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Teraz chciałam panią prokurator poprosić, bo w przeciwieństwie do Sejmu – 
i to inaczej niż sam skarżący – Prokurator Generalny uważa, że właściwym wzorcem w tej sprawie jest art. 64 ust. 1.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę uzasadnić dlaczego.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, skarżący w petitum skargi konstytucyjnej wskazał art. 64 ust. 2. W piśmie procesowym, kiedy został wezwany przez Trybunał do złożenia dodatkowych wyjaśnień, posłużył się takim argumentem polegającym na porównaniu ochrony prawa własności z ograniczonym prawem rzeczowym, jakim jest spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu. Na gruncie zasady równości nie można dokonać takiego porównania. Własność i inne prawa majątkowe są to dwie różne kategorie prawne i zawsze będzie tak, że prawo własności będzie miało silniejszą ochronę, aniżeli inne prawa majątkowe. Dopiero w ramach tego konkretnego prawa majątkowego możemy upatrywać naruszenia zasady równości, żeby tym wzorcem art. 64 ust. 2 posłużyć się jako adekwatnym. Ponieważ w skardze wspomniano o naruszeniu innego prawa majątkowego, w związku 
z tym, na zasadzie falsa demonstratio non nocet, Prokurator Generalny przyjął, że można posłużyć się wzorcem kontroli z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 i w takim zakresie sformułował petitum swojego stanowiska.
Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli prokurator uznał, że w istocie zarzuty zawarte w uzasadnieniu skargi, argumenty są kierowane [jednak] wzorcem z art. 64 ust. 1.

Pani Barbara Długołęcka:

Art. 64 ust. 1.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeżeli chodzi o ten wskazany w petitum skargi art. 64 ust. 2, to zdaniem prokuratury w tym zakresie…?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie wykazał…

Sędzia Teresa Liszcz:

Powinno się umorzyć czy uznać za nieadekwatny w tym zakresie?

Pani Barbara Długołęcka:

Przyjmuje się różny sposób rozwiązania tej kwestii. Jeżeli jest brak relacji, 
to mówi się…

Sędzia Teresa Liszcz:

Brak uzasadnienia dostatecznego.

Pani Barbara Długołęcka:

To jest umorzenie postępowania.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pani prokurator, mnie bardzo interesuje jedna sprawa. Pod koniec swojego ustnego wystąpienia pani prokurator powiedziała, że stanowisko w dzisiejszej sprawie jest determinowane wyrokiem w sprawie SK 12/12 dotyczącym bezpośrednio art. 16 ustawy 
o własności lokali. Ja to wiążę ze stanowiskiem prokuratury w sprawie P 21/10, na którą zresztą powołuje się skarżący w uzasadnieniu i głównie na tym opiera swoją argumentację. Sprawa, w której Sąd Rejonowy w Grudziądzu wniósł pytanie prawne dotyczące konstytucyjności art. 16. Wtedy było stanowisko prokuratury, które było zgodne 
z pytaniem, jak gdyby z wątpliwościami podniesionymi przez sąd i na to stanowisko – powtarzam się już tutaj – dzisiejszy skarżący się powołuje. Tamta sprawa została umorzona ze względu na cofnięcie tego pytania. Chciałabym prosić, żeby pani prokurator przybliżyła nam, czy taka zmiana, ta zmiana stanowiska nastąpiła tylko pod wpływem tego wyroku. Czy rzeczywiście, jakby samoistnie, prokurator zmienił swoje stanowisko? 
A może pani prokurator też wie, dlaczego zostało cofnięte to pytanie?
Pani Barbara Długołęcka:

Dlaczego zostało cofnięte pytanie przez sąd, to nie potrafię powiedzieć, ale chyba pytanie prawne zostało cofnięte na skutek tego, że powódka cofnęła pozew w tej pierwszej sprawie. Jeśli chodzi o stanowisko prokuratora, to istotnie, w tej sprawie prokurator uznał, że sprzedaż licytacyjna jest takim instrumentem nadmiernie ingerującym, że można przy pomocy innych środków, jakim jest egzekucja sądowa o zapłatę, najpierw o zapłatę, później wdrożenie klasycznego, że tak powiem, postępowania egzekucyjnego 
do wyegzekwowania tej należności.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nawet tam użyty był taki zwrot – przytoczony w skardze – że to jest brutalna ingerencja w prawo tego skarżącego.

Pani Barbara Długołęcka:

To znaczy, w stanowisku Prokuratora Generalnego to słowo nie było użyte – „brutalna” ingerencja.

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę?

Pani Barbara Długołęcka:

Czy to w stanowisku Prokuratora Generalnego było to słowo?

Sędzia Teresa Liszcz:

To jest w skardze, ale jako cytat – mamy nadzieję, że to jest wierny cytat.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak, Prokurator Generalny zmienił swoje stanowisko pod wpływem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Nawet powiem, że stanowisko pierwotne, które miało być… projekt skierowany do podpisu był inny. Natomiast z chwilą wydania orzeczenia – 29 lipca – przez Trybunał Konstytucyjny stanowisko wydane w grudniu miało inną treść. Tak 
że chciałam tylko przez to podkreślić, że ta sprawa to nie jest taka, jak to się mówi, zero-jedynkowa. Ona ma swoje różne aspekty.
Sędzia Teresa Liszcz:

Nie jest taka oczywista, tak? 

Pani Barbara Długołęcka:

Nie jest tak oczywista, tak. Ale w sytuacji takiej, kiedy Trybunał powołał się w tym wyroku SK 12/12 na stosowanie tego prawa w praktyce, to można powiedzieć, 
że w pewnym sensie tym złagodził, że tak powiem, drastyczność tego przepisu, podkreślając, że sądy niepochopnie takie decyzje podejmują, że badają długotrwałość, badają przyczyny długotrwałości, mogą wziąć pod uwagę zasady współżycia społecznego. To też miało swoje znaczenie dla podjęcia stanowiska przez Prokuratora Generalnego.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale gdyby prokurator był tak mocno przekonany, że jest inaczej, to chyba – 
nie kierując się tylko stanowiskiem Trybunału – wyłożyłby te racje?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, wychodzimy zawsze z założenia, że orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego są dla nas wiążące, to jest oczywiste, ale i również argumentacja użyta przez Trybunał Konstytucyjny, która znajduje swoje przełożenie na podobne sprawy – jesteśmy też zobowiązani tę argumentację uwzględnić.
Sędzia Teresa Liszcz:

Rozumiem, że argumentacja jest przekonująca po prostu.

Pani Barbara Długołęcka:

Przekonująca, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pani prokurator, skoro już takie jest stanowisko prokuratury, to się zastanówmy razem – może pani prokurator nam pomoże – jaki jest istotny sens utrzymywania tej podwójnej drogi dochodzenia należności albo w drodze zwykłej egzekucji sądowej, albo przez tę przymusową licytacyjną sprzedaż na podstawie zaskarżonego przepisu. Wiemy, 
że jest to dosyć uciążliwe… że to może być uciążliwe dla tego dłużnika. Praktyka, 
jak wykazuje się, łagodzi jak gdyby ostrze tego przepisu, że i spółdzielnie 
są powściągliwe, i sądy są powściągliwe. Ale co to daje samej spółdzielni? Na ile 
dla spółdzielni… jaką przewagę ma ta ekstradroga w stosunku do zwykłej egzekucji sądowej z nieruchomości? 
Pani Barbara Długołęcka:

Z punktu widzenia skutku, to wiadomo, że on jest jednakowy, tylko droga dochodzenia do tego skutku jest różna i z punktu widzenia spółdzielni pewnie jest to taki sposób, można powiedzieć – nie chcę używać słowa „wygodniejszy” – ale taki sprawniejszy. Natomiast egzekucja taka sądowa, ona jest wydłużona w czasie, są kolejne etapy tej egzekucji, może niekoniecznie od razu się przystępuje do egzekucji 
z nieruchomości.

Sędzia Teresa Liszcz:

Można wnosić powództwa przeciwegzekucyjne, różne środki przeciwegzekucyjne.
Pani Barbara Długołęcka:

Można powództwo przeciwegzekucyjne, tak. Tak że tutaj niewątpliwie jest element preferencji dla spółdzielni mieszkaniowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy chodzi przede wszystkim o interes spółdzielni mieszkaniowej, 
czy o pozostałych członków, czy uprawnionych z tytułu praw do lokali?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, tak jak podkreślał też w wyroku tamtym, SK 12/12, Trybunał Konstytucyjny, chodzi o dwie rzeczy, czyli o funkcjonowanie samej spółdzielni mieszkaniowej, jak również o prawa innych osób, które w sytuacji, gdy zalegają niektóre osoby z zapłatą czynszu, ponoszą tego koszty poprzez to, że spółdzielnia może tracić 
i płynność majątkową, a w sensie ekonomicznym majątek spółdzielni jest majątkiem spółdzielców, w związku z tym interes spółdzielców też trzeba brać tutaj pod uwagę.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. Ja dziękuję, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Ponieważ członkowie składu orzekającego nie mają więcej pytań, uprzejmie proszę uczestników postępowania o sformułowanie zwięzłych wniosków końcowych. Pani mecenas, bardzo proszę.

Pani Kamila Morawiec:

Tak więc ja, w imieniu mojego mocodawcy, proszę Wysoki Trybunał 
o stwierdzenie niezgodności art. 1010 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych… przepraszam, art. 1710 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w związku z art. 16 ust. 1 ustawy o własności lokali z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Chciałam jeszcze nadmienić w tym zakresie, że mówiąc o tej równej ochronie prawnej, trzeba wziąć pod uwagę, że w sytuacji, w jakiej utrzymamy tę dwutorowość dochodzenia roszczeń, spółdzielnie mieszkaniowe oraz wspólnoty mieszkaniowe będą postawione w sytuacji znacznie korzystniejszej, znacznie lepszej niż np. przedsiębiorcy, którzy posiadają długi u drugiego przedsiębiorcy. Ponieważ jeżeli przyznajemy takie prawo spółdzielni mieszkaniowej czy wspólnocie, dlaczego wobec tego nie przyznać takiego prawa przedsiębiorcy, który ma dłużnika 
i powiedzieć: „przedsiębiorco, proszę, jeśli masz dłużnika, z którego nie możesz ściągnąć należności, wyszukaj mu nieruchomość i natychmiast wystąp o jej sprzedaż w trybie przymusowym”. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Panie pośle.

Pan Stanisław Chmielewski: 
Wnoszę jak w stanowisku pisemnym Sejmu, podtrzymując je w całości. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w dalszym ciągu podtrzymuję stanowisko wyrażone na piśmie.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania wyroku. Obecnie sędziowie udają się na naradę. Wyrok zostanie ogłoszony w dniu dzisiejszym, w tej sali, o godz. 10.30.
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