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SKARGA KONSTYTUCYINA

I
Przedmiot skargi konstytucyjnej
Dziatajgc w imieniu skarigcego jako petnomocnik z urzedu (pismo Dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej w Bielsku-Biatej z dnia 15 lutego 2016 r. w zatgczeniu), na podstawie art. 79 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym niniejszym

wnosze skarge w sprawie:

e ustalenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 93b § 3 i art. 93g § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny {(Dz.U.1997.88.553, dalej: kk)

Powyzszym przepisom zarzucam:
1. niezgodnos$¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji poprzez to, iz przewiduja one

odpowiedzialnosé karng za czyn zabroniony, ktéry nie zostat popetniony,

2. niezgodnosé z art. 47 Konstytucji poprzez wprowadzenie srodka zabezpieczajycego
gieboko ingerujacego w zycie rodzinne oraz mozliwo$¢ decydowania o swoim zyciu
osobistym, '

3. niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji z uwagi na ich niejasnos¢ i nieprecyzyjno$¢ oraz
niezgodno$¢ z zasady zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przezeii
prawa,
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4, niezgodno$¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie srodka bardzo
ucigzliwego, cho¢ moiliwe bylo zastosowanie $rodka mniej ingerujgcego w
konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. '

W zwigzku z powyiszym wnosze o stwierdzenie, Ze art. 93b § 3 i art. 93g § 3 kk jest
niezgodny z art. 42 ust. 1, art. 47, art. 2 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

Ponadto wnosze o zasadzenie na rzecz petnomocnika skariacego kosztow nieoptaconejf
pomocy prawnej z urzedu. Jednocze$nie o§wiadczam, ze koszty te nie zostaly optacone w
cafosci ani w czesci.

1.
Podstawy skargi konstytucyjnej

Wskazuje nastepujace orzeczenia organéw wiadzy publicznej, z ktérym skarigcy taczy
naruszenie przystugujgcych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych:

1. Wyrok Sadu Okregowego w B zdnia  wrzeénia 2015 r., sygn. akt
2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w K zdnia grudnia 2015 r., sygn. akt
Wyrokiem z dnia grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w K oddalit apelacje

skarzgcego. Wyrok ten jest prawomocny. Oznacza to, iz skarzgcy uzyskat ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Podstawg wydania powyiszych wyrokéw byt w szczegélnosci art. 93b § 3 kk, ktérego

niezgodno$é z Konstytucjq skarzacy zarzuca w niniejszej skardze. Przepis ten stanowi:
Srodek zabezpieczajgcy i sposéb jego wykonywania powinien byé odpowiedni do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnic,
oraz prawdopodobieristwa jego popetnienia, a takze uwzglednial potrzeby i postepy w
terapii lub terapii uzaleinien. Sqd moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy Srodek
zabezpieczajqcy lub sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony Srodek stat
sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest moiliwe.

Podstawa wydania powyiszych wyrokéw byt takie art. 93g § 3 kk:
Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sqd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, Ze skazany popetni
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przestepstwo przeciwko Zzyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z
zaburzeniem preferencji seksuainych.

Na podstawie zaskarzonych przepisow sad pierwszej instanciji orzekt wobec Skarigcego

srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w zakfadzie
psychiatrycznym dla sprawcéw preferencyjnych przestepstw przeciw

Zastosowanie zaskarionych przepiséw doprowadzito do naruszenia _przystugujacych
skarzacemu praw i wolno$ci okreslonych w Konstvtucii, ti:
e wynikajacej z art. 42 ust. 2 Konstytuciji wolnosci od podlegania odpowiedzialnosci
karnej za czyn zabroniony, ktérego skarzacy nie popetnit,

o prawa skarzacego do Zycia rodzinnego i decydowania o swoim Zyciu osobistym
wynikajacego z art. 47 Konstytucii,

e prawa skarzacego do zaufania do organéw parstwa i stanowionego przezeh prawa
oraz_do jasnej i precyzyinej normy prawnej, z ktérej wynika odpowied{zia|_no_s’_(;
karna, wynikajacych z art. 2 Konstytuciji.

Ograniczenia powyizszych praw nie znajduja usprawiedliwienia w swietle art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

.
Stan faktyczny oraz postepowanie sgdowe
Wyrokiem z dnia  wrzeénia 2015 r., sygn. akt , Sad Okregowy w B
orzekt wobec Skariacego $rodek zabezpieczajagcy w postaci pobytu po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci w zaktadzie psychiatrycznym dla sprawcéw preferencyjnych
przestepstw przeciw ‘

Sad zastosowat srodek zabezpieczajacy z uwagi na to, iz w ocenie sadu:
- czyn przypisany skariagcemu byt popetniony w zwiazku z

- istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia takiego czynu,
- orzeczenie Srodka zabezpieczajagcego bylo konieczne, aby zapobiec ponownemu

popeinieniu przez skarzacego czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Sad opart sie przy tym na literaturze przedmiotu i opiniach biegtych, ktére nie byty w tym
zakresie jednomysine.

Od wyroku tego skarzacy ztozyt apelacje, jednakze wyrok Sadu Okregowego zostat utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K zdnia  grudnia 2015 r., sygn. akt
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Wyrok Sadu Apelacyjnego, ktéry skutkuje utrzymaniem w mocy wyroku Sadu Okregowego,
jest prawomocny. Tym samym Skarzacy wyczerpat przystugujace mu $rodki zaskarzenia.
Ewentualne zlozenie kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie ma bowiem,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wplywu na wyczerpanie drogi prawnej
przez skariacego i na bieg terminu do zioZenia skargi konstytucyjnej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat doreczony petnomocnikowi skarigcego wraz z
uzasadnieniem w dniu 16 lutego 2016 r. Skarzacy ztozyl wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej grudnia 2015 r.
Zarzadzenie Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Bielsku-Biatej o ustanowieniu
petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej zostato doreczone
petnomocnikowi w dniu 19 lutego 2016 r. Tym samym termin na sporzadzenie skargi
konstytucyjnej nalezy liczy¢ od 19 lutego 2016 r. (termin ten rozpoczatby bieg 16 lutego
2016 r., ale ulegt zawieszeniu z uwagi na wczesniejsze ztozenie wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu).

Uzasadnienie

1. Wzorzec kontroli z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
Zgodnie z art. 42 Konstytucji odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod groZbg kary przez ustawe obowigzujgcq w czasie jego popetnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze analizowany przepis konstytucji odnosi sie nie
tylko do kar, ale takze do $rodkéw zabezpieczajagcych. Moze zatem stanowi¢ wzorzec kontroli
kwestionowanych w niniejszej skardze przepiséw kodeksu karnego.

Skoro art. 42 Konstytucji dopuszcza podleganie odpowiedzidlnosci karnéj jedynie przez
osoby, ktére dopuscity sie czynu zabronionego przez ustawe obowigzujagcg w chwili
popetnienia danego czynu, to oznacza, ze zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego musi byé
zawsze odnoszone do czynu zabronionego, ktory juz zostat popetniony. Z art. 42 Konstytucji
nalezy zatem a contrario wnioskowa¢, ze nie moze zosta¢ ukarany ten, kto nie popetnit czynu
zabronionego. Tymczasem kwestionowane przepisy odnoszg si¢ do czynu, co do ktérego
istnieje jedynie prawdopodobieristwo, iz moze zosta¢ popetniony w przyszfosci. Prowadzi to
do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktéry nie zostat popetniony. Co wiegcej, zastosowana
konstrukcja naktada na sad obowigzek okreslenia spotecznej szkodliwosci owego przysztego
czynu zabronionego.

W przypadku skarzacego, orzekajac srodek zabezpieczajacy na podstawie kwestionowanych
przepisow, Sad Okregowy w B opart sie jedynie na opiniach biegtych, ktére — co
warto podkreslic — nie byly jednomysine. W konsekwencji skarzacemu przypisano
odpowiedzialno$¢ karng i zastosowano dotkliwe sankcje nie za czyn popetniony, a jedynie
hipotetyczny, ktéry moze, ale nie musi wystapi¢ w przysztosci.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze zastosowanie wobec skarzacego zaskarzonych przepiséw
doprowadzito do naruszenia gwarantowanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji wolnosci skarzacego
od ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktérego skarzacy nie popetnit. W zwiazku z
powyzszym zaskarzone przepisy nalezy uznaé za niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

2. Wzorzec kontroli z art. 47 Konstytucji RP
Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym.

Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie srodkéw zabezpieczajacych istotnie ogranicza prawo
do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Wprowadzenie tego rodzaju ograniczen
musiatoby zatem znalez¢ usprawiedliwienie w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. W niniejszym
przypadku takiego usprawiedliwienia brak, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

W prowadzonym postgpowaniu i skfadanych srodkach odwotawczych skarzacy wskazywat,
Ze zastosowanie wobec niego Srodka zabezpieczajagcego po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci uniemozliwi mu udzielenie pomocy rodzinie, w szczegélinosci opieke/nad
Stan 2 catg pewnoscig bedzie z
czasem ulegat pogorszeniu, a orzeczony $rodek zabezpieczajacy pozbawia skarzacego i jego
rodzine jakichkolwiek perspektyw w zakresie sprawowania przez skarigcego opieki nad
, chocby w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. Skarigcy bowiem nie tylko odbywa
wieloletnig kare pozbawienia wolnosci, ale po jej zakoriczeniu zostanie umieszczony w
zakiadzie psychiatrycznym na blizej nieokreslony czas.

Tym samym naruszenie prawa skarzgcego do ochrony prawnej jego zycia rodzinnego oraz
decydowania o swoim Zyciu osobistym poprzez zastosowanie zaskarzonych przepiséw jest
szczeg6lnie dotkliwe i niewatpliwie musi prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci tych
przepisOw z art. 47 Konstytucji.

3. Wzorzec kontroli z art. 2 Konstytucji RP

Zaskarzone przepisy s niezgodne takie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
sformutowang w art. 2 Konstytucji w szczegélinosci z zasadg zaufania obywatela do panstwa
oraz zasadg dostatecznej okreslonosci przepiséw prawnych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada zaufania obywatela do panstwa (zasada
pewnoéci prawa) wymaga, aby jednostka, podejmujac dziatania, byla w pelni swiadoma
konsekwenciji, jakie te dziatania mogg za soba pociggac, w tym byla w stanie przewidzieé
reakcje organdéw panstwowych. Zasada ta jest zwigzana z zasadg okreslonosci przepiséw
prawnych, zgodnie z ktdorg przepisy powinny by¢ jasne i precyzyjne, tak by adresat nie miat
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watpliwosci co do tresci naktadanych na niego obowigzkéw. Jest to szczegélnie waine w
sytuacji, gdy przepisy ingeruja w sfere praw i wolnosci jednostki.

Nalezy tutaj podkresii¢, ze zaskarzone przepisy dotycza odpowiedzialnosci karnej oraz
ograniczenia prawa do ochrony Zycia prywatnego i decydowania o swoim Zyciu osobistym, a
wiec wymogi dotyczace okreslonosci przepisow prawa muszg by¢ postawione bardzo
wysoko. Przepisy powinny by¢ tak sformutowane, aby nie byto miejsca na zadne watpliwosci
ze strony jednostki podejmujacej dziatanie, a takze ze strony organu stosujacego prawo.

Tymczasem zaskarzone przepisy naktadaja na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry nie zostat jeszcze popetniony. Sad musi ponadto
oceni¢ prawdopodobiernstwo popetnienia tego czynu.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Skoro elementy brane pod uwage przy ocenie spotecznej szkodliwosci maja
charakter retrospektywny, to nalezy uznaé, ze nie jest moiliwa ocena spotecznej
szkodliwosci czynu majacego nastgpi¢ w przysziodci na podstawie jasnych i precyzyjnych
kryteriow ustawowych. W takim przypadku stosowanie srodka zabezpieczajacego musi mieé
charakter ocenny, uznaniowy, a nawet stwarza ryzyko arbitralnosci rozstrzygnig¢.

Z drugiej strony jednostka nie moze zapobiec przypisaniu jej odpowiedziainosci karnej za
czyn zabroniony poprzez powstrzymanie sie od popeinienia tego czynu, poniewaz
przypisanie jej odpowiedzialnosci zalezy od oceny prawdopodobieristwa popetnienia czynu,
a nie od faktycznego zachowania jednostki. Skarzacy, opierajac si¢ na tresci przepiséw, na
podstawie ktorych moégiby podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, nie miat zatem Zzadnej
mozliwosci skorygowania wtasnego zachowania w celu unikniecia tej odpowiedzialnosci (w
zakresie zastosowania srodka zabezpieczajacego).

W niniejszej sprawie sad musiat oprze¢ sie na opiniach biegtych, ktére nie byly jednomysine.
Zastosowanie s$rodka zabezpieczajagcego wobec skarigcego byto zatem nacechowane
uznaniem sadu, ktory nie opart sie na jednoznacznej tresci przepiséw, ale na wtasnej ocenie
prawdopodobienstwa popetnienia czynu w przysztosci i jego potencjalnej spotecznej
szkodliwosci.

Zwazywszy na charakter gwarancji sformutowanych w art. 42 Konstytucji oraz na prawa
jednostki podlegajagce ograniczeniu, w szczegdlnosci te, o ktérych mowa w art. 47
Konstytucji, zaskarzone przepisy nalezy uznac¢ za niezgodne z art. 2 Konstytucji.

4. Wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
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Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszacé istoty wolnosci i praw".

W przypadku przepiséw prowadzacych do odpowiedzialnosci karnej, a w konsekwencji do
pozbawienia wolnosci lub stosowania srodkéw o podobnych charakterze, konieczne jest
wykazanie przez ustawodawce, ze przepisy te spetniaja kryterium proporcjonalnosci. W
szczegbInosci zgodnie z zasadg koniecznosci ustawodawca powinien sposréd dostepnych
srodkéw, stuzacych realizacji zamierzonego celu, wybraé ten, ktéry bedzie najlagodniejszy.
Nalezy przy tym zbadaé, czy tego samego celu nie mozna bylo osiagnac przy uiyciu innych
srodkow, mniej uciazliwych dla obywatela, stabiej ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci.

Argumenty przytoczone powyzej wskazuja, iz kwestionowane przepisy naruszajg wolnosci i
prawa wskazane w art. 42 ust. 1 oraz w art. 47 Konstytucji. Ustawodawca nie wskazat jednak
w uzasadnieniu ustawy, jakie dobra chcial chronié poprzez wprowadzone ograniczenia.
Ponadto wprowadzone ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci nie spetniajg kryterium
koniecznosci. Siegnigto bowiem po Srodek bardzo ucigiliwy, podczas gdy mozliwe bylo
zastosowanie innego $rodka, naktadajagcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci
jednostki. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim Srodki przewidziane w ustawie z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.

Podsumowanie

Niniejsza skarga konstytucyjna wraz zawartymi w jej tresci wnioskami jest jedynym
$rodkiem prawnym, ktéry moze finalnie doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem oraz z
normami Konstytucji RP. Diatego tez wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o
tym akcie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego.

Majac to na uwadze, wnosze jak na wstepie.

AD}_W_OKAT

e Armieszk“a". Kasfelik—Smaza

Zataczniki:
1. Pismo Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Bielsku-Biatej z dnia 15 lutego 2016 r.

2. Kopie orzeczeti wydanych w zwigzku z wyczerpaniem przez Skarzgcego przystugujacych mu srodkow
zaskarzenia, tj.:
¢ Wyrok Sadu Okregowego w B zdnia  wrzeénia 2015 r,, sygn. akt
e  Wyrok Sadu Apelacyjnego w K zdnia  grudnia 2015r., sygn. akt

Otrzymuja: 5 x Trybunat Konstytucyjny, 1 x afa
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