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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng S S.A.

w Katowicach o stwierdzenie:

1) niezgodnosci art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7

wrzesnia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w
procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (aktualny
tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1966) — w zakresie, w jakim nie
przewiduje  proporcjonalnej redukcji liczby nalezgcych do
uprawnionego  akcjonariusza  akcji  spétki  konsolidowane]
podlegajacych zamianie w trybie art. 5 ust. 1 tej ustawy w przypadku,
gdy wystapi konieczno$¢ dokonania redukcji liczby akcji spotki
konsolidujacej przeznaczonych do zamiany z uwagi na limit akcji spotki
konsolidujacej okreslony w tym przepisie — z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, Ze narusza prawo do
roéwnej ochrony konstytucyjnego prawa do wiasnosci i innych praw

majatkowych;

2) niezgodnosci art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy powotanej w

pkt. 1 — w zakresie, w jakim oznacza, ze przedmiotem zamiany



3)

realizowanej w trybie art. 5 ust. 1 ustawy sa wszystkie akcje spotki
konsolidowanej nalezace do uprawnionego akcjonariusza, réwniez
wowczas, gdy liczba akeji spotki konsolidujacej zaoferowana w zamian
uprawnionemu  akcjonariuszowi przez Skarb Panstwa zostala
zredukowana ponizej parytetu zamiany akcji ustalonego zgodnie z art.
9 tej ustawy ze wzgledu na limit okreslony w art. 3 ust. 3 powotane]
ustawy — z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP przez to, ze narusza prawo do réwnej ochrony konstytucyjnego

prawa do wlasnosci i innych praw majgtkowych;

niezgodnosci § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia
19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spotki
konsolidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany
akcji lub prawa do akcji spoétki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujacej (Dz. U. Nr 41, poz. 250 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 3
oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy powotanej w pkt. 1 — w zakresie,
w jakim, w sytuacji przekroczenia limitu liczby akcji spotki
konsolidujacej przeznaczonych do udostepnienia uprawnionym
akcjonariuszom i uprawnionym pracownikom wskazanego w art. 3 ust.
3 powotanej ustawy, wprowadza mechanizm redukcji jedynie liczby
akcji spotki konsolidujacej, bez odpowiadajacej jej redukeji liczby akcji
spolki konsolidowanej bedacych przedmiotem zamiany realizowanej w
trybie art. 5 ust. 1 powotanej ustawy — z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to, ze narusza konstytucyjne prawo
do réwnej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych, z art. 64 ust.
3 Konstytucji RP przez to, ze dokonuje ingerencji w sfere
konstytucyjnie chronionych praw majgtkowych moca przepiséw aktu
wykonawczego, a takze z art. 64 ust. 2 1 ust. 3 w zwiazku z art. 92 ust.

1 Konstytucji RP przez to, ze narusza wskazane wyzej konstytucyjne



prawa uprawnionego akcjonariusza przepisem aktu wykonawczego

naruszajagcym delegacje ustawowa do jego wydania;

4) niezgodnodci art. 2 pkt 2 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie
konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. z 2009 r., Nr
13, poz. 70) — w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do
realizacji prawa do zamiany akcji réwniez przez tych sposrod
uprawnionych akcjonariuszy, ktérych prawo do zamiany akcji spotki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej powstato przed
wejSciem w zycie powotanej ustawy — z art. 64 ust. 11 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze narusza konstytucyjng ochrone
niewadliwie nabytego prawa podmiotowego do zamiany (nabycia) akcji
na zasadach obowigzujacych w dniu jego powstania po stronie tych
akcjonariuszy, ktorzy przed wejSciem w zycie wskazanej ustawy nabyli
prawo do zamiany akcji stosownie do art. 5 ust. 1 —3 ustawy powotane]

w pkt. 1 w brzmieniu pierwotnym

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) ze wzgledu na

niedopuszczalnos$é wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

W. S. byt wilascicielem akcji spotki K
S.A. z siedzibg w R . W ramach procesu konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego spotka ta podlegata konsolidacji ze spotka
G S.A.zsiedzibaw ), | przejeta nastepnie przez spoike
P S.A. z siedzibg w Warszawie. W ramach procesu
konsolidacji akcje spotki K S.A.
z siedzibg w R zostaly wniesione przez Skarb Panstwa jako aport na
pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego  spotki G
S.A. z siedzibg w L,

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1966 ze zm.; dalej: ,ustawa
konsolidacyjna”) W. S., jako uprawniony akcjonariusz spdtki K

S.A. z siedzibg w R , ztozyt — w dniu
sierpnia 2008 r. — o$wiadczenie o zamiarze zamiany posiadanych przez siebie
akcji tej spotki na akcje spotki G S.A. z siedzibg
wl . Zgodnie z powotanym przepisem art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjne;j,
w brzmieniu obowigzujacym w dniu ztozenia wskazanego o$wiadczenia, prawo
do zamiany akcji po stronie W.S. miato powstaé (w skardze konstytucyjnej uzyto

stwierdzenia: ,,powstato”) po uptywie dwunastu miesiecy od wejscia w zycie

ustawy konsolidacyjnej, tj. w dniu  listopada 2008 r.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji

w procesie konsolidacji spétek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. z 2009 r.,



Nr 13, poz. 70; dalej: ,,ustawa nowelizujgca”) zmieniono m.in. art. 5 ust. 1 ustawy
konsolidacyjnej i wyznaczono nowe terminy powstania i wygasnigcia prawa do
zamiany akcji. W zwigzku z tym umowe zamiany akcji spotki konsolidowanej na
akcje spotki konsolidujacej pomiedzy W. S. a Skarbem Panstwa,
reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa, zawarto dopiero w dniu

sierpnia 2010 r. Mocg tej umowy dokonano zamiany pakietu wszystkich

posiadanych przez W.S. akcji spotki K
S.A. z siedzibg w R na akcje spotki G
S.A. z siedzibg w £. . Liczba akcji spotki G
S.A. z siedzibg w L, przeznaczona do udostepnienia
uprawnionym do zamiany akcjonariuszom spotki K

S.A. z siedziba w R , zostala ustalona
z zastosowaniem redukcji przewidzianej w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu okreslenia liczby
akcji spotki konsolidujgcej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany
akcji lub prawa do akcji spétki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujace;
(Dz. U. Nr 41, poz. 250 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie”) w zwigzku
z przekroczeniem limitu, wynikajacego z art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej. Na
skutek tej redukcji W. S. wuzyskal akcje spotki G

S.A. z siedziba w L w liczbie istotnie nizszej niz wynikata to

z parytetu zamiany ustalanego w oparciu o art. 9 ustawy konsolidacyjnej, a wigc

poprzez odniesienie wartosci akcji spotki konsolidowanej do wartosci spotki

konsolidujace;.

Z przedstawionych przez Skarzacg danych wynika, ze Skarb Panstwa

w zamian za 79 005 000 akcji spotki konsolidowanej ( K.
S.A. zsiedzibg w R ) objat 79 979 856 akc;ji spotki
konsolidujgcej ( S.A. z siedziba w L. ), co

oznacza, ze zgodnie z parytetem akcji, ustalonym w oparciu o art. 9 ustawy



konsolidacyjnej, w zamian za akcji spolki konsolidowanej W.S. winien
uzyskad akcji spotki konsolidujacej. Skoro zatem w rzeczywistosci
uzyskat ich jedynie , to poziom redukcji wyniost . Laczna wartos¢
otrzymanych przez W. S. od Skarbu Panstwa akcji spotki konsolidujacej wynosita

zt, za$ wartos¢ akcji spotki konsolidowanej zaoferowanych do

zamiany wyniosta 7k,

Umowg z dnia marca 2011 r. Skarzaca nabyta od W. S. wierzytelnosé
wobec Skarbu Panstwa z tytutu szkody poniesionej w zwiazku z zamiang akcji
zrealizowang z zastosowaniem mechanizmu jednostronnej redukcji liczby akeji

podlegajacych zamianie.

W dniu marca 2012 r. Skarzgca wniosta do Sadu Okregowego
w W - powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu
Panstwa o zaptate kwoty zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
W. S. przez zastosowanie, przy zamianie akcji spotki konsolidowanej na akcje
spotki konsolidujacej, mechanizmu jednostronnej redukceji liczby podlegajacych
zamianie akcji spotki konsolidujacej, bez jednoczesnej redukcji liczby

podlegajacych zamianie akcji spotki konsolidowane;.

Sad Okregowy w W , wyrokiem z dnia  pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt , oddalit powddztwo.

Od rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji Skarzaca wniosta apelacje,
ktéra zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w W wyrokiem z dnia
maja 2015 r., sygn. akt

Od wyroku sadu drugiej instancji Skarzaca wywiodla skarge kasacyjna,
ktérg, wyrokiem z dnia  listopada 2016 r., zapadtym juz po wniesieniu skargi

konstytucyjnej, Sad Najwyzszy oddalit (sygn. akt ).



Skarzaca wskazata, iz w toku postepowania sgdowego w jej sprawie
prezentowala poglad prawny, zgodnie z ktérym przepisy ustawy konsolidacyjne;j
nie dawaly podstaw do zastosowania, przy zamianie akcji, mechanizmu
jednostronnej redukcji liczby akcji podlegajgcych zamianie, gdyz, w mysl
powotlanej ustawy, powinno si¢ zastosowal dwustronng redukcje liczby akcji
podlegajacych zamianie. Redukcja liczby akcji spoétki  konsolidujace;
podlegajacych zamianie powinna wiec skutkowaé odpowiednia redukcjg rowniez
liczby akcji spotki konsolidowanej podlegajgcych zamianie. Skarzgca stwierdzita,
ze dyrektywy interpretacyjne, w tym nakaz prokonstytucyjnej wyktadni prawa,
nakazujg przyjecie takiego rozumienia przepisoéw art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 oraz
art. 9 ustawy konsolidacyjnej, a takze § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym redukcja liczby akcji spdtki konsolidujacej, determinowana limitem
ustalonym przez art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej, wymaga odpowiednie;j
redukcji rowniez liczby akcji spétki konsolidowanej, nabywanych przez Skarb
Panstwa w wyniku zamiany, stosownie do parytetu zamiany akcji opartego na
art. 9 powotanej ustawy. Przepis art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej nie zawiera
bowiem — zdaniem Skarzacej — reguly nakazujacej stosowanie mechanizmu
jednostronnej redukcji liczby akcji podlegajacych zamianie, ani tez reguly
zakazujgcej stosowania mechanizmu dwustronnej redukcji. Wprawdzie art. 5 ust.
1 ustawy konsolidacyjnej (w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca)
wymaga, by o§wiadczenie o zamiarze zamiany obejmowato wszystkie posiadane
przez uprawnionego akcjonariusza akcje spotki konsolidowanej, lecz nie wynika
z tego — wedle Skarzacej — ze wszystkie zgloszone do zamiany akcje podlegajg
zamianie, jezeli Skarb Panstwa, ze wzgledu na limit wynikajacy z art. 3 ust. 3
ustawy konsolidacyjnej, nie moze zaoferowac¢ uprawnionemu akcjonariuszowi
takiej liczby akcji spotki konsolidujacej, jaka wynika z parytetu zamiany
ustalonego w oparciu o postanowienia art. 9 ustawy konsolidacyjne;j,
nakazujacego ustalenie parytetu zamiany w oparciu o zestawienie wartosci akcji

obu spotek, a w efekcie — dokonanie zamiany na warunkach obiektywne;



ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy zamiany. Skarzgca wskazata tez,
ze brak jest interesu publicznego, ktdry dopuszczalby uzyskanie przez Skarb
Panstwa korzysci finansowych kosztem akcjonariuszy spotek konsolidowanych

przy okazji procesu konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego.

Zaréwno Sad Okregowy w W ,jak i Sad Apelacyjny w W
nie podzielily twierdzen Skarzacej, przyjmujgc, ze art. 5 ust. 1 ustawy
konsolidacyjnej przesadza, iz przewidziany w ustawie konsolidacyjne;
mechanizm zamiany akcji wymaga, aby akcjonariusz przedstawit do zamiany
wszystkie posiadane przez siebie akcje spotki konsolidowanej, ktore nastepnie
podlegaja zamianie na akcje spotki konsolidujacej w liczbie zredukowane;j,
okreslonej przez Ministra Skarbu Panstwa na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia
w zwiazku z art. 3 ust. 3 powolanej ustawy, zobowigzujagcym Ministra Skarbu
Panstwa do dokonania redukcji liczby podlegajacych zamianie akcji spolek
konsolidowanych tak, aby ich tgczna liczba nie przekroczyta ustalonego w tym
przepisie progu. Przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia jedynie dookresla — wedle
przyjetego przez sady orzekajgce w sprawie Skarzacej pogladu — sposob
dokonania tej zamiany przesadzajac, ze redukcja dotyczy wylgcznie liczby akcji
spotki  konsolidujacej, nie wskazujac na koniecznos¢ jednoczesnej,
proporcjonalnej redukcji liczby przedstawionych do zamiany akcji nalezgcych do

uprawnionego akcjonariusza spotki konsolidowane;j.

Skarzaca stwierdzila wobec tego, ze podstawg oddalenia powddztwa
Skarzacej — a tym samym rozstrzygniccia o jej wolno$ciach i1 prawach
okreslonych w Konstytucji — byly zaskarzone przepisy art. 3 ust. 3 oraz art. 5 ust.

1 ustawy konsolidacyjnej, a takze § 2 ust. 3 rozporzadzenia.

Skarzgca podkreslita, Ze w odniesieniu do wyktadni kwestionowanych
w skardze konstytucyjnej przepisow istnieje jednolita i tozsama z przyjeta przez

sady orzekajace w sprawie, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjna,



praktyka interpretacyjna, na co wskazujg rozstrzygnigcia innych sgdéw
powszechnych, w szczegdlnosci wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 225/12 oraz Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt XX GC 712/10 i z dnia
5 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 647/11, a takze Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 301/12. Skarzaca zwrécita jednak uwage
na szczegdlne stanowisko, jakie w tym przedmiocie zajat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI ACa 463/12. Sad
ten przyjat wprawdzie w powolanym rozstrzygnieciu, ze, w $wietle wykladni
literalnej, przepisy te (tj. art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej oraz § 2
ust. 3 rozporzadzenia) zdajg si¢ przesgdzaé, iz proporcjonalna redukcja liczby
akcji przeznaczonych do zamiany dotyczy wytacznie akcji spotki konsolidujacej,
jednak prowadzi to — zdaniem tegoz sadu — do oderwania zamiany akcji spotek
od ich wartosci na niekorzys$¢ posiadacza akcji spotki konsolidowanej, rodzac —
jak podkreslono w powotanym orzeczeniu — sytuacje polegajacg na tym,
ze posiadacz akcji spotki konsolidowanej ma uprawnienie do zamiany akcji, ale
uprawnienie to jest ograniczane w drodze rozporzadzenia poprzez ograniczenie
praw, ktore otrzyma w zamian. Do sytuacji tej odnosi si¢ wprost przepis art. 64
ust. 2 1 3 Konstytucji. Z tych wzgledow poprzestanie na jezykowej wyktadni
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow ustawy konsolidacyjne;j
i rozporzadzenia oraz pominiecie ich funkcji 1 szerszego kontekstu
gospodarczego, w jakim sa osadzone, a przede wszystkim zaniechanie
prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonych przepisow jest — zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — nietrafne. Oddalajac wprawdzie (z innych,
niezwigzanych z istota problemu konstytucyjnego, powodow) apelacje od
powolanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada
2011 r., Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze sad pierwszej instancji ,,winien
rozwazy¢ skierowanie sprawy o zbadanie konstytucyjnosci § 2 wust. 3

rozporzadzenia”. Skarzaca podkreslita, ze wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2012 r. wyraza stanowisko odosobnione

i nieznajdujgce oddzwieku w judykaturze.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych regulacji,

Skarzaca przedstawita nastepujace argumenty.

W odniesieniu do zarzutow okreslonych w pkt. 1 1 2 petitum skargi
konstytucyjnej nalezy zauwazy¢, iz dotycza one tych samych przepiséw ustawy
konsolidacyjnej, mianowicie art. 3 ust. 3 1 art. 5 ust. 1. Wyodrebnienie dwdch
przedmiotow zaskarzenia zwigzane jest z zakwestionowaniem dwoch,
wynikajacych z tych przepiséw regut. Pierwszg z nich, wskazang w pkt. 1 petitum
skargi konstytucyjnej i wywiedziong z ,art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 17
ustawy konsolidacyjnej, jest reguta, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy zaistnieje
koniecznos¢  dokonania redukcji liczby akeji  spdtki  konsolidujace;
przeznaczonych do zamiany na akcje spotki konsolidowanej, ze wzgledu na
przekroczenie limitu 15 % liczby akcji objetych przez Skarb Pafistwa w spétce
konsolidujacej w zamian za wniesione akcje spotki konsolidowanej, nie dokonuje
sie proporcjonalnej redukcji liczby nalezacych do uprawnionego akcjonariusza
spotki konsolidowanej akcji, podlegajacych zamianie na udostepnione mu akcje
spotki konsolidujgcej. Druga, wskazang w pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej,
jest zas, wywiedziona z ,art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3” ustawy
konsolidacyjnej, regula, ze przedmiotem zamiany sg wszystkie akcje spotki
konsolidowanej nalezace do uprawnionego akcjonariusza takze wowczas, gdy
liczba akcji spotki konsolidujacej, zaoferowana mu w zamian przez Skarb
Panstwa, zostata zredukowana ponizej parytetu zamiany akcji okreslonego w art.
9 ustawy konsolidacyjnej ze wzgledu na redukcje liczby akcji spotki
konsolidujacej w zwigzku z przekroczeniem limitu 15 % liczby akcji objetych
przez Skarb Panstwa w spotce konsolidujgce) w zamian za wniesione akcje spotki

konsolidowanej.
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Obu zakwestionowanym przez Skarzaca regulom (normom) zarzucono
w skardze konstytucyjnej naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji przez to, ze naruszajg one prawo do rownej ochrony konstytucyjnego
prawa wiasnosci 1 innych praw majagtkowych. Zdaniem Skarzgcej, dopuszczaja
one bowiem przeprowadzenie procesu zamiany akcji na zasadzie
nieekwiwalentnosci $§wiadczenia Skarbu Panstwa (pakietu akcji spotki
konsolidujacej) oraz $wiadczenia wzajemnego uprawnionego akcjonariusza
(pakietu wszystkich posiadanych przez tego akcjonariusza akcji spotki
konsolidowanej) w kazdym przypadku ze szkodg dla uprawnionego
akcjonariusza. Zaskarzone przepisy, przewidujac ~ zdaniem Skarzacej — nakaz
objecia umowa zamiany, realizowanej w trybie art. 5 ust. 1 ustawy
konsolidacyjnej, wszystkich posiadanych przez uprawnionego akcjonariusza
akcji spotki konsolidowanej i jednoczesnie — nakaz dokonania redukcji liczby
akcji spdtki konsolidujgcej do limitu okreslonego w art. 3 ust. 3 ustawy
konsolidacyjnej, nie przewiduje zarazem zadnego mechanizmu wyréwnania
rdznicy w wartosciach swiadczen wzajemnych realizowanych przez strony umow
zamiany w sytuacji, gdy, na skutek redukcji liczby akcji spotki konsolidujacej,
uprawnionemu akcjonariuszowi w zamian oferowana jest przez Skarb Panstwa
zredukowana liczba akcji spotki konsolidujacej, co oznacza akcje o Igcznie
nizsze] wartosci niz warto$¢ akcji przedstawionych do zamiany przez
uprawnionego akcjonariusza.  Skutkuje to — jak przekonuje Skarzgca -
uprzywilejowaniem Skarbu Panstwa. Przez to kwestionowane normy nie
respektuja rownego statusu i obowigzku réwnej ochrony wilasnosci Skarbu
Panstwa oraz wiasnosci akcjonariuszy spotek konsolidowanych, uprawnionych
do zamiany akcji tych spotek na akcje spoétek konsolidujgcych. W ten sposéb
ustawodawca, jako reprezentant panstwa, dzialajacego w sferze imperium,
naduzyt swoich kompetencji w celu przysporzenia dodatkowych korzysci

panstwu dziatajacemu w sferze dominium.
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Skarzaca podkreslita, ze dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw art. 3 ust. 3 1 art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej ,,formalnie
dobrowolny mechanizm zamiany akcji” (skarga konstytucyjna, s. 44) nie ma
decydujacego znaczenia. Konsolidacja spotek sektora elektroenergetycznego
wynika bowiem z podjetej przez panstwo decyzji, ktora miata bezposredni wptyw
na sytuacje uprawnionych akcjonariuszy. Skarzaca zwrocita w tym kontekscie
uwage, ze zatozenia procesu konsolidacji sektora elektroenergetycznego znajduja
swe zrodto w ,Programie dla energetyki”, przyjetym przez Rade Ministrow
w dniu 28 marca 2006 r., ktory zaklada, ze konsolidowane przedsiebiorstwa
energetyczne, w ktorych uprawnieni pracownicy posiadajg akcje lub uzyskaja
prawo do otrzymania nieodptatnie akcji, nie beda podlegaly procesom
prywatyzacji, a zatem ich akcje nie beda zbywane przez Skarb Panstwa. Stad tez
— jak zaznacza Skarzgca — uprawnieni akcjonariusze spétek konsolidowanych,
dysponujac formalnie pelnia praw korporacyjnych, beda posiadaé akcje
nieptynne, niebgdace przedmiotem rynkowego obrotu i ktérych warto$é
ekonomiczna ulegta lub w najblizszym czasie ulegnie drastycznemu
ograniczeniu. Sytuacja ta, bedaca bezposrednim skutkiem procesu konsolidacji,
tworzy swoistg presje ekonomiczng wobec mniejszosciowych posiadaczy akcji
spétek konsolidowanych. Uprawnieni akcjonariusze zostali w ten sposéb
zmuszeni do zaakceptowania zamiany akcji na krzywdzacych ich warunkach.
Panstwo, dziatajace w sferze imperium postawilo zatem obywateli w sytuacji
wyboru pomiedzy wieksza lub mniejsza stratg ekonomiczng, aby nastepnie —

dziatajac juz w sferze dominium — zawiera¢ z nimi rzekomo dobrowolne umowy.

Skarzaca podkreslita przy tym, ze w procesie zamiany akcji uprawnieni
akcjonariusze byli de facto pobawieni jakichkolwiek informacji na temat tego,
czy w spotce konsolidujacej nastepowata redukcja liczby akcji podlegajacych
zamianie 1 w jakim zakresie, co wynika z przepisow §§ 13 — 19 rozporzadzenia.

O liczbie akcji spotki konsolidujacej, jaka otrzyma w zamian za wszystkie
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zaoferowane do zamiany akcje spotki konsolidowanej, uprawniony akcjonariusz

dowiadywat si¢ dopiero w dniu podpisywania umowy zamiany akcji.

Skarzaca nie kwestionuje, iz interes publiczny przemawiat za
przeprowadzeniem procesu konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego.
Nie usprawiedliwia to jednak narzucenia krzywdzgacych ekonomicznie warunkow
zamiany akcji, prowadzacych do dodatkowego zysku Skarbu Panstwa kosztem
uprawnionych akcjonariuszy. Proces konsolidacji i zaktadane w nim cele mogly
by¢ — zdaniem Skarzgcej — osiggnicte bez nieekwiwalentnej zamiany akcji,
choéby przez zastosowanie dwustronnej redukcji liczby akcji podlegajacych
zamianie  badz  wprowadzenie = mechanizmu  niwelujagcego  skutek
nieekwiwalentnosci zamiany akcji (np. odpowiednie doptaty). Z tego wzgledu
rozwigzania przyjete przez ustawodawce w zakwestionowanych przepisach art. 3
ust. 3 1 art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej nie sg ani konieczne, ani
proporcjonalne sensu stricto w stosunku do zatozonych celéw ustawodawcy
i interesu publicznego, jaki miat zosta¢ z ich pomocg zrealizowany. Brak takich
unormowan (co Skarzaca traktuje jako pominiecie ustawodawcze) uzasadnia —
zdaniem Skarzgcej — zarzut naruszenia art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

W odniesieniu do § 2 ust. 3 rozporzadzenia Skarzgca sformutowata zarzut
naruszenia konstytucyjnego prawa uprawnionego akcjonariusza do réwnej
ochrony wtasnosci oraz zakazu ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci aktem rangi podustawowej, wydanym bez wystarczajacej podstawy
prawnej. W petitum skargi konstytucyjnej wskazano, ze przedmiotem zaskarzenia
jest powotany przepis rozporzadzenia w zwigzku z art. 3 ust. 3 oraz w zwigzku
z art. 8 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej w zakresie, w jakim, w sytuacji
przekroczenia limitu liczby akcji spotki konsolidujacej przeznaczonych do
udostgpnienia uprawnionym akcjonariuszom i uprawnionym pracownikom

wskazanego w art. 3 ust. 3 powotanej ustawy, wprowadza mechanizm redukcji
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jedynie liczby akcji spo6tki konsolidujacej, bez odpowiadajacej jej redukcji liczby
akcji spoiki konsolidowanej, bedgcej przedmiotem zamiany realizowanej w trybie

art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Skarzgca podkredlita, ze — w $wietle orzecznictwa sadowego — przepis § 2
ust. 3 rozporzadzenie rozumiany jest jako uszczegdtowienie okreslonego w art. 3
ust. 3 i art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej mechanizmu jednostronnej redukcji
akcji wyltacznie spoiki konsolidujgcej. O ile jednak — jak wskazuje Skarzgca —
ustawa konsolidacyjna wprowadzita jedynie nakaz redukcji liczby akcji spotek
konsolidujacych, bez jednoczesnego nakazu odpowiedniej redukcji rowniez
liczby akcji spétek konsolidowanych, o tyle § 2 ust. 3 rozporzadzenia rozumiany
jest jako niedopuszczajgcy przeprowadzena takiej redukcji po stronie akcji spotek
konsolidowanych, a zatem - zakazujacy takiej redukcji lub zastosowania
jakichkolwiek innych mechanizméw pozwalajacych zachowaé ekwiwalentnosé
wzajemnych $wiadczen stron umowy zamiany, przesadzajac tym samym,
ze $wiadczenie Skarbu Panstwa w okre§lonych sytuacjach powinno mieé¢ wartos¢
nizszg niz wzajemne $wiadczenia uprawnionego do zamiany akcjonariusza.
W tym znaczeniu § 2 ust. 3 rozporzadzenia stanowi — zdaniem Skarzacej —
dodatkowg (uzupelniajacg regulacje z art. 3 ust. 3 1 art. 5 ust. 1 ustawy
konsolidacyjnej) i jeszcze dalej idacg ingerencje normatywna w prawo wlasnosci.
Ze wzgledu na to, ze § 2 ust. 3 rozporzadzenia zawiera ,,pewng «nowosc¢
normatywng»” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 57), jest on samoistng
i wykraczajagcg poza tres¢ normatywng ustawy konsolidacyjnej ingerencjg
w prawo wlasnosci, totez poza naruszeniem art. 64 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji zarzucono mu w skardze konstytucyjnej takze naruszenie
art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza on istoty prawa

wlasnosci. Zdaniem Skarzacej, przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia narusza nie tylko

14



zasade wylacznosci ustawy, ale réwniez nie spetnia okreslonego w art. 64 ust. 3

ustawy zasadniczej wymogu proporcjonalnosci ograniczenia.

W skardze konstytucyjnej wyrazono =zapatrywanie, ze § 2 ust. 3
rozporzadzenia nie odpowiada wytycznym zawartym w upowaznieniu
ustawowym, zawartym w art. 8 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej, wymagajacym
m.in., by — regulujgc sposdb okreslenia liczby akcji spotki konsolidujacej
przeznaczonych do nieodptatnego nabycia przez uprawnionych akcjonariuszy
w drodze zamiany akcji spolki konsolidowanej — miano na uwadze ,réwne
traktowanie uprawnionych akcjonariuszy i uprawnionych pracownikéw” oraz
,wartos¢ spotek konsolidujacych i konsolidowanych”, co sprawia, Ze nie spetnia
on standardéw wyznaczonych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis § 2 ust. 3
rozporzadzenia prowadzi nie tylko do uprzywilejowania Skarbu Panstwa
wzgledem uprawnionych akcjonariuszy, ale réwniez do nieréwnego traktowania
poszczegdlnych grup uprawnionych akcjonariuszy i pracownikow, ktérzy za
przedstawione do zamiany akcje uzyskiwali pakiety akcji spotek konsolidujacych
roznej warto$ci (w zaleznosci od skali redukcji). Obydwa wskazane rodzaje
nierownosci byly — jak zaznacza Skarzaca — latwe do unikniecia poprzez
zastosowanie instrumentow pozwalajacych na respektowanie zasady
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron umowy zamiany. Zaniechanie

tego obowiazku jest wigc — wedle Skarzacej — pomini¢ciem ustawodawczym.

Ostatnim z kwestionowanych w skardze konstytucyjnej unormowan jest
art. 2 pkt 2 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zakresie,
w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do realizacji prawa do zamiany akcji
réwniez przez tych sposrdd uprawnionych akcjonariuszy, ktérych prawo do
zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej powstato

przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace;j.
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Skarzaca podkreslita, ze, zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 5 ust. 1
ustawy konsolidacyjnej, z prawa do zamiany akcji mdgt skorzystaé akcjonariusz,
ktory ztozyt pisemne oswiadczenie o zamiarze dokonania takiej zamiany, nie
istnial przy tym wymog, by zamiana miata dotyczy¢ wszystkich akcji spotki
konsolidowanej posiadanych przez uprawnionego akcjonariusza. Ponadto, zasady
wyliczania limitu liczby akcji spoétek konsolidujacych, udostepnianych
uprawnionym akcjonariuszom i pracownikom w zamian za akcje spotek
konsolidowanych, byly dla nich korzystniejsze. Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej, suma tych akcji nie mogta
przekroczy¢ 15% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w tej spotce, na pokrycie
kapitatu zaktadowego ktorej zostaty wniesione akcje spotek konsolidowanych. Po
zmianie dokonanej ustawg nowelizacyjna, limit ten art. 3 ust. 3 ustawy
konsolidacyjnej okresla jako 15% liczby akcji objetych przez Skarb Panstwa

w spotce konsolidujgcej w zamian za wniesione akcje spétki konsolidowane;.

Skarzgca zauwazylta, ze ustawa nowelizujaca weszia w zycie w dniu 12
lutego 2009 r., a wiec juz po powstaniu prawa do zamiany akcji zgodnie
z dotychczasowymi regulacjami (w $wietle art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjne;j
w brzmieniu pierwotnym, prawo to powstato po uptywie roku od dnia wejscia
w zycie tej ustawy, tj. w dniu 18 listopada 2008 r.), zatem ustawa nowelizujgca
zmienita zasady zamiany akcji juz po powstaniu prawa do zamiany akcji na
dotychczasowych zasadach po stronie tych uprawnionych akcjonariuszy, ktérzy
w terminie przewidzianym do sktadania o$wiadczen o zamiarze zamiany akcji
(termin ten, co oczywiste, rowniez uptynal przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej), ztozyli takie oswiadczenia. Kwestionowane regulacje ustawy
nowelizujacej stanowig wigc — wedle Skarzacej — jaskrawe naruszenie zasady
ochrony praw nabytych. Prawo do zamiany akcji jest bowiem, jak wskazala
Skarzgca, prawem podmiotowym przyznanym uprawnionemu akcjonariuszowi

bezposrednio przez ustawg. Z prawa tego uprawniony akcjonariusz mogt
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skorzystaé, pod warunkiem ztozenia — w wymaganym terminie — o$wiadczenia
o zamiarze skorzystania z niego, przez zawarcie umowy zamiany. Zawarcie takiej
umowy stanowito, z jednej strony, uprawnienie akcjonariusza, z drugiej zas —

o ile wyrazit on wole jej zawarcia — obowigzek Skarbu Panstwa.

Zmiany wynikajace z przepisow art. 2 pkt 2 i pkt 4 ustawy nowelizujacej
wprowadzono, postugujac si¢ zasada bezposredniego dziatania prawa nowego,
znalazly one przeto zastosowanie takze do okreslenia tresci prawa do zamiany
akcji nabytego juz (i niewygastego) przez uprawnionych akcjonariuszy, ktorzy
ztozyli stosowne oswiadczenia o zamiarze zamiany akcji przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej i w stosunku do ktorych nadszedt juz termin
powstania prawa do zamiany. Kwesti¢ te¢ przesadza expressis verbis art. S ust. 1
ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktorym we wszystkich spotkach
konsolidowanych, w ktérych prawo do nieodptatnego nabycia akcji spdiki
konsolidowanej powstato przed wejsciem w zycie tej ustawy, bieg terminu na
sktadanie pisemnych o$wiadczen — przez uprawnionych akcjonariuszy spotek
konsolidowanych — o zamiarze dokonania zamiany posiadanych akcji spotki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej rozpoczat si¢ w dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej (tj. w dniu 12 lutego 2009 r.), zas bieg terminu
powstania prawa do zamiany rozpoczyna si¢ po uplywie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (tj. w dniu 13 sierpnia 2009 r.). W praktyce
wigc, jak podkreslita Skarzaca, prawo do zamiany akcji potraktowano w ustawie
nowelizujacej jako prawo powstajace ,,na nowo”, takze w odniesieniu do tych
akcjonariuszy spotki konsolidowanej, ktdrzy ztozyli juz o§wiadczenia o zamiarze
zamiany akcji w terminie przewidzianym w ustawie konsolidacyjnej w brzmieniu
pierwotnym i1 po stronie ktorych prawo do zamiany akcji powstalo juz na

obowigzujgcych pierwotnie zasadach.

Zdaniem Skarzacej, na mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy nowelizujgcej

doszto do ingerencji w tre§¢ nabytego juz przez akcjonariuszy prawa
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podmiotowego, powstatego w nastepstwie ztozenia odpowiedniego oswiadczenia
oraz nadejscia terminu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy konsolidacyjne;
w brzmieniu pierwotnym. Dla momentu powstania tego prawa (prawa do zamiany
akcji) nie ma znaczenia moment zawarcia samej umowy zmiany, gdyz jej
sporzadzenie i podpisanie jest tylko nastgpstwem, a nie warunkiem istnienia
podmiotowego prawa do dokonania zamiany akcji spotki konsolidowanej na
akcje spotki konsolidujacej. W sprawie, na tle ktérej wniesiono skarge
konstytucyjng, uprawniony akcjonariusz nie tylko ztozyt w wymaganym terminie
oswiadczenie o zamiarze dokonania zamiany akcji. Ustawa nowelizujgca weszta
W zycie rOwniez po powstaniu po jego stronie prawa do zamiany akcji, a wiec
w toku rozpoczgtego juz terminu, w ktéorym Minister Skarbu Panstwa
zobowigzany byt — stosownie do pierwotnego brzmienia ustawy konsolidacyjne;

— zrealizowad to uprawnienie przez zawarcie stosownej umowy.

Skarzaca zwrocita ponadto uwage, ze ustawa konsolidacyjna w swym
pierwotnym brzmieniu nie wymagata zamiany wszystkich posiadanych przez
uprawnionego akcjonariusza akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujacej, bazowata przeto — jak stwierdzita Skarzaca — na mechanizmie
swiadczen ekwiwalentnych, co jej zdaniem oznacza, ze w sytuacji, gdy liczba
akcji spotki konsolidujgcej musiata podlega¢ redukcji, zamianie podlegata
jedynie taka liczba sposrdd posiadanych przez uprawnionego akcjonariusza akcji
spotki konsolidowanej, jaka ,,warto$ciowo” odpowiadata zaoferowanym mu
w zamian przez Skarb Panstwa akcjom spdtki konsolidujacej. Ustawa
nowelizujaca wprowadzita jednak wymog, by zamianie podlegaty wszystkie
posiadane przez uprawnionego akcjonariusza akcje spotki konsolidowanej, nie
wprowadzajgc przy tym zadnego mechanizmu, pozwalajagcego zachowaé
ekwiwalentnos¢ wzajemnych $wiadczen Skarbu Pafistwa i uprawnionego
akcjonariusza. Przedstawione zmiany, wprowadzone przez ustawe nowelizujaca

juz po powstaniu — po stronie uprawnionego akcjonariusza — prawa do zamiany
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akcji na zasadach okreSlonych w ustawie konsolidacyjnej w brzmieniu

pierwotnym, pogorszyly zatem sytuacje uprawnionego akcjonariusza.

Przed odniesieniem sie do przedstawionych w skardze konstytucyjnej
zarzutOw rozwazenia wymaga kwestia formalnej dopuszczalnosci skargi

konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publiczne] orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyjnego
wskazuje si¢, ze — poza wymogami formalnymi — ,,obszar pojeciowy” skargi
konstytucyjnej zakreslajg takze przestanki o charakterze materialnym: interes
osobisty, prawny i realny skarzgcego oraz zasada subsydiarnosci, oznaczajaca, ze
ze skargg konstytucyjna mozna wystapi¢ dopiero po wykorzystaniu innych
srodkow prawnych bedacych do dyspozycji uprawnionego do ochrony
przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyjnych, a nie réwnolegle z innymi
srodkami ochrony prawej lub zamiast nich. Interes osobisty skarzacego oznacza,
ze jest on osobiScie zainteresowany w usunieciu naruszenia przyznanych mu
praw, co wyklucza traktowanie skargi konstytucyjnej jako actio popularis.
Podmiot wystepujacy ze skarga konstytucyjna powinien takze wykazaé,
ze naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci ma nie tylko charakter
faktyczny, lecz dotyczy wprost jego sytuacji prawnej. Interes podmiotu
wystepujacego ze skargg konstytucyjng musi mie¢ wreszcie charakter realny,
bowiem naruszenie prawa lub wolnosci powinno by¢ rzeczywiste, a nie
hipotetyczne lub przyszte (vide — Lech Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne
rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 21-22).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym skargi
konstytucyjnej, takze podkresla sie, ze skarzacy musi wykazaé¢, iz w wyniku
wydania ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie doszto do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Pojecie ,,naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnoéci” winno by¢ przy tym rozumiane w sposoéb uwzgledniajacy jego
bezposredni, aktualny i osobisty charakter. Naruszenie osobiste ma miejsce, gdy
skarzacy jest adresatem normy prawnej, a na skutek zaistnienia przewidzianych
w tej normie okolicznosci powstajg prawa i obowiazki, ktére dotycza go
osobiscie. Konstytucja przyznaje bowiem prawo wniesienia skargi konstytucyjne;j
temu, czyje prawa lub wolno$ci zostaty naruszone, a nie temu, kto ma tylko interes
w tym, aby prawa lub wolnosci innego podmiotu, osoby trzeciej, nie zostaty
naruszone lub korzystaty z ochrony prawnej (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Ts 334/08, OTK ZU nr
3/B/2011, poz. 205). Z tego wzgledu nie mozna méwié o legitymacji prawnej
uprawniajacej do wniesienia skargi konstytucyjne] podmiotu, ktérego interes
prawny ma charakter pochodny, wynikajacy jedynie ze stosunkow taczacych go
ze strong (a nie przedmiotem) procesu (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt Ts 159/06, OTK ZU nr
3/B/2008, poz. 96). Warunkiem dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;j jest wiec,
aby naruszenie norm konstytucyjnych nastgpito w stosunku do podmiotu
wnoszacego skarge (vide — Leszek Bosek, Mikotaj Wild, teza III.A.2 do art. 79,
[w:] Marek Safjan, Leszek Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art.
1-86, Warszawa 2016, s. 1829). Z punktu widzenia kryterium aktualnosci badaniu
podlega natomiast kwestia, czy naruszenie moze by¢ tylko potencjalne, czy tez
jest realne i aktualne: trwa w chwili wnoszenia skargi i w chwili jej rozpatrywania
przez Trybunat Konstytucyjny (vide - postanowienia Trybunatlu
Konstytucyjnego: z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 44/07, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 23, z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt SK 5/07, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 19 i z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 37/08, OTK ZU nr
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9/A/2010, poz. 119). Bezposrednios¢ naruszenia oznacza z kolei, ze chodzi o akt
normatywny, na podstawie ktérego zostalo podjete orzeczenie sgdowe lub
administracyjne (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29
marca 2012 r., sygn. akt Ts 327/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 247, z dnia 26
listopada 2012 r., sygn. SK 33/10, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 129 i z dnia 22
lipca 2014 r.,, sygn. akt SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano rowniez wielokrotnie,
ze zasada bezposredniosci skargi konstytucyjnej oznacza tez, iz skarge
konstytucyjna moze ztozy¢ osoba, ktoérej wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
nie ma za$ takiego prawa osoba, ktéra wystepuje w imieniu 0sdb trzecich i zarzuca
naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci tych 0séb (vide — postanowienia:
z dnia 17 marca 2003 r., sygn. akt Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 105,
z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ts 172/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz.
201 1 z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt Ts 175/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz.
116). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w odréznieniu od skargi
powszechne] (actio popularis) inicjujacy skarge konstytucyjng dziala, jak
wspomniano wyzej, nie w obronie prawa w ogdle, ale w obronie swojego
wlasnego prawa o szczegdlnej wartosci konstytucyjnej, w sytuacji gdy fakt
naruszenia nastgpil rzeczywiscie, a nie tylko mogt nastgpic¢ potencjalnie. Celem
takiego dziatania, motywowanym interesem prawnym skarzgcego, jest usuniecie
skutkéw naruszenia osobistego, bezposredniego 1 aktualnego (vide -
postanowienie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 37/08, op. cit.).
Z perspektywy skarzacego zasadniczym celem skargi konstytucyjnej, bedgcej
przeciez jednym ze ,,srodkéw ochrony wolnosci i praw” (specyficznym, bo
stuzacym ochronie wolnosci lub praw gwarantowanych w Konstytucji), jest
wiasnie obrona konstytucyjnie przyznanego prawa lub gwarantowanej wolnosci
konkretnego podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Sadem Konstytucyjnym
(vide — Lech Jamréz, op. cit., s. 71). Przy ocenie charakteru skargi konstytucyjnej

punktem wyjscia jest wiec przesadzenie istnienia osobistego (subiektywnego)
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interesu prawnego w stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucjg badanej regulacji,
wigzanego z wymogiem bezposrednio$ci naruszenia interesow skarzacego.
O istnieniu osobistego interesu prawnego mozna zas mowié, jezeli w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej] dojdzie do faktycznej ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego, a nie innych interesow
skarzgcego lub praw 1 wolnosci innego podmiotu. Konieczne jest przeto
rozwazenie skutkéw potencjalnego pozytywnego dla skarzacego rozstrzygnigcia
Trybunatlu Konstytucyjnego, w szczegélnosci — czy przynie$¢ ono moze
skarzgcemu mozliwo$¢ ochrony jego konstytucyjnie gwarantowanych praw lub
wolnosci. Jesli skarga konstytucyjna, a Sci$lej — wydany w nastepstwie jej
rozpoznania wyrok nie wplynie na sfere¢ praw i wolnos$ci skarzacego, mamy do
czynienia z niedopuszczalnoscig skargi konstytucyjnej (vide — Leszek Bosek,
Mikotaj Wild, teza IV.H.2 do art. 79, op. cit., s. 1846-1847). Koniecznosé
istnienia zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacja prawnag skarzgcego,
polegajacego na uzaleznieniu — w konkretnym wypadku — sytuacji skarzacego od
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnosci z Konstytucjg
kwestionowanego przepisu akcentowal w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny. Istnienie takiego zwigzku warunkuje bowiem interes prawny
skarzgcego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Jego brak ma za$ miejsce
wowczas, gdy nawet wyrok o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow
nie mogtby wplynaé¢ na sytuacje skarzacego i nie powodowalby skutkéw
sanujacych naruszenie wskazanych w skardze wolnosci i praw konstytucyjnych.
Rozstrzygnigecie  Trybunalu w  postepowaniu  zainicjowanym  skarga
konstytucyjna, cho¢ — jak powiedziano — wywiera skutki erga omnes, to jednak
w szczegolnosci dotyczy podmiotu, ktéry postepowanie to zainicjowat. To w jego
zatem sprawie musi dojs¢, w wypadku zasadnego i skutecznego podwazenia
konstytucyjno$ci  kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony

konstytucyjnych praw lub wolnosci, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji (vide —
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postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt
SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46; podobnie postanowienia: z dnia 8
wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86, z dnia 21
wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 10/06, , OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117 1 z dnia
27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 157).
Stwierdzenie, ze ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mogtoby
wptyna¢ na sytuacje prawng skarzacego i doprowadzi¢ do sanowania naruszenia
jego praw, przesadza o niedopuszczalnodci skargi (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Ts 1/14, OTK
ZU nr 2/B/2015, poz. 141).

Trzeba oczywiscie rowniez pamigtac, ze — uwzgledniajgc charakter
orzeczenr Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji) — skarga
konstytucyjna speitnia dwie, nierozerwalnie zwigzane ze sobg funkcje: ochrony
naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki oraz srodka prawnego
zmierzajacego do eliminacji niekonstytucyjnego elementu porzadku prawnego.
Rozerwanie tej wiezi obu wymienionych funkcji prowadzitoby do pozbawienia
skargi jej nadzwyczajnego i subsydiarnego charakteru, a wigc cech stanowigcych
0 jej istocie (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada

2001 r., sygn. akt SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267).

Rozstrzygniecie, czy przedmiotowa skarga konstytucyjna odpowiada
warunkom osobistego, bezposredniego i aktualnego charakteru naruszenia
konstytucyjnych praw, wymaga uprzedniego ustalenia, naruszenia jakich
konkretnie praw majatkowych Skarzacej zarzucono w tej skardze. Kwestia ta nie
przedstawia si¢ wystarczajgco klarownie w kontekscie sposobu sformutowania
petitum skargi konstytucyjnej i argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu z jednej
strony a — z drugiej strony — stanu faktycznego sprawy, na tle ktorej skarge
wywiedziono. Trzeba bowiem pamietaé, ze sprawa ta dotyczyla nabytej przez

Skarzaca, od podmiotu bedacego uprawnionym akcjonariuszem w rozumieniu
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ustawy konsolidacyjnej, ktory zrealizowal prawo do zamiany akcji spotki
konsolidowane] na akcje spotki konsolidujacej, wierzytelnosci wobec Skarbu
Panstwa z tytulu szkody poniesione] w zwigzku z zamiang akcji zrealizowang
z zastosowaniem mechanizmu jednostronnej redukcji liczby akcji podlegajacych

zamianie.

W odniesieniu do pkt. 1 petitum skargi konstytucyjnej, w ktérym przyjeto
zakresowg formute okreslenia przedmiotu kontroli — art. 3 ust. 3 w zw. z art. 5
ust. 1 ustawy konsolidacyjnej [,,w zakresie, w jakim nie przewiduje redukcji
liczby nalezacych do uprawnionego akcjonariusza akcji spdtki konsolidowane]
podlegajacych zamianie (...} w przypadku, gdy wystapi konieczno$¢ dokonania
redukcji liczby akcji spotki konsolidujacej (...)"] — mozna zaktadaé, iz prawem
majatkowym, ktérego naruszenie zarzuca Skarzaca, jest wlasno$¢ akcji spotki
konsolidowanej. Skoro bowiem kwestionowanej regulacji zarzucono to, ze w
przypadku realizacji prawa do zamiany akcji spdtki konsolidowanej na akcje
spotki  konsolidujacej 1 w  sytuacji, gdy, po ustaleniu (wedlug
zobiektywizowanych kryteridw okreslonych w art. 9 ustawy konsolidacyjne;j)
warto$ci akcji obu spoélek, zajdzie potrzeba redukcji liczby akcji spotki
konsolidujacej (wobec przekroczenia limitu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
konsolidacyjnej), ,nie przewiduje redukcji” akcji spdotki konsolidowane;,
to uszczerbek, jakiego doznaje uprawniony akcjonariusz, polega w istocie na
,Hutracie” tych (tej liczby) akeji spotki konsolidujgce), ktore podlegaty redukcji.
Jesli zatem kwestionowane unormowanie, pozbawione wady decydujacej o jego
niekonstytucyjnosci, przewidywatoby koniecznos$¢ dokonania, proporcjonalnie
do redukcji akcji spdiki konsolidujgcej, rdéwniez redukcji akcji spotki
konsolidowanej, to, w rezultacie dokonania zamiany akcji w zwigzku z procesem
konsolidacji spétek sektora elektroenergetycznego, w posiadaniu uprawnionego
akcjonariusza pozostatby pakiet podlegajacych redukcji akcji  spdtki

konsolidowanej. W stusznosdci tego zalozenia utwierdza dodatkowo sposdb
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uzasadnienia zgdania, z jakim Skarzaca wystgpita na droge sadowa w sprawie, na
kanwie ktdrej wniesiono skarge konstytucyjng. W wyroku zdnia  maja2015r.,
sygn. akt ., Sad Apelacyjny w W stwierdzit, ze ,,[w]edtug
powodki (Skarzacej — przyp. wt.) zaniechanie zastosowania redukcji nie tylko po
stronie akcji spotki konsolidujacej, okreslonej w powotanych przepisach, ale
rowniez po stronie akcji spotki konsolidowanej, byto bezprawne i pozostawato
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z doznaniem szkody majatkowej przez
W. S. (uprawniony akcjonariusz, od ktérego Skarzaca nabyla wierzytelnosé
wzgledem Skarbu Panstwa — przyp. wt.), polegajacej na stracie . akcji spotki
konsolidowanej bez odpowiedniego przysporzenia w akcjach spdtki

konsolidujacej” (LEX nr 1805958).

Zarzut okreSlony w pkt. 2 petitum skargi konstytucyjnej odnosi sie do tych
samych przepiséw co w jego pkt. 1, lecz Skarzaca kwestionuje wynikajacg z nich
inng norme, mianowicie wymdg, by zamiang, realizowana w trybie art. 5 ust. 1
ustawy konsolidacyjnej, objete byly wszystkie nalezace do uprawnionego
akcjonariusza akcje spotki konsolidowanej, takze wowczas, gdy liczba akcji
spotki konsolidujacej, zaoferowana w zamian uprawnionemu akcjonariuszowi
przez Skarb Panstwa, zostala zredukowana ponizej parytetu zamiany ustalonego
zgodnie z art. 9 ustawy konsolidacyjnej. W przypadku tego zarzutu mozna bronic
pogladu, iz prawem majgtkowym, ktdrego naruszenie zarzuca Skarzgca, jest
»prawo zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujacej”,
ktére — jako inne niz wlasnos¢ prawo majatkowe — rdwniez podlega ochronie na
podstawie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przyjmujgc powyzsze zatozenie za istote
zarzutow, o ktorych mowa w pkt. 2 petitum skargi konstytucyjnej, nalezatoby
uzna¢ niewlasciwe (niespeiniajace standardéw wynikajacych z art. 64 ust.1 i ust.
2 ustawy zasadniczej) takie uksztattowanie treSci prawa do zamiany akcji spotki
konsolidujacej na akcje spotki konsolidowanej, w ktdre niejako wpisana bytaby

zasada nieekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen Skarbu Panstwa
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i uprawnionego akcjonariusza w przypadku koniecznosci zastosowania redukcji
akcji spolki konsolidujacej przeznaczonych do zamiany (dla zachowania limitu,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej) przy braku jednoczesne;j
redukcji akcji spdtki konsolidowanej, spos$réd wszystkich posiadanych przez

uprawnionego akcjonariusza akcji tej spotki zagloszonych do zamiany.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak jest jednoznacznego
stwierdzenia, jakie prawo majatkowe Skarzacej zostato naruszone przez art. 3 ust.
3 wzw. z art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej, zar6wno w zakresie normowania
tych przepiséw okreslonym w pkt. 1, jak 1 w pkt. 2 petitum skargi konstytucyjnej.
Z jednej strony mowa jest o niesprecyzowanych blizej] prawach majatkowych
uprawnionych akcjonariuszy (skarga konstytucyjna, s. 41, 44), z drugiej za$
wielokrotnie Skarzaca wskazuje, ze skutkiem zakwestionowanego unormowania

jest naruszenie wtasnosci (skarga konstytucyjna, s. 42, 43 1 53).

W pkt. 3 petitum skargi konstytucyjnej mamy do czynienia w istocie
z zakwestionowaniem normy tozsamej z norma zaskarzong w pkt. 1 petitum
skargi konstytucyjnej, z tym tylko, ze wywiedzione] z przepisu § 2 ust. 3
rozporzadzenia w zwiazku z art. 3 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy
konsolidacyjnej. Skarzaca zarzuca bowiem tej regulacji niezgodno$¢ z wzorcami
kontroli z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust.
3 ustawy zasadniczej i z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim w sytuacji przekroczenia limitu liczby akcji spotki
konsolidujacej przeznaczonych do udostepnienia uprawnionym akcjonariuszom i
uprawnionym pracownikom, wskazanego w art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjne;j,
wprowadza mechanizm redukcji jedynie liczby akcji spotki konsolidujacej, bez
odpowiadajacej jej redukcji liczby akcji spotki konsolidowanej, bedacych
przedmiotem zamiany realizowanej w trybie art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjne;.
I w tym przypadku, podobnie jak w odniesieniu do przedmiotu kontroli

okreslonego w pkt. 1 petitum skargi konstytucyjnej, kwestionowane jest
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wylgczenie redukcji akcji spéotki konsolidowane] w przypadku, gdy zamiana
realizowana w trybie art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej musi by¢ dokonana
z redukcjg akcji spotki konsolidujacej. Skarzaca podkresla jedynie, ze ,,[o] ile (...)
Ustawa Konsolidujaca wprowadzita nakaz redukcji liczby akeji spétek
konsolidujgcych, bez jednoczesnego nakazu odpowiedniej redukcji réwniez
liczby akcji spotek konsolidowanych, o tyle § 2 ust. 3 Rozporzadzenia rozumiany
jest jako nie dopuszczajacy przeprowadzenie takiej redukcji po stronie akcji
spotek konsolidowanych” (skarga konstytucyjna, s. 55). Z tych wzgledow mozna,
jak si¢ wydaje, przyjaé, ze prawem majgtkowym, ktérego naruszenie zarzucono
w pkt. 3 petitum skargi konstytucyjnej, jest wtasnos¢ akcji spotki konsolidowane;j,
a Scislej — tych akcji posiadanych przez uprawnionego akcjonariusza, ktére — przy
zachowaniu parytetu zamiany — powinny, po dokonaniu redukcji odpowiadajgce;j
redukcji akcji spdétki konsolidujgcej, pozosta¢ wlasnoscia uprawnionego

akcjonariusza.

Nie budzi natomiast watpliwosci identyfikacja naruszonego prawa
majgtkowego w odniesieniu do pkt. 4 petitum skargi konstytucyjnej. Skarzgca
wskazuje bowiem wprost, Ze kwestionowane unormowanie ,narusza
konstytucyjna ochrong niewadliwie nabytego prawa podmiotowego do zamiany
(nabycia) akcji na zasadach obowigzujgcych w dniu jego powstania po stronie
tych akcjonariuszy, ktorzy przed wejsciem w Zzycie wskazanej ustawy (ustawy
nowelizujgcej — przyp. wt.) nabyli prawo do zamiany akcji stosownie do art. 5 ust.
1 — 3 ustawy (ustawy konsolidacyjnej — przyp. wi) w brzmieniu pierwotnym”

(skarga konstytucyjna, s. 3).

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze skarga konstytucyjna Skarzacej nie
spelnia materialnych wymogdéw wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Watpliwosci budzi osobisty, bezposredni, jak réwniez aktualny charakter

zarzucanego przez Skarzacg naruszenia konstytucyjnych praw.
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W pierwsze] kolejnoSci trzeba podkreslié, ze Skarzaca nie byla
wladcicielem akcji spotki konsolidowanej, zatem uszczerbek, polegajacy na
pozbawieniu akcjonariusza spotki konsolidowane] wtasno$ci tych akeji, ktore
podlegatyby redukcji w zwiazku z zamiang akcji spétki konsolidowanej na akcje
spotki konsolidujacej, dokonanej — na zasadzie ekwiwalentno$ci — w oparciu
o warto$¢ akcji obu spétek, okreslong zgodnie z art. 9 ustawy konsolidacyjnej,
nie powstal w mieniu Skarzacej. Ewentualne naruszenie prawa wilasnos$ci akeji
spotki konsolidowanej, co zarzucono w pkt. 1 i 3 petitum skargi konstytucyjne;j,
dotyczylo wiec prawa przyslugujacego nie Skarzacej, lecz uprawnionemu

akcjonariuszowi spotki konsolidowanej — W. S.

Skarzacanie nabyta od W. S., ani od zadnego innego podmiotu, akcji spoiki
konsolidowanej, cho¢ gdyby fakt taki miat miejsce, mogtaby uczestniczy¢
w procesie zamiany posiadanych akeji spétki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujacej, bowiem, zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy konsolidacyjnej, status
,2uprawnionego akcjonariusza” przyznano nie tylko akcjonariuszom spotki
konsolidowanej, ktdrzy jako uprawnieni pracownicy w rozumieniu ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektoérych uprawnieniach pracownikéw,
lub jako ich spadkobiercy, nabyli akcje spoiki konsolidowanej nieodptatnie od
Skarbu panstwa, lecz roéwniez pozostalym akcjonariuszom  spotki
konsolidowanej, a wiec takze tym, ktorzy nabyli akcje od pierwotnych

akcjonariuszy takiej spotki.

W odniesieniu do prawa do zamiany akcji spétki konsolidowanej na akcje
spotki konsolidujacej, ktdrego naruszenie zarzucono w pkt. 2 1 4 skargi
konstytucyjnej, nie podlega kwestii, iz prawo to przyshugiwalo W. S., jako
uprawnionemu akcjonariuszowi w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
konsolidacyjnej. Podmioty posiadajace taki status mogty — zgodnie z art. 5 ust. 1
powotanej ustawy — skorzysta¢ z prawa do zmiany posiadanych akcji spotki

konsolidowanej na akcje spétki konsolidujacej, o ile zlozyly pisemne
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o$wiadczenie o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych akcji.
Prawo do zamiany miato charakter czasowy. Moment jego powstania jest $cisle
okres$lony przepisami prawa. Ustawa konsolidacyjna przewidywata, iz prawo to
powstawato po uptywie 12 miesiecy od dnia jej wejscia w zycia. Reguta ta zostata
zmodyfikowana w ustawie nowelizujgcej, ktéra — w jej art. 5 ust. 1 — na nowo
okreslita czas powstania prawa do zamiany (tj. 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej). Réwniez moment wygasnigcia prawa do zamiany jest
Scisle limitowany i nastgpit z uptywem 12 miesiecy od dnia powstania, chyba
ze przed uptywem tego terminu prawo to wygasto, gdyz zostatlo zrealizowane

(skonsumowane) przez zawarcie stosownej umowy.

Skarzaca nie nabyta prawa do zamiany akcji spétki konsolidowanej na
akcje spotki konsolidujgcej w sposob ,,pierwotny”, gdyz nie nalezata do kategorii
uprawnionych akcjonariuszy, zdefiniowanej w art. 2 pkt 4 ustawy
konsolidacyjnej. Nie nabyla rdwniez tego prawa — zanim ono wygasto — od

uprawnionego akcjonariusza W. S.

Po wygasnieciu prawa zamiany, przystugujgcego W. S., co nastgpito
wskutek zawarcia ze Skarbem Panstwa umowy zamiany wszystkich posiadanych
przez W.S. akcji spdtki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej, Skarzaca
nabyta od uprawnionego akcjonariusza W. S. jedynie wierzytelnos¢ wobec
Skarbu Panstwa z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z zamiang akcji
zrealizowang z zastosowaniem mechanizmu jednostronnej redukcji liczby akcji
podlegajacych zamianie (skarga konstytucyjna, s. 22). Na potrzebe dalszych
rozwazan mozna wiec przyjaé, iz Skarzacej przystuguje wtasnie wierzytelnosé
wzgledem Skarbu Panstwa (nie przesgdzajac oczywiscie, iz wierzytelnos¢ ta w
rzeczywistosci istnieje), a Scislej — roszczenie odszkodowawcze ,,za szkode
doznang przez W. S. na skutek doprowadzenia przez strone pozwang (Skarb
Panstwa — przyp. wt.) w sposéb sprzeczny z prawem do zawarcia (...) umowy

zamiany (akcji spétki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej — przyp.
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wt.)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia  listopada 2016 r., sygn. akt
, ktérym oddalono skarge kasacyjna Skarzacej).

Dopuszczalnosé 1 waznos¢ umowy przelewu takiej wierzytelnosci nie
budzi watpliwosci. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢ bowiem,
ze przedmiotem umowy przelewu, unormowanej w art. 509 i nast. k.c., mogg by¢
wierzytelnos$ci takze jeszcze niewymagalne (cho¢ juz istniejace), wierzytelnosci
przyszte, z zobowiagzan naturalnych, wierzytelnosci sporne, w tym takze
wierzytelno$ci odszkodowawcze (vide — Kazimierz Zawada, Przelew
wierzytelnosci, [w:] Adam Olejniczak [red.], System Prawa Prywatnego, Tom 6,
Prawo zobowigzan — czesé¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 1027 — 1028; podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I CSK 296/12,
LEX nr 1293937 czy w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt III CZP, LEX
nr 2468914, w ktorej stwierdzono, ze ,,przelew przez konsumenta wierzytelnosci
majacej zrodto w niedozwolonym postanowieniu umownym nie wymaga do swej
skutecznosci uprzedniego stwierdzenia przez sad niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego; taki charakter postanowienia umownego moze by¢
stwierdzony w toku postepowania w sprawie o zaptate wytoczonej dtuznikowi
przez przedsigbiorceg, ktory nabyt wierzytelnos¢”). Wierzytelnosci bedace
przedmiotem przelewu nie musza wigc pochodzi¢ z umownych stosunkow
zobowigzaniowych, gdyz skuteczna jest takze cesja wierzytelnosci wynikajacych
z innych zrddet, np. czynéw niedozwolonych, bezpodstawnego wzbogacenia czy
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia [vide — Jan Mojak, Obrét
wierzytelnosciami, 2004, LEX nr 52328; Witold Kurowski, teza 7 do art. 509,
[w:] Mariusz Fras, Magdalena Habdas [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
1II. Zobowigzania. Czesé ogdlna (art. 353-534), 2018, LEX nr 10766].

Wierzytelnos¢ jest bez watpienia innym prawem majgtkowym, o ktdrym
mowa w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Konstytucyjne gwarancje wynikajgce

z powolanych przepisow ustawy zasadniczej obejmujg bowiem, oprocz wrasnosei
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sensu Stricto oraz innych praw majatkowych o charakterze bezwzglednym, takze
prawa o charakterze obligacyjnym, w tym prawo do odszkodowania. Prawo do
odszkodowania, cho¢ — jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny — stanowi emanacje
kompensacyjnej ochrony majgtkowego prawa podmiotowego, ktoéra wchodzi
w gre, gdy ochrona restytucyjna tego prawa nie jest mozliwa, jest jednak
samodzielnym prawem podmiotowym o normatywnej postaci roszczenia,
stanowiagcym inne prawo majgtkowe w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji,
1 jako takie podlega odrgbnej ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r.,
sygn. akt SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40).

Nalezy wobec tego rozwazy¢, czy legitymacja Skarzacej do
zakwestionowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wskazanych w petitum
skargi konstytucyjnej, unormowan moze wynika¢ z nabytej w drodze przelewu
wierzytelnosci  przystugujacej wobec Skarbu Panstwa uprawnionemu
akcjonariuszowi W. S. — wiascicielowi akcji spdtki konsolidowanej oraz

beneficjentowi prawa do zamiany.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, iz roszczenie odszkodowawcze,
jakiego Skarzaca dochodzita w sprawie, na tle ktérej wywiedziono skarge
konstytucyjna, jakkolwiek majgce Zrédto w sposobie realizacji prawa do zamiany,
jest — na gruncie art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji — odrebnym od prawa do zamiany,
a tym bardziej od prawa wlasnosci akcji, innym prawem majgtkowym,

podlegajacym konstytucyjnej ochronie.

Po drugie, Skarzaca nie przedstawita w skardze konstytucyjnej tezy,
iz zaskarzone przepisy prowadzg do naruszenia przystugujacego jej roszczenia
wzgledem Skarbu Panstwa. Przepisy ustawy konsolidacyjnej nie zawierajg
zreszta zadnych unormowan, z ktérych wynikatoby wylaczenie mozliwosci

zglaszania ewentualnych roszczen odszkodowawczych (badz jakiegokolwiek
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innego rodzaju ograniczenie w ich dochodzeniu) czy to z tytulu nienalezytego
wykonania umowy zamiany akcji spélki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujacej, czy tez ,,z tytutu doprowadzenia do zawarcia takiej umowy

W SposoOb sprzeczny z prawem”.

Po trzecie, istniejg powazne watpliwosci co do istnienia dochodzonego
przez Skarzacg roszczenia odszkodowawczego. Pamigtajac zas, iz rozstrzyganie
o zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, do czego — jak stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji — powotane sa
Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sgdy wojskowe, nie
sposdb pomingé faktu, ze w sprawie Skarzacej doszto do oddalenia powddztwa,
a skarga kasacyjna, wniesiona od prawomocnego rozstrzygniecia w tym
przedmiocie, zostata oddalona (vide — powotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

listopada 2016 r., sygn. akt ). W tym kontekscie
wypada przypomnieé, ze — jak wskazuje si¢ w doktrynie — nieistnienie
wierzytelnosci, bedacej przedmiotem cesji, czyni umowe przelewu nieskuteczng
prawnie. W przypadku wierzytelnosci spornych, ktérych istnienie lub tez jedynie
wysokos¢ jest kwestionowana przez diuznika, ryzyko ewentualnych nastepstw
ustalenia, ze dana wierzytelnosc¢ nie istnieje lub przystuguje w innej sumie, spada
na nabywce¢. Nalezy bowiem pamigtaé, Ze cesjonariusz nie nabedzie na skutek
przelewu uprawnien w wigkszym zakresie, niz przystugiwaty dotad cedentowi.
W przypadku cesji nie jest zatem mozliwe przetamanie zasady nemo plus iuris in

alium transferre potest, quam ipse habet (vide — Witold Kurowski, op. cit.).

Po czwarte, watpliwosci budzi istnienie zwigzku funkcjonalnego miedzy
ewentualnym orzeczeniem niezgodnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacjg
prawng Skarzacej. Jesli bowiem — jak zauwazyl w postanowieniu z dnia 12 marca
2015 r., sygn. akt P 16/13, Trybunal Konstytucyjny — uchylenie zaskarzonych
przepisoOw mocg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego skutkowatoby uznaniem

umowy zamiany akcji sp6lki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej za
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niezgodng z prawem, to stwierdzenie jej niewaznosci bytoby skuteczne ex tunc
(vide— OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 38). Skoro za$ niewazng umowe zamiany akcji
spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej nalezaloby traktowaé jako
niezawartg, to roszczenie odszkodowawcze Skarzace] statoby = sie
bezprzedmiotowe, gdyz usuniete zostaloby zdarzenie, z ktérym Skarzaca taczy
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Przyjecie, ze umowa zamiany nie zostala w
rzeczywistosci zawarta, uniemozliwiatoby egzekwowanie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zawarcie umowy nieuwzgledniajagce] mechanizmu

dwustronnej redukcji liczby akcji.

Podobnie skutki hipotetycznego uznania za niewazng umowy zamiany
akcji spotki konsolidowanej na akcje spdtki konsolidujacej ocenit Sad Apelacyjny
w W w prawomocnym wyroku z dnia  maja 2015 r., sygn. akt

, W ktérym rozstrzygnieto sprawe Skarzacej. Sad ten podkreslit, ze umowa
o tresci sprzecznej z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami stanowi — zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. — niewazng czynno$¢ prawna i nie wywotuje tym samym
jakichkolwiek skutkow prawnych, ktére wynikaja z jej tresci i obowiazujacych
przepisow prawa. Niewazno$¢ umowy zamiany, gdyby rzeczywiscie wystapita,
zupelnie eliminowataby wystgpienie szkody po stronie W. S., gdyz
powodowataby, ze akcje, ktore Skarzaca uwaza za przeniesione na tej podstawie
na rzecz Skarbu Panstwa po zawarciu niewaznej ewentualnie umowy, w dalszym
ciggu pozostawalyby czescig majatku W. S. Umowa dotknigta niewaznoscig nie
wywoluje skutkéw, ktére moglyby wystgpi¢ w wypadku jej zawarcia zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Przyjecie sankcji niewaznosci umowy
zamiany musiatoby si¢ wigzaé z uznaniem, ze prawa do akcji spétki
konsolidowanej, ktére nie zostalty poddane redukcji, nie zostaty przeniesione na
Skarb Panstwa 1 pozostajg wtasnoscig uprawnionego akcjonariusza W. S. W takie;j
za$ sytuacji nie tylko umowa zamiany nie moglaby by¢ uznana za zrédto szkody

doznanej przez W. S., ale réwniez samo twierdzenie, ze szkoda w ogole wystapita,
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nalezaloby uznaé za bezpodstawne. Tym samym, pozbawione podstaw byloby
roszczenie o naprawienie szkody, ktore bylo przedmiotem umowy przelewu

wierzytelnosci miedzy W. S. a Skarzgca.

Takie tez bylyby konsekwencje ewentualnego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktorym stwierdzonoby niekonstytucyjno$é zaskarzonych
unormowan. Rozstrzygniecie Trybunahu, uwzgledniajace skarge konstytucyjna,
uksztaltowaloby bowiem sytuacje prawng Skarzacej w ten sposob, ze
przesadzitoby jej status jako podmiotu nieuprawnionego do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa. Sytuacja prawna Skarzacej
pozostataby wiec identyczna z tg, jaka istnieje wskutek prawomocnego

rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w W zapadlego w sprawie

z

Skarzacej.

Z tych wzgledow nalezy uznal, iz postgpowanie powinno podlegaé
umorzeniu na podstawie art. art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.
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