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ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej1 z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja RP) oraz
art. 64 w zw. z art. 65 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym? (dalej: Ustawa
o TK) wnhoszg o:

1) stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 30i pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju3 (dalej: uzppr)zart. 78 w zw. z art. 32 ust. 1i 2
wzw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim w sytuaciji
wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu dostepnej w ramach programu
operacyjnego nakazuje wiasciwej instytucji pozostawienie protestu wnioskodawcy bez
rozpatrzenia;

2) stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 30i pkt 2 uzppr z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 2w zw. z art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zakresie, w jakim w sytuacji wyczerpania alokacji na realizacje dziatania
lub priorytetu dostepnej w ramach programu operacyjnegoe nakazuje sadowi
uwzgledniajacemu skarge jedynie stwierdzenie, Zze ocena projektu zostata przeprowadzona
w spos6b naruszajgcy prawo bez przekazywania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zdaniem Skarzacej, zaskarzony przepis art. 30i pkt 1 uzppr narusza:

prawo do dwuinstancyjnego postepowania w zakresie w jakim:

1) pozbawia wnioskodawce prawa do ponownej oceny merytorycznej wniosku o
dofinansowanie przez witasciwg instytucje zarzadzajgca, w sytuacji braku dostepnej
alokacji,

2) oswiadczenie organu w przedmiocie wyczerpania alokacji dostepnej w danym dziataniu
lub programie nie podlega jakiejkolwiek kontroli, tj. w szczegbinosci kontroli organu
wyzszej instancji lub kontroli sagdu administracyjnego, co nalezy uznaé¢ za bezzasadne
zwazywszy na bezposrednie zaangazowanie organu w sprawe, jak réwniez

3) brak weryfikacji oswiadczenia organu przez podmioty trzecie — co rodzi watpliwosci co do
bezstronnosci organu oraz zgodnosci oSwiadczenia ze stanem rzeczywistym oraz
poprzez brak jakiejkolwiek kontroli dziatania organu, odbiera wnioskodawcy prawo do
dwuinstancyjnego postepowania, zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji RP.

Zdaniem Skarzgcej, zaskarzony przepis art. 30i pkt 2 uzppr narusza:

prawo do sgdu i prawo do rozpoznania sprawy przez wprowadzenie takiej procedury, ktéra
uniemozliwia efektywng kontrole niekorzystnego dia wnioskodawcy rozstrzygniecia i prowadzi
do wydrazenia prawa do sgdu z jego podstawowej gwarangii tj. efektywnej ochrony prawa
danego podmiotu bedacej rezultatem sadowej kontroli rozstrzygnie¢ organéw administraciji,
poprzez uniemozliwienie wnioskodawcom - z przyczyn od nich niezaleznych - kwestionowania

"Dz U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.
2Dz. U.z 2015 ., poz. 1064.
% Tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 ze zm.
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negatywnych ocen projekiéw wskutek wyczerpania alokacji, a takze uniemoziiwienie zawarcia
umoéw o dofinansowanie w rezultacie wyczerpania alokacji, kiéra to okoliczno$¢ nie ma
charakteru obiektywnego i moze byé bezposrednio ksztattowana przez organy zaangazowane
we wdrazanie funduszy unijnych, ktére to prawo zostato wyrazone w art. 45 ust. 1 w zw. z art.
77 ust. 2 w zw. z art. 184 Konstytucji RP.

Natomiast jako uzupetniajace wzorce kontroli Skarzaca wskazuije:

1)

2)

3)

4)

prawo do rownego trakiowania przez wiadze publiczne, w zakresie w jakim wskazany przepis
prowadzi do nieuprawnionego réznicowania podmiotéw ubiegajacych sie o uzyskanie pomocy
publicznej oraz narusza zasade rownego dostepu do pomocy publicznej poprzez pozbawienie
prawa do merytorycznej oceny tych wnioskodawcéw, ktdrych wnioski o dofinansowanie
pierwotnie zostaty ocenione z naruszeniem prawa - co stwierdzone zostato orzeczeniem sgdu
administracyjnego i ktére na mocy tego orzeczenia zostaty przywrécone do ponownej oceny,
ktdéra w rzeczywistoSci — z uwagi na zaskarzony przepis - nie nastepuje, wskazane w art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP (jako uzupelnienie naruszenia prawa do sadu oraz prawa do
dwuinstancyjnego postepowania);

zasade proporcjonalnosdci, w mys$l ktérej wszelkie ograniczenia praw podmiotowych, w tym
prawo do sgdu i prawo do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy wnioskodawcow
mogg byé ograniczone wylgcznie w przypadku spetnienia przestanek okresionych w tym
przepisie, tymczasem uniemozliwienie przez przepis art. 30i uzppr wnioskodawcom
skutecznego whniesienia $rodkow odwotawczych i sgdowych, wskutek okolicznosci od nich
niezaleznej, ktéra dodatkowo nie ma charakteru obiektywnego tj. wyczerpania alokacji nie
tylko nie jest niezhedne i konieczne dia prawidiowego i efektywnego wdrazania funduszy, a
takze nie jest uzasadnione waznym interesem publicznym, ale prowadzi do uszczerbku dla
tego interesu stawiajgc szybko$¢ postepowania ponad podstawowsg zasade zwigzang z
dystrybucjg $rodkéw europejskich tj. zasade wytaniania do dofinansowania projektéw
najlepszych (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) (jako uzupetnienie naruszenia prawa do sadu oraz
prawa do dwuinstancyjnego postepowania);

zasade sprawiedliwosci procedurainej w zakresie w jakim wskazany przepis prowadzi do
wydrgzenia postepowania odwotawczego i sgdowego z jego podstawowej gwarancji tj.
uzyskania takiego orzeczenia, kiére nie tylko pozwoli na merytoryczne rozpoznanie sprawy,
ale na skuteczng ochrone praw i wolno$ci;

zasade demokratycznego parstwa prawa oraz dekodowang z niej zasade rzetelnej legislacii,
obejmujaca zasade okreslonosci przepiséw prawa, w sytuacji gdy art. w 30i uzppr:

- po pierwsze, brak jest okresienia (jak réwniez brak odestania do przepisu okreslajgcego)
w jaki sposob (kiedy) mozna stwierdzi¢ wystgpienie wskazanej w przepisie sytuacji
wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu,
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- po drugie, brak jest okreslenia (jak réwniez brak odestania do przepisu okreslajacego)
podmiotu uprawnionego do stwierdzenia wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub
priorytetu, co prowadzi do dowolnych ustalef w tym zakresie,

co jest szczegblnie istotne w kontekscie zapewnienia poszanowania wolnosci i gwarancji
konstytucyjnych z uwagi na zawarte w art. 37 uzppr wylgczenie stosowania do postepowania
w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania na podstawie
przywotanej ustawy, przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego™ (dalej: kpa), ktéra to zasada zostata wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
(jako uzupetnienie naruszenia prawa do sadu oraz prawa do dwuinstancyjnego
postepowania).

Ponadto wnosze o orzeczenie na rzecz Skarzacej od Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej zwrotu kosztéw
niniejszego postepowania, w tym kosztédw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
I. WPROWADZENIE

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze przepisy uzppr juz kilkukrotnie byly przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Pierwszym wyrokiem TK, ktdry dotyczyt ww. ustawy byt wyrok z 12.12.2011 r., sygn.
akt P 1/11, w ktérym TK stwierdzit niezgodno$¢ z art. 87 Konstytucji RP czesci przepiséw uzppr (m.in.
art. 5 pkt 11 czy art. 30b ust. 1 i 2 oraz art. 30c ust. 1). W uzasadnieniu tego wyroku TK zwrécit m.in.
uwage, ze przepisy krajowe regulujgce dystrybucje funduszy unijnych w ramach ochrony praw
jednostek powinny zapewnié uczestnikom konkurséw traktowanie nie gorsze niz innym podmiotom
prawa krajowego®. Dodatkowo Trybunat zwrdcit uwage, ze okreslenie zasad i trybu postepowania w
sprawach o dofinansowanie z programu operacyjnego w wielu aktach normatywnych, ktdre nie majg
charakteru powszechnie obowigzujgcego, a ponadto zawierajg réznorodne i odmienne rozwigzania
prawnoproceduralne w zalezno$ci od tego, na jakim obszarze obowigzujg i jaki podmiot je ustanowif,
narusza nie tylko powofane wyzej przepisy Konstytucji, ale takze utrudnia wykonywanie przez
uprawnionych ich praw wynikajgcych z rozporzgdzenia nr 1083/2006. Wobec tego zmiana sposobu
regulowania praw i obowigzkdw uczestnikéw konkursow, wynikajgca z niniejszego wyroku, spowoduje
rownoczesnie przywrdcenie stanu zgodnosci z Konstytucjg i bardziej efeklywng realizacje zobowigzari
wynikajgcych z czfonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

4 Tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 267 ze zm.

5 Jak zauwazyt TK: Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. np. wyroki z: 7
stycznia 2004 r. w sprawie C 201/02 Delena Wells przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Transportu, Wiadze Lokalne i Regiony,
2Zb. Orz. s. | 723, pkt 67; 19 wrzesnia 2006 r. w sprawach poigczonych C 392/04 | C 422/04 i-21 Germany GmbH i Arcor AG &
Co. KG przeciwko Niemcom, Zb. Orz. s. | 8559, pkt 57 oraz powofane lam wczesnigjsze orzeczenia), jezeli prawo Unii
Europejskiej, regulujgc dany obszar (np. realizacje programdw operacyjnych) nie przewidziato zasad ochrony praw jednostek
wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej (np. zasady niedyskryminacji — art. 16 rozporzgdzenia nr 1083/2006), wiasciwymi
przepisami postepowania sg przepisy prawa Krajowego. Nie moga one by¢ mniej korzysine dia zainteresowanych podmiotéw
niz uregulowania stosowane w podobnych syiuacjach w celu ochrony praw jednostek wynikajacych wylacznie z prawa
wewnelrznego panstw czionkowskich (zasada réwnowaznosci) ani powodowaé, Zze wykonywanie praw nadanych w
porzadku prawnym Unii staloby sie ,,praktycznie niemoziiwe” lub ,,nadmiernie utrudnione” (zasada skutecznosci).




CRiDO

Legal

PowyZzszy wyrok jest o tyle istotny dla niniejszej sprawy, ze wiasnie w jego nastepstwie ustawodawca
wprowadzit do uzppr przepisy, kiére zostaty zaskarzone niniejsza skargag tj. art. 30i pkt 1 i 30i pkt 2

uzppr.

Kolejnym istotnym wyrokiem Trybunatu dotyczgcym niniejszej ustawy byt wyrok TK z dnia 30.10.2012
r., sygn. akt SK 8/12, w ktérym Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg RP art. 30c ust. 5 pkt 2
uzppr z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim nakazuje on sgdowi administracyjnemu
pozostawienie bez rozpatrzenia skargi na informacje o negatywnym wyniku procedury odwotawczej
przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego, bez mozliwosci uprzedniego wezwania
do uzupetnienia brakéw w zakresie dokumentacji czyniacej skarge kompletna. Trybunat w tym wyroku
stwierdzit, ze kwestionowana regulacja nie spetnia tym samym testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji. MoZna byfoby uzna¢ za zgodne z Konstylucjg ustanowienie wymogu dofgczenia przez
skarzgcego do skargi na informacje kompleinej dokumentacji, gdyby przepisy nie pozostawialy
zadnych walpliwoéci co do tresci tego obowigzku. Skoro jest to jednak obowigzek nieokresiony, to
sankcja w postaci pozostawienia skargi bez rozpatrzenia, bez mozliwosci uprzedniego wezwania
strony przez sad do uzupetnienia brakujgcej dokumentacji, nieproporcjonalnie ogranicza konstytucyjne
prawo do sgdu. Argumentem uzasadniajgcym wprowadzenie lakiego ograniczenia przez
ustawodawce jest dgzenie do przyspieszenia i usprawnienia postgpowania, kidrego celem jest
sprawna dystrybucfa srodkow uniinych. W ocenie Trybunatu, jest to cel zasadny, jednakze Srodki
przyjete do jego realizacji nie mogg prowadzi¢ do ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnoéci. Szybkos$é i sprawno$é postepowania nle sg bowiem
warto$ciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 KonstytucjP’.

Co istotne w wyroku tym Trybunat zwrécit uwage na naruszenie przez kwestionowany przepis zasady
sprawiedliwosci proceduralnej poprzez nadmierny formalizm zwigzany z niemoznoscig usuniecia
skutkéw tzw. niskompletnosci skargi w ramach procedury uzupemiania brakéw.

Przepisy, ktére s przedmiotem niniejszej skargi zostaty wprowadzone do uzppr na podstawie ustawy
z dnia 19.4.2013 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,” kiéra, w zatozeniu
ustawodawcy miata implementowaé wyrok Trybunatu z 12.12.2011 r. Tymczasem z sentencji tego
wyroku Trybunatu, ale réwniez z jego uzasadnienia nie wynikata potrzeba przyjecia tego rodzaju norm.
W praktyce zatem ustawodawca, pod pozorem przywrécenia stanu zgodnoéci z Konstytucig RP uzppr
wprowadzito do tej ustawy zupetnie nowe przepisy, ktére — w ocenie Skarzgcej — pozostajg niezgodne
z Konstytucjg RP.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze uzppr sprzed nowelizacji nie przewidywata nie tylko mozliwosci
pozostawienia protestéw bez rozpatrzenia wskutek wyczerpania alokagji, ale rowniez pozostawienia z
tego powodu bez rozpairzenia skarg na negatywng ocene wnioskéow. Co wiece], na gruncie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw sgdy administracyjne zwracaty uwage na materiainy charakter
oceny projektéw — wskazujac, ze z punkiu widzenia wnioskodawcéw istotne jest czy w wyniku takiej

8 Wyrok TK z dnia 30.10.2012 1., sygn. akt SK 8/12.
"Dz U.z 2013 poz. 714.
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oceny mogg oni otrzymaé¢ dofinansowanie czy tez nie — a tym samym uznajac, ze wyczerpanie
alokacji nie moze powodowaé samo w sobie odmowy udzielenia dofinansowania®, Wprowadzenie ww.
przepiséw stanowito zatem niejako brutalne przeciecie materialnej koncepcji pojecia negatywnej
oceny uksztattowanej we wskazanym orzecznictwie sgdéw i pozbawito procedure odwotawcza, a
takze sgdowo-administracyjng jej podstawowej funkcji tj. prawa do uzyskania skutecznej ochrony
prawnej.

Takie uksztattowanie tych przepiséw powoduje, ze uznac je nalezy za ewidentnie sprzeczne z zasadag
sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra w odniesieniu do postepowan sadowych znajduje swoje zrédio w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a w odniesieniu do postepowan odwotawczych moze by¢ wyprowadzona
z art. 2 Konstytucji RP.

W rozpatrywane] sprawie Skarzaca doznata bezpos$redniego uszczerbku w jej prawach do
dwuinstancyjnego postepowania odwotawczego i prawa do sadu — poprzez odmowe merytorycznego
rozpoznania jej sprawy, ale réwniez | przede wszystkim poprzez pozytywnej oceny i odmowe
zakwalifikowania jej projektu do dofinansowania — wskutek okolicznosci, kiéra nie tylko pozostaje
niezalezna od niej — ale nie ma charakteru obiektywnego i statego i nie zostata wprost zdefiniowana w
przepisach prawa — {j. tzw. wyczerpania alokacji na dziatanie.

Podsumowujac niniejszg czes$¢ wywoddw nalezy zwrécié uwage, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
ww. przepiséw nie spowoduje zadnego zagrozenia z punktu widzenia juz nabytych praw przez innych
wnioskodawcoéw — nalezy bowiem zauwazyC, Ze skoro przepisy prawa wyraznie dopuszczajg
mozliwos¢ przekroczenia alokacji (tzw. nadkontraktacja) to nic nie stoi na przeszkodzie, aby zawrzeé
umowy o dofinansowanie réwniez z tymi, kiérzy pozytywna ocene projektu uzyskali w rezultacie
procedury odwotawczej. Nie ma zatem potrzeby rozwigzywania umow i ingerencji w juz istniejgce
stosunki prawne.

II. STAN FAKTYCZNY

Spdtka w dniu  grudnia 2013 r. ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu nr

pt. , ' ” w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka ze srodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata
2007-2013 (dalej: POIG), Dziatanie 4.4 ,Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnynm’” (dalej:
Projekt lub Wniosek) w ramach naboru wnioskdéw ogfoszonego przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci (dalej: PARP).

8 Por. np. wyrok NSA z dnia 6.05.2010 r., sygn. akt Il GSK 282/10: definitywna pozytywna lub negatywna ocena wniosku
{projektu) w ramach systemu realizacji programu operacyjnego nastepuje poprzez ocene mozliwosci przyznania
konkretnych srodkow finansowych | zawarcia umowy o dofinansowanie. Jest to ocena koriczgca proces rozpoznawania
wniosku i ma charakter oceny ostatecznef oraz daje ostatnig mozliwosc¢ skorzystania ze Srodkéw odwofawezych przewidzianych
ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Podobnie NSA w postanowieniu z dnia 18.8.2010r.,
sygn. akt Il GSK 847/10 gdzie stwierdza: uzyte w art. 30b ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju pojecie
negatywnej oceny projektu nalezy utoZzsamiac z oceng niepozwalajgcg na zakwalifikowanie do dofinansowania, a
zakwalifikowanie do dofinansowania, o kidrym mowa w art. 30a ust. 1 pkt 1 z wylypowaniem do zawarcia umowy o
dofinansowanie ze $rodkdw podiegajgcych aktualnie rozdysponowaniu w ramach konkursu.
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Celem Projektu byto wdrozenie produkcji opatentowanego rozwigzania technicznego, tj.

Z uwagi na to, iz jedynie niewielka cze$¢
wnioskodawcéw jest w stanie podeprze¢ podobne wnioski uzyskanym patentem (w celu wykazania
przestanki innowacyjnosci), posiadany patent praktycznie gwarantowat jej uzyskanie dofinansowania.

Pismem PARP nr z dnia maja 2014 r. (dalej: Pismo o negatywnej
ocenie Wniosku), PARP poinformowata Spétke, iz Wniosek nie zostat zakwalifikowany do wsparcia,
poniewaz nie spetnit on kryterium opfacalnosci, kidre to kryterium byto kryterium merytorycznym
obligatoryjnym. W uzasadnieniu Pisma o negatywnej ocenie Wniosku wskazano, iz Spétka, obliczajac
tzw. ,wskaznik optacalnosci” (dalej: NPV), uwzglednita kwote dotacji w przychodach z inwestycji w
2014 oraz 2015 roku (ij. latach realizacji inwestycji), co zdaniem PARP byto btedne, bowiem ,dotagja
powinna by¢ uwzgledniona w obliczeniach wyigcznie w nakiadach inwestycyjnych’.

Skarzgca, nie zgadzajgc sie z powyzsza argumentacja, jak réwniez chcac bardziej szczegdtowo
poznaé¢ powody powyzszego rozsirzygniecia, zwrdcita sie¢ z wnioskiem o udostepnienie wynikow
oceny merytorycznej kazdego z ekspertéw oceniajacych Projekt. Powyzsze byto konieczne biorac pod
uwage lakoniczne uzasadnienie stanowiska PARP.

Jednakze, z uwagi na opieszato$é organdow w realizacji wniosku Spétki oraz zblizajacy sie uptyw
terminu na wniesienie $srodka odwotawczego, pomimo braku odpowiedzi na zlozone zapytanie, Spétka
dnia  maja 2014 r. wniosta do Ministra Gospodarki, Departamentu Funduszy Europejskich protest
od wynikéw oceny (dalej: Protest), w kidrym w sposéb wyczerpujacy wykazata, iz Wniosek spetnia
kryterium kwestionowane przez PARP, {j. kryterium optacalnosci.

W ztozonym Protescie Spotka w szczegdinosci wykazata, iz argumentacja PARP jest btedna, bowiem
niezaleznie od tego, w ktérym miejscu uwzglednimy dotacje (pomniejszenie kosztéw inwestycyjnych
lub uwzglednienie po stronie przychodéw) wyliczenie takie, bedzie tozsame z wyliczeniem
zastosowanym we Whniosku, a dodatkowo wartos¢ NPV pozostanie niezmieniona.

Natomiast po otrzymaniu odpowiedzi na ztozone zapytanie, w dniu ~ czerwca 2014 r. Spétka wniosta
do PARP pismo stanowigce uzupemienie Protestu. Z otrzymanych kart oceny wynikato bowiem, iz
jeden z ekspertdw oceniajgcych Wniosek nie miat zastrzezeti do sposobu wyliczenia NPV. Ekspert ten
uznat, iz zatozenia przyjete we Whniosku sa realne i dobrze przygotowane, jak réwniez nie budza
watpliwosci.

Protest Spdtki zostat rozpatrzony negatywnie, o czym Minister Gospodarki poinformowat Spétke
pismem zdnia  czerwca 2014 r., nr L.dz. 0 uznaniu protestu
Spotki za niezasadny (dalej: Informacja o negatywnym rozpatrzeniu Protestu).

Spétka w dniu lipca 2014 r. ztozyta skarge do WSA na Informacje o negatywnym rozpatrzeniu
protestu. W odpowiedzi na skarge z dnia sierpnia 2014 r. Minister Gospodarki wnidst o jej
oddalenie. Jednocze$nie, z ostroznosci procesowej organ podnidst, iz zgodnie ze stanem
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wykorzystania alokacji w 1lI-Vl osi POIG w dziataniu 4.4 POIG brak jest srodkéw finansowych
(alokacja zostata wyczerpana). Minister Gospodarki wskazat, iz poziom wykorzystania alokacji w tym
dziafaniu wynosi 119,47%, powoltujac sie na zataczony do odpowiedzi na skarge niepodpisany wydruk
zestawienia (pt. ,,Stan wykorzystania alokacji w 11I-VI osi POIG wg stanu na dzien 10 lipca 2014 +.7).

W wydanym w sprawie w dniu  wrzesnia 2014 r. wyroku (sygn. akt ), WSA
stwierdzit, iz ocena Projektu zostata przeprowadzona w sposéb naruszajacy prawo i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez instytucje posredniczaca. W uzasadnieniu wyroku
WSA stwierdzit, ze dokonana przez organ ocena Projektu nie odpowiada prawu, w szczegdlnosci
wskazat, ze uznanie przez organ oceniajgcy, iz Wniosek nie spetnia jednego z merytorycznych
obligatoryjnych kryteridw, tzw. kryterium optacalnoéci”, z uwagi na nieprawidtowy sposdb obliczenia
NPV oraz z uwagi na podanie we Wniosku btednej kwoty naktaddw inwestycyjnych - co w
rzeczywistosci stanowito jedynie oczywistg omyike pisarska i nie uniemozliwiato oceny optacalnosci
projekiu byto niezasadne. W zwigzku z powyzszym, skierowat Projekt do ponownej oceny. WSA
wskazat, iz ,nie mogt stwierdzi¢, czy alokacja na realizacje dziatania zostata wyczerpana. Dodaf, iz
okoliczno$¢ wyczerpania alokacji, podwiadczong stosownym dokumentem, IP powinna zbada¢ przy
ocernie profestu.”

Wyrok ten zostat zaskarzony przez Ministra Gospodarki (skarga kasacyjna z dnia  pazdziernika 2014
r.). Jednakze Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z dnia  listopada 2014 r., sygn.

, W catoéci oddalit wniesiong skarge kasacyjna. Na skuiek powyzszego organ na mocy
wczeshiej wydanego wyroku WSA zobowigzany byt do ponownej merytorycznej oceny Whniosku
(rozpoznania Protestu).

Dnia marca 2015 r. Spétka otrzymata informacje Ministra Gospodarki z dnia  lutego 2015 r., nr

L.dz. , 0 pozostawieniu Protestu bez rozpatrzenia (dalej:
Informacja o pozostawieniu Protestu bez rozpatrzenia), w kidérej wskazano, iz zuwagi na
wyczerpanie alokacii na realizacie dziatania Protest pozostawiono bez rozpairzenia. Jednoczeénie z
tego wzgledu Minister Gospodarki nie poddat projektu Skarzacej ponownej ocenie, zgodnie ze
wskazaniami sadu, pomijajgc catkowicie dotychczasowg argumentacje w sprawie spetnienia przez
Skarzacg Kryterium oplacalnosci, a takze wytyczne WSA.

Minister Gospodarki stwierdzit & okolicznos¢ powotujac w Informacji o pozostawieniu Protestu bez
rozpatrzenia m.in. zestawienie pt. ,Stan wykorzystania alokacji w Dziataniu 4.4 Nowe inwestycje
o wysokim potencjale innowacyjnym Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-
2013 wg stanu na dzieri 5 lutego 2015 r”, jednakze do pisma tego nie zalgczono przedmiotowego
zestawienia.

Na powyzsze rozstrzygniecie Spétka wniosta skarge do WSA, zarzucajac organowi naruszenie m.in.
art. 153 Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi® (dalej: ppsa) w zw. z art. 30e uzppr

® Tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.
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poprzez niezastosowanie sie przez Ministra Gospodarki do wskazan zawartych w wydanych w
sprawie wyrokach (brak odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego fakt wyczerpania alokaciji).

WSA wyrokiem z dnia  kwietnia 2015 r., sygn. na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 2
uzppr oddalit skarge Spdiki, stwierdzajgc w szczegdinosci, iz w jego opinii rozsirzygniecie organu o
pozostawieniu bez rozpatrzenia z uwagi na wyczerpanie alokacji byto prawidlowe oraz znalazio
oparcie w prawidtowo przeprowadzonym przez organ postepowaniu dowodowym. Jednoczesnie WSA
nie odnidst sie w zaskarzonym wyroku do prawidtowos$ci samej oceny projekiu.

Od powyzszego orzeczenia zostata przez Spétke wywiedziona skarga kasacyjna z dnia  czerwca
2015 r., w ktérej Skarzaca zarzucita naruszenie m.in. art. 30c ust. 3 pkt 2 uzppr, art. 153 ppsa w zw. z
art. 30e uzppr. Dodatkowo Skarzgca sformutowata wniosek o skierowanie przez NSA pytania
prawnego co do zgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg RP.

Wyrokiem z dnia lipca 2015 r., sygn. NSA oddalit skarge kasacyjng Spdiki.
Przedmiotowe orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato doreczone petnomocnikowi Skarzacej w dniu
10 wrzesnia 2015 r.

Ponadto informuje, iz w sprawie nie zostat wniesiony zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

ll. DOPUSZCZALNOSC SKARGI KONSTYTUCYJNEJ
I. Ostatecznosé rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach Skarzacej

Na podstawie zaskarzonego przepisu art. 30i pkt 1 uzppr Minister Gospodarki orzekt o pozostawieniu
Protestu bez rozpatrzenia (Informacja o pozostawieniu Protestu bez rozpairzenia, tj. informacja
Ministra Gospodarki z dnia lutego 2015 r., nr L.dz. , O
pozostawieniu protestu Spétki z dnia  maja 2014 r. od wynikéw oceny wniosku 0 dofinansowanie
projektu nr ' pt. . »
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka ze $rodkdéw Programu
Operacyjnego Innowacyina Gospodarka na lata 2007-2013, Dziatanie 4.4 ,Nowe inwestycije o

wysokim potencjale innowacyjnym®, zawartej w pi§mie PARP nr ) z dnia
maja 2014 r.

WSA wyrokiem z dnia czerwca 2015 r., sygn. oddalit skarge Spoétki na ww.
rozstrzygniecie, a nastepnie NSA wyrokiem z dnia lipca 2015 r., sygn. oddalit

skarge kasacyjna Spoétki na ww. wyrok WSA. Dodatkowo NSA uznat, ze art. 30i pkt 2 nie ma w
niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz skarga do sgadu administracyjnego dotyczyta jedynie
orzeczenia w przedmiocie prawidtowosci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
wyczerpanie alokacji nie zas samej oceny projekiu Skarzgcej. Tymczasem nalezy zauwazyc¢, ze wyrok
WSA z dnia wrzesnia 2014 r. dotyczyt nie tylko wyczerpania alokacji, ale rowniez — a nawet przede
wszystkim negatywnej oceny Projekiu — w catym tym zakresie kierowat sprawe do ponownego
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rozpoznania przez instytucije — dlatego tez — w nastepstwie tego wyroku rozpoznanie protestu nie
powinno byto ogranicza¢ sie tylko do kwestii wyczerpania alokacji, ale dokonania ponownej oceny
projektu. Konsekwentnie pozostawienie protestu bez rozpatrzenia — bez uwzglednienia wskazan WSA
co do sposobu przeprowadzenia oceny projektu — pozbawito Skarzgcg mozliwosci skutecznego
rozpoznania jej srodka odwotawczego — a tym samym Skarzgca wnoszac kolejng skarge do WSA
skarzyta nie tylko samo rozstrzygniecie w postaci pozostawienia bez rozpatrzenia, ale réwniez
orzeczenie w przedmiocie oceny Projekiu — ktéra nie zostata nigdy ponownie przeprowadzona —
pomimo wskazan w tym zakresie zawartych w wyroku WSA z dnia  wrzesnia 2014 r. Tymczasem,
przy rozpoznawaniu skargi w przypadku wyczerpania alokacji, réwniez na etapie postepowania
odwotawczego zastosowanie znalaziby art. 30i pkt 2 uzppr nakazujacy zbadanie prawidtowosci oceny
projektu przez Sad ktérego sad w niniejszej sprawie nie zastosowat. Wyrok NSA jest prawomocny
oraz ostateczny w rozumieniu art. 65 ust. 1 pkt 1 Ustawy o TK).

ll. Zachowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej

Stosownie do art. 64 Ustawy o TK skarge konstytucyjng wnosi sié po wyczerpaniu przez skarzacego
drogi prawnej, w terminie 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Jak wskazano powyzej, ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie byt wyrok NSA z dnia  lipca 2015
r.. sygn. Przedmiotowe orzeczenie zostato doreczone petnomocnikowi Skarzacej
wraz z uzasadnieniem 10 wrzesnia 2015 r., zatem zachowany zostat trzymiesieczny termin na
wniesienie niniejszej skargi okreslony w art. 64 Ustawy o TK. Zachowanie terminu na wniesienie
skargi konstytucyjnej potwierdza zatgczony dowdd doreczenia wyroku NSA wraz z uzasadnieniem.

fll. Przedmiot kontroli

Przedmiotem zaskarzenia jest art. 30i pki 1 uzppr w zakresie, w jakim nakazuje wlasciwej instytuciji
zarzgdzajgce] pozostawienie protestu wnioskodawcy bez rozpatrzenia w sytuacji wyczerpania alokagcji
dostepnej na realizacje dziatania lub priorytetu w ramach programu operacyjnego, jak réwniez art. 30i
pkt 2 uzppr w zakresie, w jakim nakazuje sgdowi w razie uwzglednienia skargi jedynie stwierdzenie,
ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposdb naruszajgcy prawo bez przekazywania sprawy
do ponownego rozpatrzenia.

Brzmienie ww. przepisu jest nastepujgce:

W przypadku gdy na jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie procedury odwolawczej, alokacja
na realizacje dziatania lub priorytetu, o kiérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2, zostanie wyczerpana:

1) wiasciwa instylucja zarzadzajgca pozostawia protest bez rozpatrzenia, informujgc o tym na pismie
wnioskodawce, pouczajgc jednoczesnie o mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 30c;
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2) sad, uwzgledniajgc skarge stwierdza lylko, Ze ocena projekiu zostala przeprowadzona w sposob
naruszajgcy prawo i nie przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Przepis ten odwotuje sie do art. 30a ust. 1 pkt 2 oraz art. 30c uzppr o nastepujgcym brzmieniu —

30a ust. 1 pkt 2 uzppr;

Umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana zgodnie z systemem realizacji programu
operacyjnego, w odniesieniu do projektu kidrego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej
alokacji na realizacje poszczegdinych dziatari i priorytetéw w ramach programu operacyjnego.

oraz 30¢ uzppr:

1. Po wyczerpaniu postepowania odwotawczego przed wiasciwg instytucjg oraz w przypadku, o
ktérym mowa w art. 30i pkt 1, wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$¢ skarge do wojewdédzkiego
sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6Zn. zm.).

2. Skarga, o ktérej mowa w ust. 1, jest wnoszona przez wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia
doreczenia informacji, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1, bezposrednio do wiasciwego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie. Skarga podlega
wpisowi statemu.

2a. Kompletna dokumentacja, o ktdrej mowa w ust. 2, obejmuje:

1) wniosek o dofinansowanie,

2) informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3,

3) wniesiony protest,

4) informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1

- wraz z ewentualnymi zafgcznikami.

2b. Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej Kopii.

3. W wyniku rozpatrzenia skargi, o ktérej mowa w ust. 1, sgd moze:

1) uwzglednic skarge, stwierdzajgc, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposéb naruszajgcy
prawo, przekazujgc jednocze$nie sprawe do ponownego rozpatrzenia przez wifasciwg instytucje
zarzadzajgcg lub posredniczgca;

2) oddali¢ skarge w przypadku jej nieuwzglednienia;

3) umorzy¢ postepowanie w sprawie, jezeli z jakichkolwiek wzgleddéw jest ono bezprzedmiotowe.

4. Sad rozstrzyga sprawe w zakresie, o kidrym mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia wniesienia
skargi.

5. Whiesienie skargi:

1) po terminie, o ktérym mowa w ust. 2,

2) bez kompletnej dokumentacji,

3) bez uiszczenia wpisu statego w terminie, o kiérym mowa w ust. 2

- powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia.
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6. W przypadku wniesienia skargi bez kompletnej dokumentacji lub bez uiszczenia wpisu statego, sad
wzywa wnioskodawce do uzupeinienia brakéw w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod
rygorem pozostawienia skargi bez rozpatrzenia.

IV. UZASADNIENIE ZARZUTOW NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA RP
I. Naruszenie art. 78 Konstytucji RP

Skarzgca zarzuca art. 30i pkt 1 uzppr niezgodnosé z nastepujacymi przepisami Konstytucji RP: art. 78
wzw, zart. 32 ust. 112w zw. zart. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy czym czesé z nich,
mianowicie art. 32 ust. 1i2 wzw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ze wzgledu na brak
mozliwosci stanowienia samoistnych wzorcéw kontroli majg charakter uzupemiajgcy wobec wzorcow
kontroli powotanych w pierwszej kolejnosci.

Zestawienie tresci kwestionowanej regulacji — art. 30i pkt 1 uzppr z tre$cig standardu konstytucyjnego
wynikajacego z art. 78 Konstytucji RP prowadzi z przyczyn wskazanych ponizej do wniosku o jego
niezgodnosci ze wskazanym wzorcem.

Art. 78 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu — z wyjatkami wskazanymi w ustawie — prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (tzw. zasada dwuinstancyjnosci
postepowania). Prawo do zaskarzenia orzeczeh i decyzji to nie tylko prawo do wystuchania, ale
przede wszystkim prawo do skutecznego srodka odwotawczego i prawo do przewidywalnosci
orzeczenia.,

Prawo do dwuinstancyjnego postepowania gwarantuje stronie skuteczne rozpoznanie sprawy przez
dwie instancje. Tymczasem art. 30i pkt 1 uzppr w sytuacji braku dostepnej alokacji nakazuje organowi
pozostawienie srodka odwotawczego jakim jest protest bez rozpatrzenia, a fym samym pozbawia
wnioskodawce prawa do ponownej oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie i w konsekwenc;ji
mozliwosci uzyskania dofinansowania przez wiasciwg instytucje zarzadzajaca.

Naruszenie zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej

W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze naruszenie prawa do dwuinstancyjnego godzi w zasade
sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra znajduje peine zastosowanie nie tylko do postepowania
sgdowego, ale réowniez do postepowan pozasadowych prowadzonych przez organy pafistwa'®. W tym
kontekscie warto przypomnie¢, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej doznata juz jednego
istotnego naruszenia przez wadliwe przepisy uzppr — co znalazio odzwierciedlenie w wyroku
Trybunatlu — SK 8/12. W wyroku tym Trybunat stusznie podkreslit, ze istotg sprawiedliwosci
proceduralnej, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jest zapewnienie stronom mozliwosci korzystania
z wszelkich praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowanie rzetelnego i merytorycznego
rozpatrzenia sprawy''. Rozwijajac to ogdine ujecie, Trybunat wyréznit najwazniejsze elementy tej

U wyroki z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr
2/A/2010, poz. 10, 12 lipca 2011 r., sygn. SK 48/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55. )

" Wyrokl TK z: 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr
7/Af2004, poz. 72; 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005 r., poz. 8.
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zasady: prawo strony do wystuchania, prawo do informowania (ujawniania w sposéb czytelny
motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitrainosci), prawo do
przewidywalnosci rozstrzygniecia oraz umozliwienie wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy
przez sad',

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone przepisy nie dajg zadnych z ww. gwarancji — nie tylko bowiem
nie pozwalajg na merytoryczne rozpoznanie sprawy (organ bowiem stosujgc art. 30i pkt 1 nie
dokonuje merytorycznego rozpoznania oceny projekiu, ale poprzestaje na pozostawieniu protestu bez
rozpatrzenia), ale wreszcie nie zapewniajg ochrony, ktérg srodki odwotawcze powinny gwarantowaé —
przez brak poddania projektu ponownej ocenie i skierowanie go do dofinansowania. W tym zakresie
ewidentny charakter ma nieprzewidywalnos¢ rozstrzygniecia — odwotujacy sie nie ma bowiem zadnej
mozliwosci przewidzieé, czy wniesiony srodek odwolawczy — z uwagi na niezalezng od niego
okolicznos¢ — zostanie w ogdle rozpatrzony i skierowany do dofinansowania — czy tez zostanie
pozostawiony bez rozpatrzenia.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Nalezy podkresli¢, ze prawo do dwuinstancyjnego postepowania czy tez zasada sprawiedliwosci
proceduralnej nie majg charakteru absoluthego i moga podlegaé pewnym ograniczeniom.
Ograniczenia te w sposdb wyczerpujacy okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczeni korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci. S to: ustawowa forma ograniczen, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci
wprowadzenia ograniczen, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w tym
przepisie wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych 0séb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem zasada
proporcjonalnosci oraz koncepgja istoty poszczegélinych praw i wolnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zauwazyé, Zze ograniczenie prawa wnioskodawcéw do skutecznej
procedury odwotawczej i sgdowej nie znajduje zadnego uzasadnienia w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Ograniczenie prawa do dwuinstancyjnej procedury nie ma charakteru ustawowego — o tym czy takie
ograniczenie bedzie miato w danym przypadku miejsce decyduje okolicznosé pozaprawna — ktérej w
dodatku nie sposob ustali¢ w oparciu o przepisy prawa — tj. tzw. wyczerpanie alokacji. Nalezy zwrécic¢
uwage, ze oswiadczenie organu w przedmiocie wyczerpania alokacji dostepnej w danym dziataniu lub
programie hie podiega jakiejkolwiek kontroli, fj. w szczegdinosci kontroli organu wyzszej instancji lub
kontroli sgdu administracyjnego, co zwazywszy na bezposrednie zaangazowanie organu w sprawe,
jak réwniez brak weryfikacji oswiadczenia organu przez podmioty trzecie rodzi watpliwosci co do
bezstronnosci organu oraz zgodno$ci tego oswiadczenia ze stanem rzeczywistym oraz poprzez brak

2 \Wyroki z: 14 czerwca 20086 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 66; 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 37; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 7; 20 maja 2008 r., sygn. P18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61
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jakiejkolwiek kontroli dziatania organu odbiera wnioskodawcy prawo do dwuinstancyjnego
postepowania w tym zakresie.

Przedmiotowy przepis nie okreslajac kto i w jaki sposdb decyduje o stwierdzeniu faktu wyczerpania
alokacji, jak réwniez nie przewidujgc systemu kontroli nad tym stwierdzeniem stwarza powazne
watpliwosci co do konstytucyinoéci takiego rozwigzania, w szczegdinosci w Swietle art. 78 Konstytucji.
W rzeczywistosci bowiem rozstrzygniecie organu wydane w oparciu o takie oSwiadczenie konczy
procedure odwotawcza. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz obowigzujgcy w tym obszarze standard
konstytucyjny (zasada dwuinstancyjnosci postepowania) dotyczy nie tylko decyzji administracyjnych
w rozumieniu prawa administracyjnego, lecz wszystkich aktéw indywidualnych i konkretnych, ktére
ksztaftujg sytuacje prawng podmiotéw prawa, niezaleznie od formy i nazwy danego aktu.

Wskutek powyzszego podmiotom takim jak Spétka w praktyce zamyka sie droge do rozpoznania
merytorycznej prawidtowosci ich wnioskéw — powolujgc sie na okolicznosé zupetnie niezalezng od
samych wnioskodawcow, kiéra jednoczesnie ma charakter pozaprawny, nie ma charakteru
obiektywnego, a tym bardziej uzasadnionego z punktu widzenia interesu publicznego.

Wyczerpanie alokacji i to réwniez na dziafanie czy na priorytet nie jest sytuacjg statg i wielokrotnie w
poprzedniej perspektywie finansowej 2007-2013 zdarzaty sie sytuacje, w ktérych dokonywano
realokacji $rodkéw nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami, ale réwniez priorytetami®®. Co
istotne przy tym wplyw na takie decyzje majg instytucje bezposrednio zaangazowane we wdrazanie
programéw, ' kiére nie tylko mogg dokonywaé realokacji srodkéw pomiedzy poszczegdinymi
dziataniami i — po uzyskaniu akceptacji Komisji Europejskiej — priorytetami, ale mogg réwniez dopuscié
do stanu nadkontraktacji srodkéw o ktérej mowa w art. 193 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych™. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu na wniosek instytucji zarzadzajacej
minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w porozumieniu z Ministrem Finanséw, moze
wyrazi¢ zgode na zaciggniecie zobowigzan przekraczajgcych tgczng kwote wydatkéw programu, o
kiérej mowa w ust. 1. O wyrazonej zgodzie minister wtasciwy do spraw rozwoju regionainego
informuje Rade Ministrow. Nie jest zatem tak, ze instytucje — a tym bardziej budzet panstwa — nie
mogg w uzasadnionych wypadkach finansowaé wydatkéw na umowy o dofinansowanie. Prawo
krajowe bowiem wyraznie przewiduje takg mozliwosc¢.

Niezgodnosé wprowadzonego ograniczenia z interesem publicznym

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzone ograniczenie prawa nie tylko nie
pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z inng istotng chroniong wartoécig konstytucyjna, ale wrecz
prowadzi do naruszenia tych innych wartosci. Pozostawianie bez rozpoznania protestéw z uwagi na
wyczerpanie alokacji stanowi prébe przerzucenia na wnioskodawcdw negatywnych konsekwengcji
niezgodnych z prawem dziatan instytucji w postaci wadliwych ocen projektéw. Fakt, ze procedura
odwofawcza nie wstrzymuje zawierania uméw z innymi wnioskodawcami powoduje, ze szereg

* hitp://ncbr.gov.pliundusze-europejskie/program-operacyiny-innowacyina-gospodarka/aktualnosci/art, 2520, konkurs-1-
412013poig-mozliwe-zwiekszenie-alokacji.htmi

4 por. Zasady dotyczgce zamkniecia Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Warszawa, 22 sierpnia 2013, s. 4.

® Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885.
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projektéw, ktore moga miec istotng wartos¢ z punkiu widzenia osiggniecia celdw publicznych moze nie
zosta¢ wytonionych do dofinansowania z tego tylko wzgledu, ze wskutek czasochtonnosci procedury
odwotawczej dochodzi do wyczerpania alokacji. W tym kontekécie nalezy zwrdci¢ uwage, e istnieje
reaine ryzyko, ze czesé srodkéw odwotawczych bedzie swiadomie przez instytucje rozpatrywana po
_terminie (niezaleznie od przyczyn takiego stanu), tylko po to, aby instytucja mogta — po wyczerpaniu
alokacji — pozostawi¢ te Srodki bez rozpatrzenia. Niewatpliwg korzy$cig po stronie instytucji jest w
takiej sytuacji koniecznosé zaangazowania znacznie mniejszej ilosci zasobéw osobowych do
przygotowania rozstrzygnieé. Rozstrzygniecie o pozostawieniu Srodka odwolawczego bez
rozpatrzenia wymaga w praktyce jedynie wykazania, ze doszto do wyczerpania alokacji — nie ma
natomiast potrzeby badania, czy ocena projektu byla zgodna z prawem. Co wigce], powyzsze, w
potaczeniu z faktem, Zze wyczerpanie alokacji nie ma charakieru obiektywnego a instytucje maja
mozliwos¢ realokacji srodkéw z innych programéw i dziatan, prowadzi do wniosku, ze nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktérej sama instytucja zmniejszy alokacje na dane dziatanie, pozbawiajac
wnioskodawcéw mozliwosci zawarcia uméw. Takie patologiczne zjawisko niestety wystepuje i
potwierdza, ze przepis art. 30i pkt 1 uzppr nie ma za zadanie ochrony interesu publicznego, ale wrecz
prowadzi do zjawisk z tym interesem niezgodnych — jak np. wykluczenia z dofinansowania projektéw
by¢ moze merytorycznie najlepiej realizujacych cele publiczne — zuwagi na btedy i zaniechania
instytuciji.

O tym, ze takie zjawisko moze mie¢ taki charakter swiadczg dane statystyczne opublikowane przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Warto zauwazyé, ze poczawszy od 20 grudnia 2008 r. tj. od
kiedy do uzppr wprowadzono przepisy regulujgce postepowanie odwotawcze do 30 czerwca 2014 r.
na ponad 68 000 $rodkéw odwotawczych az 7% z nich zostato pozostawionych bez rozpatrzenia'®.
Nawet przy tym przyjmujgc, ze pozostawienie bez rozpatrzenia z uwagi na wyczerpanie alokacji
dotyczyto jedynie 1% wszystkich srodkoéw odwotawczych (a uwzgledniajac przestanki pozostawiania
Srodkéw bez rozpatrzenia wydaje sie to watpliwe), to moéwimy tutaj o blisko 700 $rodkach
odwotawczych, kitdre - z przyczyn od wnioskodawcéw niezaleznych - nigdy nie zostaty merytorycznie
rozpoznane. Taka liczba srodkéw odwotawczych wyraznie wskazuje, ze problem pozostawiania bez
rozpatrzenia jest problemem systemowym.

Niezaleznie od powyzszych uwag halezy zauwazyé¢, ze art. 30i w zw. z art. 30f uzppr udaremnia jedng
z podstawowych zasad obowigzujgcych przy procedurze wyboru projekiéw finansowanych ze srodkéw
europejskich, a mianowicie zasade wytaniania do dofinansowania projektéw najlepszych '’ . W
kontekscie powyZzszych rozwazan nie sposéb nie przywota¢ pogladu NSA w mysl ktérego tak
opracowane zasady proceduralne dopuszczajg wyeliminowanie z konkursu projektéw opracowanych
byé moze merytorycznie prawidiowo (pomijajgc atrakcyjnosé i wartosé regionalng konkretnych

'8 hitps://mww.funduszeeuropejskie.2007-
2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Raport_Potencjai_administracyjny_systemu_instytucjonalnego_NSRO_
na_lata_2007_2013_stan_na_30_czerwca_2014r.pdf, s. 70-71 (wyciag w zatgczeniu)

7 Por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 26.09.2012 r., sygn. aki V SA/Wa 1815/12 oraz z dnia 12.06.2012 r., sygn. akt V
SAMWa 1039/12 w ktdrych wskazano, ze przede wszystkim podkreslenia wymaga zasada postgpowania konkursowego
polegajaca na wylonieniu najlepszego projekiu. Ogdinie mozna wigc stwierdzi€, ze najlepszy projekt, ktdremu zostanie
nastepnie przyznane dofinansowanie, to taki, kiéry w przewidzianym we wtasciwym Programie Operacyjnym zakresie przyczyni
sie najpefniej do osiggniecia zatozonego celu. Celem postepowania konkursowego jest zatem wyionienie takich przedsiewzied (i
ich wsparcie finansowe), ktére dadza gwarancje osiggniecia celéw opisanych w Programie Operacyjnym.
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projektow), a napotykajacych trudnosci techniczne ztozenia ostatecznie — po korekcie - prawidlowego
wniosku'®.

Wyrok ten znajdzie niewgtpliwie zastosowanie w omawianym przypadku, gdzie to wytacznie wadliwa
ocena projektu Skarzgcej, a nastepnie diugotrwatos¢ postepowania odwotawczego spowodowaty, ze
dofinansowanie projektu Skarzacej stato sie, rzekomo z obiektywnych przyczyn, niemozliwe. Nie ulega
przy tym w ocenie Skarzacej zadnej watpliwosci, ze gdyby nie wadliwa ocena jej wniosku, to
uzyskataby ona dofinansowanie — projekt Skarzacej bowiem zostat przygotowany prawidiowo i w jej
ocenie pozwalat na uzyskanie dofinansowania.

Wprowadzone ograniczenie nie jest konieczne dla ochrony innych wolnosci i praw

Niezaleznie od powyZzszych uwag, nie sposob uzna¢ za proporcjonalne takiego rozwigzania
legislacyjnego, w ktérym projekty byé moze merytorycznie lepsze nie uzyskujg dofinansowania,
wskutek wadliwej ich oceny, kitéra jednoczeénie nie wstrzymuje podpisywania uméw 2z
wnioskodawcami, ktorzy mogli przygotowaé projekty mniej przyczyniajace sie do osiagniecia celow
publicznych. W tym kontekscie przy konflikcie dwéch zasad postepowania tj. zasady efektywnosci i
wyboru do dofinansowania projektéw najlepszych a takze zasady szybkoéci ta druga powinna
ustapi¢'®. Powyzsze jest uzasadnione tym bardziej, ze ustawodawca zasade tg traktuje w sposéb
instrumentalny — z jednej strony wyznaczajgc bardzo krétkie terminy zardwno wnioskodawcom, jak i
sgdom rozpatrujgcym skargi, z drugiej natomiast nie okreslajgc — chociazby instrukcyjnego — terminu
rozstrzygniecia konkursu. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze $redni czas rozstrzygniecia
konkursu wynosi ok. pét roku®, a zatem mniej wigcej tyle, ile w teorii powinno wyniesé wyczerpanie
przez wnioskodawce catej sciezki odwolawczej i sgdowo-administracyjnej. Istnieje zatem istotne pole
mozliwosci znacznego usprawnienia procedury oceny wnioskéw bez uszczerbku dia praw
wnioskodawcéw — niewatpliwie bowiem skrécenie czasu trwania konkurséw umozliwi wnioskodawcom
whniesienie skutecznych odwotan.

Jak uzasadniat to ustawodawca szereg rozwigzan legislacyjnych przyjetych w uzppr ma zapewnié¢
odpowiednig sprawnosé dystrybucji Srodkdéw europejskich, przy czym uzasadnieniem dla
wprowadzenia rozwigzania legislacyjnego wskazanego w art. 30i byto uniemozliwienie domagania sie
przez beneficjentéw zawarcia umowy o dofinansowanie, w sytuacji braku $rodkéw: ,w przypadku gdy
wyczerpanie alokacji na konkurs jest jednocze$nie zwigzane z wyczerpaniem alokacji na dziatanie lub
priorytet, umozliwienie wnoszenia $rodkéw odwofawczych wnioskodawcy mija sie z celem i nie
stanowi Zadnej wartosci dodanej po jego stronie, skoro nawet w przypadku pozytywnego Wyniku
procedury odwotawczej nie mégtby on ofrzymaé dofinansowania. Slagd tez dalsze rozpatrywanie
Srodkéw odwotawczych w takim przypadku réwniez jest niecelowe”.”!

'8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22.06.2011 r., sygn. akt Il GSK 937/11.

'® por, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., w sprawie P 9/01.

2 pitps://www.funduszeeuropejskie.2007-
2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Rapori_Potencjal_administracyjny_systemu_instytucjonainego_ NSRO_
na_lata_2007_2013_stan_na_30_czerwca_2014r.pdf, s. 66 (wyciag w zalgczeniu)

' Uzasadnienie ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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Powyzsze argument sg bezzasadne nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie do przyjecia jest sytuacia, w
ktére] ustawodawca z jednej strony powotuje sie na konieczno$é (tj. brak mozliwosci zapewnienia
analogicznych skutkéw w drodze wprowadzenia innych srodkéw) zapewnienia sprawnych procedur
dystrybucji, z drugiej natomiast strony nie gwarantuje takiej sprawnosci po stronie instytucji
zajmujgcych sie wdrazaniem érodkéw. Gdy uwzgledni sie fakt, ze &redni czas oczekiwania na
rozstrzygniecie konkurséw wnioskéw wynosi ponad pdt roku — przy czym instytucje organizujace
konkursy nie sg w tym zakresie ograniczone zadnym, nawet instrukcyjnym terminem — a jednoczesnie
przyjmuje sie, ze procedura odwotawcza (ktéra zasadniczo nie powinna przekroczyé trzech miesiecy)
nie wstrzymuje podpisywania uméw z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaly wytonione do
dofinansowania (art. 30e uzppr), to godzi w oczy ewidentna dysproporcia pomiedzy negatywnymi
konsekwencjami, ktérymi obarcza sie wnioskodawcdw zmuszonych do skorzystania z procedury
odwolawczej w celu weryfikacji ocen ich projektéw, a praktycznie nieograniczonym czasem, jaki majg
instytucje na rozstrzygniecie konkurséw. Na uwage zastuguje tutaj poréwnanie pbmiedzy cigzarem
natozonym na wnioskodawcoéw w postaci okreslonych krétkich termindéw wniesienia wnioskéw o
dofinansowanie/ztozenia protestéw, jak iobowigzkiem poszczegdlnych instytucji rozpatrzenia
wnioskow/protestéw. O ile w przypadku tych pierwszych wyraznie okresla sie terminy na ziozenie
whiosku/wniesienie protestu, o tyle instytucje oceniajgce/rozpatrujace protest albo w ogdle nie maja
zakre$lonego nawet instrukcyjnego terminu na rozpatrzenie wnioskéw, albo termin rozpoznania
protestéw majg znacznie diuzszy niz wnioskodawcy na ich ztozenie (14 dni na ziozenie protestu
wobec nawet 60 dni na jego rozpoznanie). Warto réwniez odnotowaé, ze pomimo podnoszenia takich
postulatéw w toku procesu legislacyjnego zaréwno w uzppr jak i w kolejnej ustawie wdrozeniowej nie
zastrzezono, chociazby instrukcyjnego, terminu na przeprowadzenie ocen wnioskéw przez wiasciwe
instytucje. Nie sposéb nie zauwazyé, ze powyzsze regulacie nie przemawiajg za sprawnoscig
dystrybucji srodkéw europejskich.

W te] sytuacji uzna¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz szybkosé postepowania jest tutaj wartoscig
nadrzedna, uzasadniajgcg limitowanie praw wnioskodawcow, to ta wartoS¢ mogtaby byé chroniona
rowniez w inny sposéb poprzez np. ograniczenie czasu na rozpoznanie protestéw czy ograniczenie
czasu rozstrzygniecia konkurséw. Tymczasem regulacja zawarta w art. 30i nie spetnia niewatpliwie
przestanki konieczno$ci — jako ze ustawodawca ma mozliwos¢, aby zapewni¢ rozstrzygniecie
konkurs@w facznie z procedurg odwotawcza w dotychczasowym terminie skracajgc czas potrzebny na
rozstrzygniecie konkurséw przez same instytucje. Co znamienne w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej uzppr wprowadzajgcej m.in. art. 30i przestance koniecznosci wprowadzenia takiej
regulacji nie poSwigcono ani stowa.

Jako podsumowanie niniejszej czesci warto ponownie przywota¢ poglad Trybunalu wyrazony w
cytowanym juz wyroku SK 8/12, w mys! ktérego argumentem uzasadniajgcym wprowadzenie takiego
ograniczenia przez ustawodawce jest dgZzenie do przyspieszenia | usprawnienia postepowania,
ktorego celem jest sprawna dystrybucja srodkow unijnych. W ocenie Trybunatu, jest to cel zasadny,
jednakze $rodki przyjete do jego realizacji nie mogg prowadzi¢ do ograniczenia w zakresie korzystania
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z konstytucyjnych praw | wolno$ci. Szybkos¢ i sprawnosé postepowania nie sg bowiem
warto$ciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji’.

Nieuzasadnione naruszenie zasady rownego traktowania
Niezaleznie od powyzszych uwag, nie ulega w ocenie Skarzacej watpliwosci, ze nie ma podstaw do
zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw ubiegajacych sie o dofinansowanie, zakwalifikowanych do
udziatu w konkursie (a wiec takich, ktére spetnity okreslone przepisami zasady konkursu):
. w zakresie prawa do uzyskania merytorycznej oceny prawidiowo zlozonego wniosku
o dofinansowanie, w zalezno$ci od tego czy na etapie ponownego dokonywania oceny
zlozonego wniosku (na skutek orzeczenia sgadu administracyjnego stwierdzajgcego,
iz pierwotna ocena zostata przeprowadzona z naruszeniem prawa) pozostata dostepna
na realizacje dziatania lub priorytetu alokacja, jak réwniez dalej
. w zakresie mozliwosci uzyskania dofinansowania, w zaleznosci od tego, czy na etapie
ponownego dokonywania oceny wniosku (na skutek orzeczenia sadu administracyjnego
stwierdzajgcego, iz pierwotna ocena zostata przeprowadzona z naruszeniem prawa)
pozostata dostepna na realizacje dziatania lub priorytetu alokacja.

Whioskodawcy, wobec ktérych sad administracyjny nakazat przeprowadzenie ponownej merytorycznej
oceny wniosku oraz wnioskodawcy, kitdrych wnioski zostaty prawidiowo ocenione przy pierwszym
podejsciu powinni by¢ traktowani jako podmioty podobne, w zwigzku z czym réznicowanie ich sytuacji
w kontekécie uprawnienia do uzyskania oceny ztozonego wniosku o dofinansowanie,
a w konsekwenciji uprawnienia do otrzymania dofinansowania, wynikajgce z art. 30i uzppr, powinne
zosta¢ uznane za dyskryminujace, a tym samym naruszajace art. 32 Konstytucji oraz zasade
sprawiedliwosci spolecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytuciji.

Nalezy wskazaé, ze wnioskodawcy pozbawieni sg wptywu na to, jak i kiedy ich projekty zostang
ostatecznie ocenione, co w sytuacji braku wstrzymywania zawierania uméw z podmiotami pozytywnie
ocenionymi przy pierwszym podej$ciu (art. 30f uzppr) prowadzi do wyczerpania dostepnych srodkéw,
a w konsekwencji niemoznosci przyznania dofinansowania podmiotom przywréconym do oceny
dopiero na skutek postepowania odwotawczego (nawet gdyby wnioski tych podmiotéw na skutek
ponownej oceny uzyskatyby wyzszg note). Jednoczesnie brak jest podstaw przemawiajacych za
gorszym traktowaniem projektéw tych wnioskodawcéw, kiérych projekty zostaly przywrécone
do oceny dopiero w wyniku pomys$inego dla nich rozpatrzenia Srodkéw odwotawezych, od tych
whnioskodawcow, ktérych projekty byly od poczatku pozytywnie rekomendowane. To
prowadzitoby bowiem do sytuacji, gdy na pomysiny wynik oceny wpltyw ma nie tylko jako$é
i poprawno$¢ projekiu, ale zdarzenia, na kiére wnioskodawcy nie majg wptywu i kiérych nie mogg
przewidziec.

Odnoszac powyzsze do sytuacji Spétki, nalezy wskazaé, ze naruszenie wobec niej zasad réwnosci,
niedyskryminacji oraz sprawiedliwo$ci spotecznej przejawia sie w uniemozliwieniu jej uzyskania
ponownej merytorycznej oceny Whniosku, z uwagi na przestanke niezalezng od niej (brak alokacji),

2 Wyrok TK z dnia 30.10.2012 r., sygn. akt SK 8/12.
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w sytuacji gdy pierwotna ocena Wniosku zostata przeprowadzona nieprawidfowo. Tym samym, Spétka
pozbawiona zostata mozliwosci uzyskania dofinansowania w razie ewentualnego uwolnienia srodkéw
{wyczerpanie alokacji nie jest bowiem definitywne — jest to warto$¢ podlegajgca ciggtym zmianom na
skutek m.in. przesunie¢ srodkéw finansowych, zmian kurséw walut (PLN w stosunku do EUR) badz
tez na skutek nierealizowania projektéw innych beneficientéw), jak réwniez istnieje wysokie
prawdopodobienistwo, ze wsparcie otrzymajg wnioski (projekty) gorsze (ktére uzyskaty mniej punktow
niz uzyskataby Spétka w razie ponownej oceny), co jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasadg réwnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie majg wplywu na wyczerpanie alokacji, przy czym skiadajac
wniosek o dofinansowanie majg prawo oczekiwaé, ze zostang potraktowani w jednakowy sposéb, jak
pozostali biorgcy udziat w konkursie. Réznicowanie zatem wnioskodawcéw, na tych, kitérych wnioski
otrzymaty pozytywng ocene od razu i tych, ktérzy takg pozytywng ocene otrzymali w nastepstwie
procedury odwotawczej jest bezpodstawne, nie jest uzasadnione innymi konstytucyjnymi wartosciami i
niewatpliwie réznicuje sytuacje prawng podmiotéw prawnie relewantnych.

Co wiecej nalezy zauwazyé, ze kwestionowana regulacja prawna stanowi pogorszenie pozycji prawnej
wnioskodawcow, w stosunku do podmiotéw korzystajgcych z gwarancji przewidzianych w kpa czy
ppsa. Przy tej okazji nalezy zauwazyé, ze wprowadzania tego rodzaju regulacji nie nakazujg réwniez
przepisy unijne regulujgce kwestie dystrybucji srodkéw europejskich®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyczerpanie alokacji nie jest okoliczno$cig o charakterze obiektywnym
w tym sensie, e jest niezalezne od organdéw przyznajgcych wsparcie. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w
sytuacji gdy do wyczerpania alokacji dochodzi w ramach danego dziatania lub priorytetu istnieje
mozliwosé przesuniecia srodkéw z innych dziatan i priorytetéw. Przepisy prawa dopuszczajg réwniez
mozliwosé tzw. nadkontraktacji. Nie jest zatem tak, ze dofinansowanie danego projektu w sytuaciji
przejécia postepowania odwotawczego bytoby obiektywnie niemozliwe. Oczywiscie niewatpliwie
dofinansowanie takiego projektu wigzaé sie musi z dolegliwoscig dla instytucji udzielajgcej wsparcia w
postaci koniecznosci — o ile istnieje taka potrzeba — zainicjowania procesu prowadzacego do
realokacji srodkéw. Nie sposéb jednakze przyjaé, aby ta — administracyjna dolegliwo$é — uzasadniata
pozbawienie wnioskodawcy prawa do dofinansowania w sytuacji, w ktdrej takie pozbawienie zostato
spowodowane wytacznie nieprawidtowym dziataniem danej instytucji — w postaci wadliwej oceny
projektu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to instytucja ponosi odpowiedzialnos¢ za wadiiwg negatywng
ocene projektu i w sytuacji gdy taka niezgodnosé z prawem oceny zostanie stwierdzona — powinna
ona réwniez zapewni¢ srodki na finansowanie takiego projektu.

Naruszenie zasady przyzwoitej legislacji

Jednym z elementéw zasady rzetelnej legislacji, wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa
prawa wskazanej w art. 2 Konstytucji jest zasada okreslonosci przepiséw. Dokonujgc oceny, czy
doszio do naruszenia tej zasady, Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwage kryteria: precyzyjnosci,
jasnosci oraz legislacyjnej poprawnosci badanej regulacii.”*

23 Art. 59 ust. 3 zdanie drugie Rozporzadzenia 1083/2006.
24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12.




CRiDO

Legal

Zdaniem Spdtki, brak okreslenia (jak réwniez brak odestania do przepisu okreslajgcego), po pierwsze,
w jaki sposéb (kiedy) mozna stwierdzi¢ wystgpienie wskazane] w art. 30i uzppr sytuacji wyczerpania
alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu, a po drugie, brak okreslenia (jak rowniez brak odestania
do przepisu okreslajgcego) podmiotu uprawnionego do stwierdzenia wyczerpania alokacji na
realizacje dziatania lub priorytetu, stanowi naruszenie art. 2 Konstytuciji.

W opinii Spétki, nie mozna moéwi¢ o precyzyjnosci czy jasnosci art. 30i uzppr w tym zakresie.
Co wiecej, brak prawidtowego uregulowania ww. kwestii jest szczegélnie istotny z uwagi na zawarte
w art. 37 uzppr wytgczenie stosowania do postepowania w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie
oraz udzielania dofinansowania na podstawie przywotanej ustawy przepisow kpa.

Jak wskazano w doktrynie:® twércy projektu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
przyjmujac prymat zasad szybkosci i efektywnosci instrumentow realizowania polityki rozwoju nad
standardami proceduralnymi, zdecydowali sie na istotne ograniczenie lub wyfgczenia rozwigzar
kodeksowych (...) Ostatecznie jednak wyigczenie ma charakter generalny i pomimo wielu kontrowersji
i postulatéw zmian, podnoszonych przy okazji kolejnych nowelizacji ustawy, pozostato niezmienione.”

W ocenie Spéiki, ustawodawca nie moze przez niejasne formutowanie przepiséw pozostawiaé
organom majgcym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczeth konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki. Wymdég dostatecznej
okreslonosci nalezy rozumie¢ jako nakaz precyzyjnego wyznaczenia dopuszczalnego zakresu
ingerencji w te wolnosci i prawa. Warto tutaj zwrdcié uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, kidry stwierdzit, ze szybkosé rozpoznania sprawy hie jest wartoscia, na rzecz ktérej
mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych. Uproszczenie i przyépieszenie moze niewatpliwie
dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenia formularzy czy skrécenia terminéw sktadania
odwotan), natomiast nie moze odnosi¢ sie do uprawnien stron wigzgcych sie z obrong ich praw
i interes6w®®.

Tymczasem z tresci zaskarzonego przepisu wynika nakaz pozostawienia $rodka odwotawczego bez
rozpatrzenia, co z istoty rzeczy ogranicza konstytucyjne prawa wnioskodawcy, nie okreslajac
precyzyinie sytuacji, w ktérej nakaz ten powinien zosta¢ zrealizowany, to jest:

- nie wskazujac co tak naprawde oznacza pojecie ,Wyczerpanie alokacji na realizacje
dziatania lub priorytetu’,

- jak pojecie 1o powinno byé interpretowane w Swietle m.in. przesunie¢ Srodkéw
finansowych, zmian kurséw walut (PLN w stosunku do EUR) badZz tez na skutek
nierealizowania projektéw innych beneficientéw oraz

- jaki organ, w jakim postgpowaniu i trybie jest wtadny stwierdzi¢ ten fakt

co szczeg6lnie istoine w kontekscie wyzej juz wzmiankowanego wytaczenia stosowania

przepiséow kpa.

% Jaskiewicz J., Komentarz do art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01.
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Powyzsze, w sytuacji Strony skarzgcej, doprowadzito do pozostawienia Protestu bez rozpatrzenia
(tj. pozostawienia bez rozpoznania wniesionego przez nig $rodka odwotawczego) w wyniku
dowolnego przyjecia (ij. takiego, ktdrego sposdb postepowania nie zostat uregulowany zadnymi
przepisami) przez organ, ze doszto do ,wyczerpania alokac;ji”.

Il Naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 184 Konstytucji RP

Skarzgca zarzuca art. 30i pkt 2 uzppr niezgodno$¢ z nastepujgcymi przepisami Konstytucji RP: art. 45
ust. Twzw.zart. 77 ust. 2w zw. zart. 184w zw. zart. 32 ust. 1 i2w zw. zart. 2w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, przy czym cze$¢ z nich, mianowicie art. 32 ust. 112 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP ze wzgledu na brak mozliwosci stanowienia samoistnych wzorcéw kontroli majg
charakter uzupetniajgcy wobec wzorca kontroli powotanego w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z trescig art. 30i pkt 2 uzppr kontrola sgdu w przypadku rozstrzygnie¢ o pozostawieniu
protestéw bez rozpatrzenia wskutek wyczerpania alokacji ogranicza sie wylgcznie do stwierdzenia czy
samo pozostawienie protestu bez rozpatrzenia jest prawidtowe (innymi stowy czy rzeczywiscie doszto
do wyczerpania alokacji i czy ta okolicznos¢ zostata w prawidtowy sposéb udokumentowana), a
powinna obejmowaé réwniez kontrole prawidtowosci samej oceny projektu, ale tez przede wszystkim
powinna dawa¢ mozliwos¢ uksztattowania danego prawa lub obowigzku, w tym przypadku powinna
dawa¢ mozliwos¢é podpisania umowy o dofinansowanie. Brak takiej kontroli prowadzi bowiem do tego,
Zze cala procedura odwotawcza i sgdowo-administracyjna ma charakter iluzoryczny i nie tylko
uniemozliwia zainteresowanemu podmiotowi stwierdzenie niezgodnosci z prawem samej oceny i
ewentualne domaganie sie zawarcia umowy o dofinansowanie, ale uniemozliwia réwniez podnoszenie
roszczeh odszkodowawczych w sytuacji w kidrej organ w sposéb niezgodny z prawem dokonat oceny
projektu czym uniemozliwit wnioskodawcy skuteczne ubieganie sie o dofinansowanie.

Powyzszy poglad w cafej rozciggiosci odniesé nalezy do sytuacji Skarzacej, ktéra bez wiasnej winy nie
tylko pozbawiona zostata dofinansowania, ale pozbawiono jg réwniez mozliwosci merytorycznego
rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego.

Podnies¢ nalezy, iz podobne stanowisko zajmowaty instytucje w toku procesu legislacyjnego.
Mianowicie, jak wskazywat Minister Administracji i Cyfryzacji w toku procesu legislacyjnego: ,,w ocenie
MAC wyiaczenie prawa wnioskodawcy do skorzystania ze $rodkéw odwofawczych, a nastepnie prawa
do ziozenia skargi do WSA w razie wyczerpania $rodkéw na dziafanie lub priorytet stanowi¢ bedzie
naruszenie prawa do sadu. Prawo do sgdu jest niezalezne od dostepnej alokacji uzgodnionej z
Komisjg Europejskg, czy mozliwosei zawarcia umowy o dofinansowanie, gdyz wynika ono wprost z
przepiséw Konstytucjii RP. Organy pafistwa powinny zapewnié mozliwo$¢ zawarcia umowy o
dofinansowanie w razie pozytywnego zakoficzenia dla wnioskodawcy procedury sgdowo-
administracyjnej.*’

¥ pismo Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 sierpnia 2012 r., znak DP-MAC-0232-771/2012/ML (w zatgczeniu).
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Warto w tym kontekécie zauwazyé, ze powyzsza uwaga powtarzaia sie w toku procesu legislacyjnego,
zaréwno nad ustawg zmieniajgca uzpprzs, ktérej rezultatem hyto wprowadzenie m.in. przepisu art. 30i
uzppr, jak réwniez nad nowg ustawg w'drozeniowazg, w ktérej powtdrzono analogiczny tresciowo do
art. 30i przepis (art. 66 ust. 2 nowej ustawy).

Na to, ze wyczerpanie alokacji nie powinno stanowi¢ przestanki uzasadniajgcej pozostawienie
protestu bez rozpatrzenia wskazywat rowniez Minister Gospodarki w toku wprowadzania nowej ustawy
wdrozeniowej: , Wyczerpanie $rodkow jest na tyle skomplikowanym i zmiennym w toku realizacji
programu stwierdzeniem, iz nie powinno silanowi¢ przestanki pozostawienia protlestu bez
rozpatrzenia. Tak okreslona przestanka jest nietrafna, gdyz mamy do czynienia z wahaniami kursu,
oszczednosciami czy realokacjami, ktére w toku realizacji programu zdarzajg sie bardzo czesto. Moze
doj$¢ do sytuacii, gdy protest w chwili rozpatrywania przez IP, powinien zosta¢ pozostawiony bez
rozpatrzenia ze wzgledu na wyczerpanie alokacji, jednak nastepnego dnia jest planowana realokacja
zasilajgca $rodkami to dziatanie. Moze tez doj$¢ do sytuacji, gdy pomimo Srodkdéw w priorytecie, do
danego dziatania nie jest planowana realokacja. Tym samym protest pomimo pozylywnego
rozpatrzenia nie uzyska dofinansowania. Jednoczesnie brak publicznej informacji na temat stanu
alokacji na dziatanie i priorytet powodowac bedzie, iz nieswiadomi tego stanu Whnioskodawcy bedg
skiadac protesty, kiére pozostana bez rozpatrzenia, co narazaé ich bedzie na zbedne koszly
przygotowania protestu.” Rozwigzanie to nie stanowi réwnieZ mechanizmu, kidry pozwolitby na
ograniczenie liczby rozpatrywanych protestéw, gdyz w sytuacfi, gdy brak $rodkéw moze zostac
stwierdzony w momencie, gdy IZ nie rekomenduje projektu ze wzgledu na brak alokacji, protest i tak
wezesniej musi zostaé rozpatrzony, aby znalazt sie na suplemencie. 0 Sam Organ zatem publicznie
wyrazat watpliwosci co do prawidtowosci rozwigzania legislacyjnego przyjetego ostatecznie w art. 30i

uzppr.

Warto réwniez powota¢ poglad Rady Legislacyjnej sformutowany w odniesieniu do projektu ustawy o
wspieraniu rozwoju ohszardw wiejskich z udziatem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Rada
Legislacyjna w odniesieniu do tego projektu zwrdcita uwage ze dwuinsiancyjne postepowanie przed
sgdem administracyjnym moze trwaé - w Zzaleznosci od konkretnego przypadku - od kilku do
kilkudziesieciu miesiecy (...) Po tym czasie moze okazac sie, ze w ocenie sgdu administracyjnego
osobie, ktora ztozyta wniosek o przyznanie pomocy, pomocy takiej odmdwiono z naruszeniem prawa.
Wyrok sadu administracyjnego powinien woéwczas prowadzié do ponownego rozpoznania wniosku
o przyznanie pomocy. W konkretnych okoliczno$ciach moze natomiast okazac sie, ze w czasie, gdy
sgdy administracyjne rozpoznawaly skfadane przez wnioskodawce Srodki zaskarzenia — limit $rodkow
przeznaczonych na pomoc Zzostat juz wyczerpany i wilasciwe organy nie majg z obieklywnych
przyczyn, mozliwosci uwzglednienia wniosku. (...) W opisanej powyzej sytuacji, kiérej wystapienia nie
wykluczajg przepisy opiniowanej ustawy, dochodzi do naruszenia zasady zaufania obywatela do

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia. polityki rozwoju (Dz. U. poz. 714).

2 Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
z dnia 11 fipca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1146).

% Tabela uwag zgtoszonych przez resorty do projektu ustawy o zasadach realizacji programéw operacyjnych polityki spéjnosci
finansowanych w perspekiywie finansowej 2014 ~ 2020_wersja z dnia 23 grudnia 2013 r. (po konferencji uzgodnieniowej) —
wersja z dnia 17.02.2014, uwaga nr 43.




CRiDO

Legal

paristwa i stanowionego przez nie prawa (wywodzonej z art. 2 Konstytucji). Ponadto, prawo do sadu i
rzetelnego procesu (art. 45 w zwiazku z art. 184 Konstytugji) staje sie wéwezas wydrazone z tredgj

warancyinych, skoro prawomocny wyrok sadu, uwzgledniajgcy racje skarzgcego, nie _moze by¢
wykonany z powodu wyczerpania srodkéw przeznaczonych na pomoc. Nalezy podkresiic, ze w
demokratycznym parnistwie prawnym nie jest (...) dopuszczalna sytuacja, w kiérefj skorzystanie
przez jednostke z przystugujacych jej srodkéw prawnych (odwolania, skargi do sadu), ktdre nie
nosi znamion <<pieniactwa>> czy naduzycia prawa do odwofania, jednoczesnie - na skutek
czasu polrzebnego sadom czy organom administracji do ich rozpoznania prowadzi do utraty
prawa (roszczenia), do kidrego ochrony jednostka dazy za pomocg tych $rodkéw" (wyrok NSA z
dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il GSK 1213/10)*".

Jak wynika z powyzszego wyczerpanie alokacji — nawet przyjmujac, ze bytaby to okolicznosé
obiektywna i niezalezna od instytucji zaangazowanych we wdrazanie $rodkéw, a jak wskazano wyzej
tak nie jest — nie moze uzasadnia¢ pozbawienia wnioskodawcow, ktérzy zostali zmuszeni wykorzystac
postepowanie odwotawcze, prawa do sadu. Stwierdzenie bowiem, Zze ocena projekiu zostata
dokonana w sposob naruszajacy prawo — bez przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania
uniemoziiwia osiggniecie rzeczywistego celu odwotawczej i sadowo — administracyjnej kontroli
projektow, co prowadzi do wydrgzenia prawa do sgdu z jego funkgji. Jeszcze raz przypomnie¢ nalezy
zdanie Ministra Administracji i Cyfryzacji, ze prawo do sadu nie jest zalezne do dostepnej alokacji czy
maksymalnej alokacji uzgodnionej z Komisja Europejska — w przypadku oceny wadliwej, niestarannej
niewatpliwie organy publiczne powinny zapewni¢ po pierwsze mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy a po drugie mozliwosé podpisania umowy o dofinansowanie z wnioskodawca, ktérego projekt
— w rezultacie takiej procedury odwotawczej — uzyskat pozytywng ocene. W innym bowiem przypadku
zaréwno procedura odwotawcza, jak i sgdowo — administracyjna maja charakter jedynie pozorny i nie
realizujg swojej podstawowej funkgciji tj. sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy wskazaé, ze takie uksztattowanie postepowania
odwotawczego i sgdowo — administracyjnego, w ktérym nie dochodzi do merytorycznego -
definitywnego zatatwienia sprawy powoduje, ze postepowanie odwotawcze i sadowo -
administracyjine ma charakter pozory, a jego rezultaty nie majg dla wnioskodawcy Zadnego
znaczenia.

Brak rozpoznania przez organ, a nastepnie sady administracyjne merytorycznie oceny Wniosku
dokonanej w pierwszej instancji (pozostawienie Protestu bez rozpatrzenia) i nastepnie brak
przekazania sprawy do dalszej oceny naruszyt prawo Skarzacej do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy (dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

3 Opinia Rady Legislacyjnej do projektu ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Europejskiego Funduszu
Roinego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 z dnia
19.12.2014 r., pkt 20-22.
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Majgc na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz kwestionowana regulacja stoi w sprzecznosci z
wzorcem konstytucyjnym uksztattowanym w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 184
Konstytucji RP.

Zaskarzony przepis stoi ponadto w sprzecznosci z zasadami réwnosci oraz proporcjonalnosci z
przyczyn wskazanych powyzej (w uzasadnieniu zarzutu art. 30i pkt 1 uzppr). Prowadzi on do
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej wnioskodawcéw, ktérzy zdecydowali sie skorzystaé
z procedury odwotawczej w stosunku do sytuacji prawnej wnioskodawcdw, ktérzy- z takiej procedury
nie skorzystali a dofinansowanie otrzymali w pierwszej kolejnosci.

Sytuacja, w ktdrej sad administracyjny miatby poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu niezgodnosci z
prawem oceny projektu, bez mozliwosci przekazania tego projektu do ponownej oceny nie rodzi po
stronie wnioskodawcéw zadnej wartosci. Takie orzeczenie bowiem nie zapewnia wnioskodawcy
zadnej ochrony jego praw — a wskazywanie przez ustawodawce (w toku procesu legislacyjnego), ze w
takiej sytuacji wnioskodawca moégiby skorzysta¢ z posiepowan odszkodowawczych nie tylko nie
uwzglednia trudno$ci i kosztéw zwigzanych z takimi procedurami, ale tez nie ma nic wspdinego z
istotg sgdowo-administracyjnej kontroli rozstrzygnie¢ ocen projektéw — ktdra powinna sprowadzaé sie
do przywrdcenia projektu do dalszej procedury oceny ewentualnie do podpisania umowy o
dofinansowanie. Taka jest istota roszczenia wnioskodawcy — kitdrego ochrony domaga sie on w
postepowaniu sgdowo — administracyjnym w przedmiocie oceny wnioskéw. W tym kontekscie warto
przypomnie¢ starsze orzecznictwo sagdéw administracyjnych, w ktérym zwracano uwage na znaczenie
materialne pojecia negatywnej i pozytywnej oceny projektu za pozytywng uznajgc takag tylko, kidra
prowadzi¢ bedzie do dofinansowania projektu wnioskodawcy®. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze
zarowno procedura odwotawcza jak i sgdowo — administracyjna w swoim obecnym ksztalcie nie
zapewnia efektywnej kontroli ocen projektow. W tym kontekScie zmiana zaproponowana przez
ustawodawce, tj. wprowadzenie art. 30b ust. 2 uzppr w mys$! ktérego negalywng oceng jest ocena w
zakresie spetniania przez projekt kryferiow zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy, w ramach
Ktérej: 1) projekt nie uzyskat minimum punktowego lub nie speinit kryteriow wyboru projekiow, na
skutek czego nie moze by¢ zakwalifikowany do dofinansowania lub skierowany do kolejnego etapu
oceny; 2) projekt uzyskat minimum punkiowe lub speiit kryteria wyboru projektéw, umozliwiajgce
zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak dofinansowanie nie jest mozliwe z uwagi na
wyczerpanie w ramach konkursu przeznaczonych na ten cel $rodkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
pkt 3 — tylko pozornie zapewnia zgodno$é ww. przepiséw z sygnalizowanym w starszym orzecznictwie
sgdéw administracyjnych problemem braku maieriainej deiinicji negatywnej oceny projektu.
Jednoczesnie bowiem ustawodawca uniemozliwia ztozenie skutecznych $rodkdw odwotawczych,
ktére pozwolityby w konsekwencji na uzyskanie dofinansowania projektu. W konsekwencji przyjgé
nalezy, Ze kwestionowane regulacje art. 30i pkt 2 uzppr naruszajg réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP przez to, ze nie sg konieczne, nie sg uzasadnione szczegbinymi wartosciami, o ktérych-mowa w

# Definitywna pozytywna lub negatywna ocena wrniosku (projekiu) w ramach systemu realizacji programu operacyjnego
nastepuje poprzez ocene mozliwosci przyznania konkretnych $rodkdw finansowych | zawarcia umowy o dofinansowanie. Jest to
ocena konfczaca proces rozpoznawania wniosku i ma charakter oceny ostatecznej oraz daje ostatnig mozliwos¢ skorzystania ze
srodkéw odwotawczych przewidzianych ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. {wyrok NSA
z dnia 6.05.2010 r., sygn. akt Il GSK 282/10). Podobnie NSA w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt [l GSK
847/10.
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Legal

tym przepisie i godzg w istote praw wnioskodawcéw — w tym Skarzgcej - do réwnego dostepu do
pomocy i prawa do sgdu.

*hkkHx

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstgpie.

Krzysztof %rysievy&icz
radca prawny

Zatgezniki:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)
15)
16)
17)
18)

19)

Petnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia skargi konstytucyjnej wraz z potwierdzeniem
uiszczenia opfaty skarbowej;

Wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw pobrany na
podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sgdowym
/Dz. U. z 2007 roku, nr 168, poz. 1186 ze zm./ ze strony internetowej https:/ems.ms.gov.pl dot.
Spotki oraz jej komplementariusza;

Informacja o negatywnej ocenie Whniosku — pismo PARP z dnia  maja 2014 r., znak
Protest wniesiony przez Spétke od negatywnego wyniku oceny Wniosku zdnia  maja 2014 r.;
Uzupetnienie protestu — pismo Spdékki z dnia  czerwca 2014 r,;

Pismo Ministra Gospodarki z dnia  czerwca 2014 r. — informacja o negatywnym rozpatrzeniu
protestu, znak ;

Skarga Spétki do WSA zdnia  lipca2014r,;

Odpowiedz Ministra Gospodarki na skarge zdnia  sierpnia 2014 r,;

Wyrok WSA z dnia wrzesnia 2014 r., sygn. ;

Skarga kasacyjna wniesiona przez Ministra Gospodarki z dnia pazdziemika 2014 r.;
Odpowiedz Spdiki na skarge kasacyjng zdnia  listopada 2014 r;

Wyrok NSA z dnia  listopada 2014 r., sygn. ;

Pismo Ministra Gospodarki z dnia  lutego 2015 r. — Informacja o pozostawieniu protestu bez
rozpatrzenia, znak L.dz. ;

Skarga Spétki do WSA zdnia®  marca 2015r;

Odpowiedz Ministra Gospodarki na skarge z dnia  kwietnia 2015 r.;

Wyrok WSA zdnia  kwietnia 2015 r., sygn. akt ;

Skarga kasacyjna Spétki zdnia  czerwca 2015 r,;

Wyrok NSA z dnia lipca 2015 r., sygn. akt wraz z dowodem doreczenia
petnomocnikowi Skarzacej;

Pie¢ odpisow skargi wraz z zatgcznikami.
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