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Urzad Miasta Leszna
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Leszno, 16 czerioca 2019 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W WARSZAWIE

ul. J. Ch. Szucha 12a

00 - 918 Warszawa

Whnioskodawca:

Rada Miasta Leszna reprezentowana przez

Prezydenta Miasta Leszna Lukasza Borowiaka

oraz dzialajacego na podstawie stosownego upowaznienia

II zastepce Prezydenta Miasta Leszna dr. Piotra J6Zwiaka

Organ, ktéry wydal zaskarzony akt normatywny:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Whniosek o zbadanie zgodnosci art. 40 ust. 3 i art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym z przepisami Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej

Na podstawie art. 191 ust. 1 pk 3 oraz ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 188 pkt 1
Konstytucji RP w zwigzku z uchwalg Rady Miejskiej Leszna nr LIII/734/2018 z dnia
25 pazdziernika 2018 r. w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucvjnego z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja wskazanych w uchwale
przepisow wnosze o zbadanie zgodnosci art. 40 ust. 3 i art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - w zakresie w jakim przepisy te
uniemozliwiajg wydanie przepiséw porzadkowych zagrozonych karg grzywny
wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach, ze
wzgledu na okolicznos¢, iz kwestia ta jest uregulowana w odrebnej ustawie w
przepisach nie majacych jednak charakteru prawnokarnego, pomimo ze wydanie
przepisow porzadkowych jest niezbedne dla ochrony Zycia lub zdrowia obywateli

oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego, a wydanie
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przepiséw o charakterze prawnokarnym jest uzasadnione - z art. 16 ust. 2

Konstytucji oraz art. 166 ust. 1 i art. 166 ust. 2 Konstytucji RP.

2. W zwiazku z trescig art. 33 ust. 4 oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074), Rada Miasta Leszna
podnosi, iz kwestionowane przepisy dotycza spraw objetych zakresem dzialania
Rady, na co wskazuje art. 7 ust. 1 pkt 14) ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o

samorzadzie gminnym

Uzasadnienie:

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE WSKAZUJACE NA SPEENIENIE WYMOGOW
FORMALNYCH WYSTAPIENIA Z WNIOSKIEM DO TRYBUNALU

1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 Konstytucji, organom stanowigcym
jednostek samorzadu terytorialnego przystuguje kompetencja do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm, jednak wylgcznie w takim zakresie, w jakim akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze: , Konieczne jest
ustalenie, czy dany przepis dotyczy dziatalnosci stanowigcej realizacje
konstytucyjnie, ustawowo lub - gdy chodzi o podmiot prywatnoprawny -réwniez
statutowo okreslonych zadant wnioskodawcy. Przystugujace podmiotowi, o ktéorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytugji, prawo inicjowania postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym nie ma bowiem charakteru ogoélnego, ale jest
wyjatkowym uprawnieniem, przyznanym w zwigzku ze szczegdlnym charakterem
dziatalnosci prowadzonej przez dany podmiot, w celu ochrony jego interesow."
[postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 22 marca 2004 r., sygn. Tw 41103,
OTK ZU 3/B/2004, poz. 168]. Jak wynika z art. 191 ust. | pkt 3 i ust. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnoéci przepiséw prawnych z przepisami majgcymi wyzsza range w
hierarchicznie zbudowanym porzadku prawnym dotyczace spraw objetych
zakresem dzialania jednostki samorzadu terytorialnego.

2. Istnienie samorzadu terytorialnego wigze sig¢ SciSle z koncepcja sprawowania

wiadzy publicznej opierajace] si¢ zasadzie decentralizacji (art. 15 ust. 1 Konstytucji).
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Samorzad uczestniczy w sprawowaniu wladzy wykonujac — w imieniu wiasnym i
na wlasng odpowiedzialnos¢ — istotng czeé¢ zadan publicznych stuzacych
zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej (art. 16 ust. 2 oraz art. 166 ust. 1
Konstytucji), a przy tym nie zastrzezonych dla organéw innych wladz (art. 163
Konstytucji). Chodzi tu o zadania majgce podstawowe znaczenie dla czionkow
poszczegodlnych wspoélnot samorzadowych, a wiec takie, ktore dotycza potrzeb
kluczowych dla funkcjonowania okreslonych spotecznoéci.

3. Najistotniejszym elementem catego procesu decentralizacji jest kwestia
wykonywania zadan publicznych przez samorzad terytorialny. Konstytucja i ustawy
reformujace administracj¢ publiczng i ksztaltujgce ustrdj terytorialny wyznaczyty
administracji samorzadowej zréznicowane zadania, kompetencje i obszar dziatania
odpowiadajacy jej miejscu w strukturze organdéw publicznych. Do tych kwestii
odnosi sie cytowany juz art. 16 ust. 2, ale takze art. 166 ust. 1, wedlug ktérego
samorzad wykonuje zadania publiczne sluzace zaspokajaniu potrzeb wspdélnoty
samorzadowej, oraz art. 163, ktory stanowi o domniemaniu kompetencji samorzadu
terytorialnego w zakresie wykonywania tak oznaczonych zadan publicznych.
Konstytucyjne postanowienia w tym zakresie rozwiniete zostaly przez ustawy o
samorzadzie gminnym, samorzadzie powiatowym oraz o samorzadzie
wojewoddztwa.

4. Przy rozdziale zadan pomiedzy administracje rzadowa i samorzad terytorialny
ustawodawca powinien kierowa¢ si¢ zasadg pomocniczosci, co oznacza, ze
odpowiedzialnoé¢ za sprawy publiczne nalezy powierzy¢ przede wszystkim tym
organom, ktére usytuowane sg najblizej obywatela. Czlowiek jest podstawowym
podmiotem dziatan, co oznacza, ze wszelkie inne struktury winny by¢ tworzone jako
pomocnicze w stosunku do jego dzialan [I. Szelag, Ochrona porzadku i
bezpieczenistwa jako =zadanie wlasne samorzadu terytorialnego, Kwartalnik
Naukowy OAP UW "e-Politikon" 2013, nr 6, s. 177].

5. W polskim porzadku prawnym podstawowa jednostka samorzadu jest gmina,
zatem to na gminie spoczywa obowigzek realizacji zadan publicznych stuzacych
zaspokajaniu potrzeb wspélnoty. Gmina wykonuje wspomniane zadania, kierujac sie
domniemaniem kompetencji, a wiec wykonuje wszystkie zadania niczastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw, w tym dla innych jednostek samorzadu.
terytorialnego. Niemniej jednak cze$¢ z tych zadan zostala przez ustawodawce
wyszczegolniona w tresci ustawy o samorzadzie gminnym. [ tak art. 7 ust. 1 pkt. 14

u.s.g., w szczegolnosci do zadan wilasnych gminy zalicza m. in. sprawy porzadku



publicznego i bezpieczenistwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i
przeciwpowodziowej.  Zastosowanie  takiego  rozwigzania rodzi  istotne
konsekwencje. Jak podkresla Pawel Sarnecki, zadania z zakresu porzadku
publicznego i bezpieczeristwa obywateli gmina wykonuje samodzielnie i na wiasng
odpowiedzialnos¢. Poprzez wyrazne wskazanie na nie w tresci ustawy nie ma tu
zastosowania domniemanie kompetencji, a zatem zadania te ani nie mogg byc
catkowicie wytaczone z gestii gminy, ani ustawowo uksztaltowane jako sprawa
zlecona z zakresu administracji rzadowej (P. Sarnecki, Wiasciwosci organow
terenowych w sprawach porzadku i bezpieczeristwa publicznego w nowej strukturze
lokalnych wtadz publicznych, Krakow 1999, s. 10; tak tez [. Szelagg, Ochrona
porzadku..., s. 178).

6. Bezsporne jest przy tym to, iz jednym z przepiséw umozliwiajacych realizacje
zadania w postaci zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczefistwa obywateli
(art. 7 ust. 1 pkt 14 u.s.g.) jest art. 40 ust. 3 1 ust. 4 u.s.g. umozliwiajacy wydawanie
przepisow porzadkowych, ktérych naruszenie moze by¢ traktowane jako
wykroczenie w rozumieniu kodeksu wykroczen w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i
bezpieczenstwa publicznego.

7. Z tego tez wzgledu oczywistym jest, iz zaskarzone przepisy dotyczg spraw
objetych zakresem dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec
spelniony jest wymog, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 Konstytucji

co jeszcze bardziej szczegétowo bedzie wykazane ponizej.

II. CHARAKTER PRAWNY PRZEPISOW PORZADKOWYCH, O
KTORYCH MOWA W ART. 40 UST. 3i4 U.S.G.

1. Na wstepie, dla pelnej jasnosci obrazu nalezy wskaza¢ bezposrednie motywy,
ktore leglty u podstaw niniejszego wniosku do Trybunatu i byly jego inspiracja,
a ktorymi byta uchwata Rady Miasta Leszna dotycza - moéwigc w pewnym
uproszczeniu - wprowadzenia zakazu sprzedazy tzw. dopalaczy pod pozorem

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz

' 1. Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 15 pazdziernika 2015 r. ny KN-1-4131.1.335.2015.2 Wojewoda

Wielkopolski na podstawie art. 91 ust. T ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz.

U. z 2015 1. poz. 1515 zwanej dalej jako "u.s.g."} stwierdzil niewaznosc¢ uchwaly Nr XI/131/2015 Rady

Miejskiej Leszna z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zakazu udzielania innej osobie
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srodkéw zastepczych sluzacych do odurzania czlowieka, sugerujacych jednoczesnie inne ich wilasciwe
przeznaczenie.
2. W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewoda wyjasnil, ze przedmiotowq
uchwale podjeto na podstawie art. 40 ust. 314 u.s.g. Nastepnie wskazal, ze w § 1 uchwaly Rada
Miejska Leszna postanowila, ze: "w celu ochrony Zycia i zdrowia mieszkaricow Leszna oraz dla
zapewnienia spokoju i bezpieczeristwa publicznego zakazuje sie udzielania innej osobie, zwlaszcza
pod pozorem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej srodkéw zastepczych w rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124, z pézn. zm.) sluzacych
do odurzania czlowieka sugerujacych jednoczesnie inne ich wilasciwe przeznaczenie." Za naruszenie
powyzszego zakazu w § 2 uchwaly zostala przewidziana kara grzywny, a w § 5 Rada okreslila, ze:
"Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego."
3. Wojewoda przywolal tres¢ art. 40 ust. 3 u.s.g. wskazujac, Zze przepis ten przewiduje, iz w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych rada
gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia
obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Ustep 4 tego
artykulu stanowi, ze przepisy porzadkowe, o ktérych mowa w ust. 3, moga przewidywac za ich
naruszanie kare grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.
4. W ocenie Wojewody rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe tylko wéwczas gdy lacznie
wystapia przeslanki warunkujace ich podjecie. Pierwsza przeslanka jest brak uregulowania okreslonej
materii w ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych, natomiast druga
wystapienie sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli oraz zapewnienie porzadku, spokoju i
bezpieczenistwa publicznego. Ponadto Wojewoda zaznaczyl, ze radzie gminy w drodze przepiséw
porzadkowych nie wolno dublowac ustaw lub innych przepiséw powszechnie obowigzujacych.
5. W ocenie Wojewody wskazana uchwala regulowala zagadnienia uregulowane juz w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z p6zn. zm. zwanej dalej jako
"u.pn.), zwlaszcza przepisy zawarte w art. 52a. Wskazane regulacje prawne zdaniem organu
nadzoru w wystarczajgcym stopniu realizuja cel wskazywany przez Rade Miasta Leszna, jako
przyczyne uchwalenia przedmiotowego przepisu porzadkowego.
6. W opinii organu nadzoru ustawa ta w sposéb kompleksowy okredla zadania i uprawnienia
organdw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotow w
zakresie przeciwdzialania naruszeniom prawa dotyczacych obrotu, wytwarzania, przetwarzania,
przerobu i posiadania substancji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii. Ustawa reguluje
takze zasady i tryb postepowania w zakresie przeciwdzialania narkomanii, miedzy innymi poprzez
nadzér nad substancjami, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii oraz zwalczanie
niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przerobu i posiadania substancji, ktérych uzywanie moze
prowadzi¢ do narkomanii.
7. Jak wyjasnil Wojewoda, w ustawie przyjeto, ze kazdy przypadek ujawnienia wytworzenia lub
wprowadzenia w jakikolwiek sposéb do obrotu na terytorium kraju $rodka zastepczego oznacza, ze
doszlo do zlamania wyrazonego w art. 44b u.p.n. zakazu wytwarzania i wprowadzania do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sSrodkéw zastepczych i musi to skutkowa¢ wymierzeniem sankgji
administracyjnej przewidzianej w art. 52a u.p.n. Zakaz okreslony w art. 44b u.p.n. oznacza likwidacje
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej obrotu srodkami zastepczymi, albowiem obrét ten nie moze byé
legalnie zasilany srodkami wytwarzanymi w kraju lub do niego sprowadzanymi. Ustawa w art. 44b
generalnie zakazuje wytwarzania i wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych. Natomiast w
myslart. 52a ust. T u.p.n. kto wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej srodek zastepczy podlega karze pienieznej w wysokosci od 20.000 zi do 1.000.000 zl.
Przedmiotowa karg pieniezng wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy parstwowy inspektor sanitarny.
8. Ponadto w ocenie Wojewody problem ochrony zycia, zdrowia obywateli w sprawach zwigzanych z
szeroko rozumianym wprowadzaniem do obrotu narkotykéw i Srodkéw zastepczych nie jest
problemem lokalnym, np. jednego miasta, niedopuszczalne jest zatem wydawanie przepisow
porzadkowych w odniesieniu do zjawisk wystepujacych w calym kraju, a wiec sfery stosunkow
spolecznych, ktéra wymaga generalnych uregulowan. Przepisy porzadkowe naleza do prawa
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przywolanie powyzszych kwestii ma na celu jedynie wskazanie motywoéw, ktore
legly u propozycji wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego w oderwaniu
jednak bezposrednio od sprawy uchwaly Rady Miasta Leszna dotyczacej
zwalczania tzw. dopalaczy. Przedmiotowa sprawa i argumenty, ktorymi postuzyly
sie organy publiczne i sady administracyjne unaocznily jedynie watpliwosci
natury konstytucyjnej, gdy chodzi o rozumienie art. 40 ust. 3 i 4 u.s.g. Odwolanie
sie do sprawy tzw. dopalaczy ma jedynie na celu symboliczne podkreslenie braku
przepisow, ktore umozliwilyby samorzadom terytorialnym skuteczng walke z tego
rodzaju zjawiskiem, gdy jest to niezbedne dla ochrony zycia iz zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a przepisy
innych ustawi inne przepisy powszechnie obowigzujgce nie s3 w tym wzgledzie
wystarczajace. Jednakze powyzsze przywolanie sprawy uchwaly dotyczacej
dopalaczy ma nie tylko element teoretyczny, ale réwniez praktyczny, gdyz
jednoznacznie potwierdza, iz praktyce funkcjonowania samorzgdow terytorialnych,
tak jak mialo to miejsce w Lesznie, na plaszczyznie stosowania art. 40 ust. 3 i ust. 4
u.s.g. moga pojawi¢ sie watpliwosci natury konstytucyjnej, co jednoznacznie
potwierdza spelnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, iz
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga wystapi¢ z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania. Przedmiotowa sprawa, cho¢ nie pozostajaca wprost w zwigzku z
wnioskiem, potwierdza jednak wprost speilnienie przestanki z art. 191 ust. 2
Konstytugi RP.

2. Jezeli chodzi o uprawnienia prawotwoércze samorzadu terytorialnego w dziedzinie
szeroko pojmowanej ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, to polegaja
one przede wszystkim na prawie do wydawania i ustanawiania przepisow
porzadkowych, jako niezbednych do zapewnienia porzadku, spokoju i
bezpieczenstwa publicznego na terenie gminy. W doktrynie i w orzecznictwie
sadowym wskazuje sig, iz jesli chodzi o wydawanie przepiséw porzadkowych to

musza byé one rozumiane Scisle i nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca.
]

lokalnego i nie mozna przy ich pomocy likwidowac brakéw ustawodawstwa obowiazujacego na
terenie calego kraju lub likwidowac zagrozeri majgcych znaczenie ogélnokrajowe.

9. Wobec powyzszego Wojewoda uznal, ze Rada Miejska Leszna podejmujac w dniu wrzesnia 2015
r. uchwale XI/131/2015 w sprawie zakazu udzielania innej osobie srodkéw zastepczych sluzacych do
odurzania czlowieka, sugerujgcych jednoczesnie inne ich wlasciwe przeznaczenie dzialala bez
podstawy prawnej co skutkowalo stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci.

10. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego zostalo nastgpnie utrzymane przez
Wojewddzki Sad Administracyjny.



Przykladowo w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 22 maja 1991 r.
(SA/Ka 311/91, LexisNexis nr 300023, OSP 1992, nr 11-12, poz. 233) wskazano na
wymaganie zawarte w art. 40 ust. 3, aby materia normowana przez rade gminy nie
byta regulowana w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych. Do tego samego przepisu ustawy odwoluje sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 czerwca 1991 r. (SA/Ka 362/91, LexisNexis nr
299907), stwierdzajac, iz gminne przepisy porzadkowe niezbedne do ochrony zycia i
zdrowia obywateli oraz zapewnienia porzadku, spokoju i bezpicczenstwa
publicznego mozna wydawaé dopiero po stwierdzeniu, ze w odrebnych ustawach
lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych nie ma juz takiej regulacji
prawnej. Z kolei w wyroku z 18 czerwca 1991 r. (SA/Kr 446/91, LexisNexis nr
2119718). Sad ten wyrazil poglad, iz uchwala rady gminy zawierajgca przepisy
porzadkowe bedzie zgodna z prawem tylko wowczas, gdy jej wydanie bylo
niezbedne do ochrony zycia i zdrowia obywateli oraz zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a jednoczesnie nie dotyczyla ona zakresu
uregulowanego w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiazujgcych.

3. Tymczasem dla uzasadnienia motywoéw zlozenia, a w dalszej kolejenosci
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny niniejszego wniosku kluczowe i
fundamentalne znaczenie ma okolicznos¢, iz w literaturze doé¢ zgodnie podkresla
si¢, iz przyznanie przez ustawodawce upowaznienia generalnego do wydawania
przepisow porzadkowych jest przejawem pogtebiania samodzielnosci organéw
samorzadu terytorialnego [H. Rot, K. Siarkiewicz, Zasady tworzenia prawa
miejscowego, Warszawa 1994, s. 37]. Ustawodawca konstytucyjny stanowi o
organizacyjnym i prawnym wyodrebnieniu samorzgdu terytorialnego. Znajduje to
wyraz w art. 16 ust. Konstytucji RP, stanowigcym, iz samorzad wykonuje zadania w
imieniu wlasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢, art. 165 ust. 1 Konstytucji RP
przyznajagcym osobowo$¢ prawng poszczegblnym jednostkom samorzadu
terytorialnego oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji RP zapewniajacym sgdowa ochrone
samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Jesli tak jest, to stusznie podkresia si¢ w
doktrynie, iz oczywistym jest, Ze ustrojodawca niewatpliwie wyposaza samorzad w
przymiot samodzielnosci, a samodzielny samorzad powinien dysponowac wzgledna
samodzielnoscia prawotworczg [tak stusznie Z. Niewiadomoski, Aktv prawa

miejscowego, a samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego, w: M. Stec, K. Matysa-



Sulinska (red.), Konstytucyjne umocowanie samorzadu terytorialnego, Warszawa
2018, s. 227].

4. Rozpatrujac niniejszy wniosek nalezy mie¢ przed oczami caly czas okolicznos¢, iz
uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego zawierajgce przepisy
porzadkowe sa uchylane przez organu nadzory w kazdej sytuacji, gdy dane
zagadnienie jest uregulowane w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych. Nie ma przy tym zadnego znaczenia charakter tych
,innych przepiséw”. Innymi slowy nie ma zadnego znaczenia to, czy owe inne
przepisy majg charakter prawnokarny (represyjny) czy tez nie. Samo uregulowanie
sprawy, ktorej dotycza przepisy porzadkowe w odrebnych ustawach czy przepisach
powszechnie obowigzujacych jest wystarczajgcg przestanka do uniemozliwienia
wydania przepisow porzadkowych na podstawie art. 40 ust. 3 u.s.g, i to takze w
sytuacji, gdy dane zachowanie nie jest w ogole obwarowane zadng sankcjg, czy to o
charakterze administracyjnym, czy tez wykroczeniowym [por. przykladowo:
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 16 listopada
2010 r., PN.0911-240/10, LEX nr 688572; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
tLodzkiego z dnia 5 sierpnia 2010 r., PNKI-0911/302/2010, LEX nr 652110;
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 15 lutego 2012 r., NK-
N3.4131.1.2012.DC, LEX nr 1127093; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Dolnoslagskiego z dnia 6 lipca 2011 r, NK-N.4131.149.2011.AZ5, LEX nr 963623].
Podobnie ma sig¢ rzecz, gdy chodzi o sytuacje, w ktorej dane zachowanie w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego jest obwarowane jedynic sankcjg o
charakterze administracyjnym. W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sig, iz
nie jest dopuszczalne wydanie przepisow porzadkowych takze w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z niewatpliwym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia obywateli
czy naruszeniem porzadku, spokoju i bezpieczefistwa publicznego, ale dane
zachowanie jest uregulowane w innej ustawie Iub przepisach powszechnie
obowiazujacych i jest zagrozone sankcja administracyjng (karg pieniezng) [por. np.
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 18 listopada 2010 r.,
LEX.O.DR.0911-25/2010, LEX nr 962216; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 15 paZdziernika 2015 r. nr KN-1.4131.1.335.2015.2, LEX nr
1818267].



III. WYDAWANIE PRZEPISOW PORZADKOWYCH NA PODSATWIE
ART. 40 UST. 31i 4 U.S.G. JAKO RELIAZACJA ZADANIA WELASNEGO, O
KTORYM MOWA W ART. 7 UST. 1 PKT 14 U.S.G.

1. W literaturze dos¢ zgodnie przyjmuje sie, iz jednym z instrumentow
umozliwiajacych jednostkom samorzadu terytorialnego realizacje zadania wiasnego,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 14 u.s.g. jest uprawienie do wydawania przepisow
porzadkowych na podstawie art. 40 u.ss.g. (tak m. in. K. Chochowski, Zadania
samorzadu gminnego w Polsce w sferze bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
w: M. Stec, S. Plazek (red.), Charakter i konstrukcja zadan samorzadu terytorialnego,
Warszawa, 2017, s. 112 i n; K. Plonka-Bielenin, Zadania gminy w zakresie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego - wnioski i postulaty, w: M. Stec, S. Plazek
(red.), Charakter..., s. 275-283, M. Maczynski, Zadania samorzadu terytorialnego, w:
M. Stec, S. Plazek (red.), Charakter..., s. 223 i n.).

2. Przestanki stanowienia przepiséw porzadkowych sa bardziej zréznicowane, niz
ma to miejsce w przypadku aktéw wykonawczych. Zgodnie z art. 40 ust. 3 w
zakresie nieuregulowanym w odrgebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wydac przepisy porzadkowe, jezeli
jest to niezb¢dne do ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz do zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego. A zatem stanowienie aktow prawa
lokalnego o charakterze porzadkowym w gminie bedzie mozliwe w sytuacji zbiegu
dwéch przestanek: 1) obiektywnej - wymagajacej oceny obowigzujacego stanu
prawnego i stwierdzenia, ze materia podlegajaca regulacji nie zostala dotychczas
unormowana w ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych; 2)
subiektywnej - bedacej wynikiem oceny organu stanowiacego przepisy porzadkowe,
ktory uzna, ze wymienione enumeratywnie w ustawie dobra zostaly lub mogg zostac
naruszone i wymagajg ochrony [Por. B. Dolnicki, w: B. Dolnicki (red.), Ustawa o
samorzgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 669 i n]. Wedlug pierwszej
,materia podlegajaca unormowaniu nie moze by¢ uregulowana w innych przepisach
powszechnie obowigzujacych”, zas wedlug drugiej - wprowadzenie okreslonych
norm musi by¢ uzasadnione ze wzgledu na ochrong takich wartosci, jak zycie lub
zdrowie obywateli oraz zapewnienie porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego”. W nauce prawa administracyjnego podkresla si¢, ze ,przepisy
porzadkowe sa aktami o charakterze samoistnym, poniewaz wydawane sg na

[¥74

podstawie generalnego upowaznienia zawartego w ustawie ustrojowej
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(M. Kotulski, Akty prawa miejscowego stanowione przez samorzad terytorialny,
.Samorzad Terytorialny” 2001, nr 11, s. 38).

3. W tym kontekscie nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz mozliwosé
wydawania przepisow porzadkowych, ktére maja niewatpliwie charakter
represyjny, stanowi wazny element realizacji przez rade gminy zadan wtasnych, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 14 us.g., z tym wszakze zastrzezeniem, iz
uprawnienie to jest ograniczone dwoma opisanymi powyzej wymogami, ktore
muszg by¢ spelnione, aby méc skutecznie wydaé przepisy porzadkowe na podstawie
art. 40 ust. 3 u.s.g. Niewatpliwie immanentng cechg przepisow porzadkowych jest
mozliwoé¢ ujmowania ich jako nakazéw lub zakazéw, ktory niedopetnienie albo
przekroczenie bedzie skutkowaé grzywng wymierzang na podstawie kodeksu
wykroczen. Samo za$ zachowanie sprzeczne z tak uchwalonymi przepisami bedzie
stanowilo czyn, ktory bedzie stanowil wykroczenie w rozumieniu kodeksu
wykroczen (art. 40 ust. 4 u.s.g.).

4. Rudymentarne znaczenie w kontekscie niniejszego wniosku ma stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedziane w odniesieniu do przepisow
porzadkowych, zgodne z ktorym: ,, Do istoty prawa nalezy mozliwos¢ stosowania sankcji
w celu zapewnienia jego przestrzegania. Przyznanie organom wiadzy publicznej kompetencji
do stanowienia aktow podustawowych o charakterze powszechnie obowigzitjacym, zaktada
stanowienie i wymierzanie kar za maruszenie norm prawnych ustanowionych przez le
organy. Dotyczy to w szczegolnosci kompetencji do stanowienin przepisow porzqdkotoycl,
ktorych celem jest zapewnienie porzqdku i spokoju publicznego” [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., > 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62].

IV. ODPOWIEDZIALNOSC REPRESYJNA REALIZOWANA PRZEZ
JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO, W KONTEKSCIE ART.
40 UST. 314 U.S.G.

1. Powyzej wskazano, iz tworzenie przepisow porzadkéw jest elementem
represyjnego modelu odpowiedzialnosci w prawie samorzadowym. W tym
kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy represyjny charakter posiadaja tylko srodki
reakcji prawno-karnej, przewidziane w prawie karnym, czy takze srodki reakcji
prawnej przewidziane rowniez w innych dziedzinach prawa niz prawo karne oraz w
innych rodzajach odpowiedzialno$ci niz odpowiedzialnos¢ karna, w tym takze w

regulacjach objetych pojeciem ,prawa samorzgdowego”. Truizmem jest, iz
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represyjny charakter mogg mieé nie tylko srodki przewidziane w prawie karnym.
Srodki charakteryzujace si¢ - przynajmniej w pewnym stopniu lub przynajmniej
miedzy innymi - represyjnym charakterem rejestruje si¢ miedzy innymi w prawie
cywilnym, w prawie pracy i w odpowiedzialnosci pracowniczej, zarowno w
pracowniczej odpowiedzialnosci porzadkowej, jak i materialnej, oraz zwtaszcza w
prawie administracyjnym i w odpowiedzialnosci administracyjnej, miedzy innymi w
dziedzinie ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
budownictwa, zasad prowadzenia dziatalnodci gospodarczej, publicznego obrotu
papierami  wartosciowymi, w  administracyjnym  prawie podatkowym,
energetycznym, telekomunikacyjnym, w zwigzku z wuzywaniem urzadzen
radiowych, rozpowszechnianiem programoéw radiowych 1 telewizyjnych, w
dziedzinie ochrony konkurencji i intereséw konsumentéw, w regulacjach rynku
pracy 1 przeciwdzialania bezrobociu, w zakresie pomocy spolecznej, drog
publicznych i bezpieczeristwa w ruchu drogowym. Rejestruje sie je wiec takze w
regulacjach znajdujgcych zastosowanie w dzialalnodci samorzadow, w tym
zwlaszcza samorzadu terytorialnego. Przykladem sa kary pienigezne przewidziane za
usuwanie bez zezwolenia drzew i krzewoéw, ktérych stosowanie jest uregulowane
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody [por. A. ]. Szwarc, Niektore
aspekty represyjnosci prawa samorzadowego, w: A. J. Szwarc, T. Gardocka (red),
Represyjnos¢ prawa samorzgdowego, Poznan 2016, s. 11 i n.].

2. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze szereg zadan wlasnych jest
realizowanych przez samorzad terytorialny przy wykorzystaniu tzw. represyjnych
srodkow. W szczegolnosci w gre moze wchodzi¢ mozliwos¢ wymierzania przez
poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego kar administracyjnych,
wymierzanie przez wodjta (burmistrza, prezydenta) tzw. sankgji dyscyplinarnych
pracownikom zatrudnionym w administracji samorzadowej (jako tzw. pracodawca
samorzadowy) czy tez egzekwowanie odpowiedzialnosci przy wykorzystaniu strazy
gminnej, a nawet wystepowanie przez ograny wykonawcze gminy w charakterze
oskarzyciela publicznego (np. art. 379 Prawa ochrony s$rodowiska oraz 7 art. 17
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia).

3. W niniejszym wniosku podkreslono juz, iz jednym ze sposobéw zaspokajania
zbiorowych  potrzeb wspolnoty samorzadowej w  zakresie porzadku i
bezpieczenstwa obywateli (art. 7 ust. 1 pkt 14 u.ss.g) jest wydawanie przepisow
porzadkowych, ktérych przekroczenie stanowi wykroczenie w rozumieniu kodeksu

wykroczen. W tym kontekécie donioste znaczenie ma, przywolywana juz w
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niniejszym wniosku, tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003
r. (P 10/02, OTK-A 2003, nr 6 poz. 62), w ktorym to wyroku Trybunat
Konstytucyjny usankcjonowal niejako i uznal za zgodne 2z Konstytucja
wymierzanie kary grzywny za naruszenie przepisdOw porzadkowych stanowionych
przez organy stanowigce samorzadu terytorialnego. Co jednak wazniejsze w
wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz do istoty prawa nalezy
mozliwos¢ stosowania sankcji w celu zapewnienia jego przestrzegania. Przyznanie
organom wladzy publicznej kompetencji do stanowienia aktéw podustawowych o
charakterze powszechnie obowiazujacym, zaklada stanowienie i wymierzanie kar
za naruszenie norm prawnych ustanowionych przez te organy. Dotyczy to w
szczegoOlnosci kompetencji do stanowienia przepiséw porzadkowych, ktorych
celem jest zapewnienie porzadku i spokoju publicznego.

4. Wszystko to wprost przeklada si¢ przedmiotowa sprawe. Stanaé nalezy na
stanowisku, ze dla niektérych niepozadanych zachowan, do ktorych zwalczania
powolany jest samorzad lepsza formulg ich typizacji jest formuta wykroczenia,
anizeli formuta deliktu administracyjnego. Przesadza o tym natura tych zachowan,
wyrazajgca si¢ w stosunkowo wysokim stopniu in abstracto pojmowanej ich
spolecznej szkodliwosci, sytuujagcym je posréod zachowan o kryminalnym
charakterze. Innymi stowy mowiac, formuta deliktu administracyjnego nie przystaje
do omawianych zachowan, gdyz swojg ranga nie odzwierciedla ona tadunku ich
spolecznej szkodliwosci (biorgcego swa wage z rodzaju atakowanych nimi dobr:
przede wszystkim zycia i zdrowia czlowieka). Stowem sa takie sytuacje, gdv uzycie
tej formuly byloby ewidentng deprecjacjg ich rzeczywistego ujemnego znaczenia,
ktorg - na domiar zlego - wielu interpretowatoby jako wyraz prawnokarnego
przyzwolenia na praktyke stwarzajgcq zagrozenie dla zycia lub zdrowia obywateli
oraz porzadku, spokoju i bezpieczenistwa publicznego (np. wprowadzania $rodkow
zastegpczych do obiegu). Niewatpliwie natomiast, tego rodzaju interpretacja
utrudniataby skuteczng walke samorzadom z wieloma negatywnymi praktykami.
Stad tez - jak wskazano na wstepie - czasem samorzad terytorialny dzialajgc w celu
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i
bezpieczenstwa publicznego moze, korzystajac z uprawnien konstytucyjnych, co do
realizacji zadan wilasnych, wydawac¢ przepisy o charakterze karnym w postaci
wykroczenia w tym zakresie, bowiem adekwatniej odzwierciedlajg one nature
niektorych zachowan i wlasciwiej, bo dosadniej, komunikujg one odbiorcom tekstu

prawnego wysoki stopien in abstracto pojmowanej ich spotecznej szkodliwosci, dajac
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tym samym wieksze nadzieje na skuteczne dotarcie z przekazem normy do jej
adresata.

5. Innymi slowy jezeli samorzad terytorialny w drodze przepiséw porzadkowych o
charakterze prawnokarnym chce zrealizowac¢ cele, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 i
ust. 4 u.s.g., to uniemozliwienie realizacji tych celow, z uwagi na fakt, iz w
odrebnych ustawach lub w innych przepisach powszechnie obowigzujacych tego
rodzaju kwestie sg uregulowane, musi by¢ uznane za niezgodne z Konstytucjg RP,
zwlaszcza, gdy te inne przepisy ustawowe (lub powszechnie obowigzujace) nie majq

charakteru prawnokarnego.

V. NIEZGODNOSC ART. 40 UST. 3 i 4 U.S.G. Z ART. 16 UST. 2 i 166
KONSTYTUC]I

1. Niezgodnoé¢ z Konstytucja RP wynika za$ z tego, iz zgodnie z art. 16 ust. 2
Konstytucji samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiladzy publiczne;j.
Przyslugujaca mu w ramach ustaw istotng czeé¢ zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢. Zgodnie za$ z art. 166
ust. 1 Konstytucji: ,Zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspoinoty
samorzadowe] sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako
zadania wlasne”. Ust. 2 stanowi za$: ,Jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb
panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie
innych zadan publicznych. Ustawa okredla tryb przekazywania i sposéb
wykonywania zadan zleconych”.

2. W literaturze i orzecznictwie, w tym takze Trybunalu Konstytucyjnego, dosc
zgodnie wskazuje sig, iz samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
gminy, stanowi jedng z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. W
wskazuje sie m. in. na samodzielno$¢ prawotwoérczg gminy, obejmujacg m.in.
uprawnienie do wydawania przepisow porzadkowych [por. A. Daniluk,
Samodzielnos¢ prawotwércza gminy, w: B. Dolnicki (red.), Zrodia prawa w
samorzadzie terytorialnym, Warszawa 2018, s. 152 i n., a zwlaszcza s. 157-159].

3. Z tego tez wzgledu zdaniem wnioskodawcy istnieja powazne co do zgodnosci art.
40 ust. 314 us.g. z w/w artykulami w zakresie w jakim przepisy te uniemozliwiajg
wydanie przepisow porzadkowych zagrozonych karg grzywny wymierzang w trybie

i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach, ze wzgledu na okolicznosé, iz
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kwestia ta jest uregulowana w odrebnej ustawie w przepisach nie majgcych jednak
charakteru prawnokarnego, pomimo zZe wydanie przepisow porzadkowych jest
niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a wydanie przepisow o charakterze

prawnokarnym jest uzasadnione.

VI. ZASADA NE BIS IN IDEM

1. Oczywiscie bezsporne jest, iz wydawanie przepisoéw o charakterze represyjnym, w
tym takze tych dotyczacych jednostek samorzadu terytorialnego, jest ograniczone
obowigzywaniem w systemie prawa zasady ne bis in idem. Nikt nie kwestionuje
tego, Ze nie powinno by¢ dopuszczalne tworzenie przez jednostki samorzadu
terytorialnego przepisow o charakterze represyjnym, ktore powielatyby dotychczas
obowiazujace przepisy. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy w powszechnie
obowiazujgcym prawie funkcjonujg przepisy o charakterze wykroczeniowym.
Niedopuszczalne jest i powinno by¢ tworzenie przez jednostki samorzadu
terytorialnego przepisow, ktorych naruszenie byloby traktowane jako wykroczenie
w sytuacji, gdy w powszechnie obowigzujacym prawie istniejg tego rodzaju
regulacje. Oczywistym dla wnioskodawcy jest to, Ze tego rodzaju rozwigzanie
prowadzitoby do naruszenia zasady ne bis in idem na plaszczyznie prawa wykroczen.
Natomiast tego rodzaju obostrzeft w przekonaniu wnioskodawcy nie ma, gdy chodzi
o regulowanie tej samej sprawy na plaszczyznie roznych gatezi, wzglednie dziedzin
prawa. '

2. Podobnie nie ma przeszkod, aby dane zachowanie bylo regulowane (zabronione)
na plaszczyznie roéznych dziedzin prawa np. prawa wykroczen, prawa
dyscyplinarnego, prawa administracyjnego, prawa cywilnego itd. Uzasadnione
wydaje sie rowniez stwierdzenie, iz nie ma jednak jednej og6lnosystemowej zasady
w obrebie calego prawa karnego sensu largo, ktora glositaby, ze ,ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jeden czyn zabroniony”. Sg jedynie odrebne regulacje statuujgce taki
zakaz. Jedna glosi, ze ,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo
skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe (art. 6 § 1 k.k.s.), druga za$, ze , ten
sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo” (art. 11 § 1 k.k.). Jedna
obowigzuje w prawie karnym skarbowym, druga (wrecz identyczna) w prawie

karnym powszechnym. Pomimo braku analogicznego przepisu w kodeksie
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wykroczen w doktrynie dos¢ zgodnie podkredla sig, iz takze w prawie wykroczen
obowigzuje ta sama zasada, ktérg w tym wypadku wyprowadza sig z tresci art. 9
k.w. [tak A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s.
66; W. Kotowski, Komentarz do art. 9 kodeksu wykroczeni, w: W. Kotowski, Kodeks
wykroczen. Komentarz, LEX 2009, Nb. 3; T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 9
kodeksu wykroczen, w: T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska,
Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2013, Nb. 1]. Dla pelnej jasnosci obrazu
wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 9 k.w. jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen
okreslonych w dwoéch lub wigcej przepisach ustawy, stosuje sie przepis
przewidujacy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkow
karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

3. Jesli zas chodzi o tres¢ art. 40 § 31 § 4 u.s.g. to stanowi on, iz nie jest dopuszczalne
wydanie przepisow porzagdkowych w zakresie, w jakim przepisy te sg niezbedne dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzgdku, spokoju i
bezpieczenistwa publicznego, te mialyby regulowa¢ sprawy, ktore sg juz
uregulowane w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych. Innymi stowy zgodnie z treécig tego artykulu niedopuszczalne jest
uregulowanie okreslonej sprawy w przepisach porzadkowych i ujecie go jako
wykroczenia takze wtedy, gdy w innych przepisach powszechnie obowigzujacych
zagadnienie to jest uregulowane tylko w sposoéb bardzo ogoélnikowy, bez
konkretyzacji, a w szczegdlnosci nawet bez sankcji.

3. Tymczasem, jak to juz wskazano, nikt nie kwestionuje za$ tego, iz do zadan
wlasnych gminy nalezg zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14) u.s.g. sprawy porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Jednym z kluczowych instrumentow,
umozliwiajacych realizacje tego =zadania jest art. 40 ust. 3 i ust. 4 us.g.
upowazaniajgcy rade gminy do tworzenia przepisow porzadkowych o charakterze
prawnokarnym. Uniemozliwienie uchwalenia tego rodzaju przepisow, gdy kwestie
te sa uregulowane w innych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujgcych, niemajacych prawnokarnego charakteru stanowi wiec naruszenie
swobody samorzadu terytorialnego i jest sprzeczne z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP i
art. 166 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, gdyz uniemozliwia - w pewnych okreslonych
przypadkach - skuteczng realizacje zadann wilasnych dotyczacych porzadku
publicznego i bezpieczeristwa obywateli.

4. Okolicznoé¢ ta ulega znacznemu spotegowaniu, gdy zauwazymy, iz nie jest

dopuszczalne wydanie przez samorzad gminny przepisow porzadkowych
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o charakterze wykroczenia takze wtedy, gdy dane zagadnienie jest uregulowanc w
ustawie lub innych przepisach o charakterze powszechnie obowigzujacym, ktore w
ogole nie przewidujg sankcji za naruszenie tych przepiséw, co szczegofowo
wyvkazano w punkcie [1.4.

5. Z uwagi na powyzsze wnosze jak we wstepie.

Zalaczniki:

1. Upowaznienie udzielone przez Prezydenta Miasta Leszna

2. Odpis uchwaly Rady Miejskiej Leszna z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego wraz z uzasadnieniem

3. 5 odpiséw wniosku wraz z zalgcznikami
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