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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniami prawnymi Sadu Rejonowego w Gliwicach
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawach sygn. akt
oraz o tresci:
»cZy art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikdéw
tymczasowych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 166, poz. 1608 ze zm.) jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
uniemozliwia wytoczenie powodztwa przed sgd, w ktorego okregu praca jest, byta

lub miata by¢ wykonywana”

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) -
przedstawiam nastepujgce stanowisko:
art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikow

tymezasowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.), w zakresie, w jakim

uniemozliwia pracownikowi tymczasowemu wytoczenie powddztwa przed



sad, w ktorego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad pytajacy, Sad Rejonowy w Gliwicach, Sad Rejonowy lub Sad)
wystapit - postanowieniami z dnia 30 lipca 2015 roku w sprawach o sygn. akt:

oraz - do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami
prawnymi o tresci przytoczonej na wstepie niniejszego stanowiska.

Zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, pytania
prawne zostalty potaczone, w celu ich tacznego rozpoznania, z uwagi na

tozsamos$¢ przedmiotu sprawy.

Postgepowania prowadzone przed Sagdem Rejonowym zostaty zainicjowane
pozwami pracownikow tymczasowych. Sprawy te oraz uzasadnienia pytan
prawnych zostang przedstawione tacznie, gdyz dotycza one tego samego

problemu konstytucyjnego, a r6znig sie jedynie okolicznosciami faktycznymi.

W sprawie o sygn. akt z pozwem przeciwko R. Sp. z o. o.
z siedzibg w W , bedacej agencja pracy tymczasowej, wystapit T
N., ktéry wnidst o uznanie zdarzenia z dnia  lutego 2015 roku za wypadek przy
pracy oraz o zasadzenie kwoty ztotych tytutem zadoséuczynienia.

R. Sp. z o. o. zostata takze pozwana w sprawie o sygn. akt
Pozew przeciwko niej ztozyt T Z.., wnoszac o zasadzenie odszkodowania z
tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace.

Zardwno T ‘N, jakiT Z., byli zatrudnieni w pozwanej R. Sp.

z 0. 0. w charakterze pracownikow tymczasowych. Swiadezyli oni prace - na



rzecz roéznych pracodawcow uzytkownikdéw - w miejscach polozonych w
obszarze wiasciwosci miejscowej Sgdu Rejonowego w Gliwicach.

Pozwana R. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W wniosta w obu sprawach o
oddalenie powodztwa, a nadto ,,podniosta zarzut niewlasciwosci miejscowe)
sgdu, domagajac sie przekazania sprawy do rozpoznania przez sad wilasciwy w
W ” (uzasadnienie pytania prawnego w sprawie sygn. akt ,
s. 2).

Sad Rejonowy wskazat, ze regulacje dotyczgce pracy tymczasowej zostaty
zawarte w ustawie z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.) [dalej: ustawa o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych lub u.z.p.t.].

Wedtug Sadu pytajacego, ,,[w] ustawie [0 zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych — przyp. wi.] przewidziano uktad trdjstronny, to jest istnienie
stosunku prawnego pomiedzy pracownikiem a pracodawcg agencjg pracy
tymczasowej 1 pracodawcag uzytkownikiem [...], ktéremu ustawa przekazuje
czes$¢ praw 1 obowigzkow wobec pracownika tymczasowego, a ktdry w znaczeniu
kodeksu pracy nie jest pracodawcg. [...] Charakterystyczne dla pracy
tymczasowej jest przéde wszystkim to, Zze jest ona $wiadczona nie na rzecz i pod
biezagcym kierownictwem pracodawcy agencji pracy tymczasowej, a na rzecz i
pod nadzorem podmiotu trzeciego, niebedacego pracodawca, to jest pracodawcy

uzytkownika” (uzasadnienie pytania prawnego w sprawie sygn. akt
s. 3).

H

Sad Rejonowy w Gliwicach zauwaza, ze kwestionowany art. 24 ustawy o
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, statuujgcy wilasciwo$¢ miejscowy
sadu pracy do rozpoznawania roszczen pracownika tymczasowego, zawiera
regulacje odmienng od zawartej w art. 461 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
[dalej réwniez: k.p.c.], ktéory okresla wlasciwos¢ miejscowg sadu do

rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy.



Zdaniem Sgdu pytajgcego, ,,[nJorma prawna zawarta w art. 461 § 1 k.p.c.
realizuje dobrodziejstwo wiasciwosdci przemiennej, pozwalajacej powodowi
pracownikowi — stosownie do jego woli i wyboru — na wytoczenie sprawy z
zakresu prawa pracy przed sgd pracy wiasciwy wedlug jednego z kilku kryteriow
w tym przepisie okreslonych.

[...]

Zwazywszy na fakt, ze zakres art. 24 ustawy [0 zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych — przyp. wi.] jest wezszy niz art. 461 k.p.c. (bowiem nie zawiera
wlasciwosci przemiennej), regulacje te¢ nalezy traktowaé jako szczegdlng i
wylgczajaca przepisy kodeksu postepowania cywilnego w tej kwestii.

Nalezy zauwazy¢, iz w judykaturze panuje powszechna zgodnos¢, iz celem
wprowadzenia przepisow o wilasciwosci przemienne] (art. 461 k.p.c.) byto
utatwienie uprawnionym dochodzenia roszczen przez stworzenie tym podmiotom

najbardziej dogodnego dostepu do sadu” (op. cit., s. 3-4).

Jako wzorzec kontroli Sad pytajacy wskazal art. 32 ust. 1 w zwiagzku
z art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze].

Wedhug Sadu Rejonowego, ,[nJorma prawna zawarta w art. 24 ustawy
[0 =zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych — przyp. wi] w sposob
nieuzasadniony ogranicza prawo do sagdu w zakresie wlasciwosci miejscowej
pracownikowi tymczasowemu i nieréwno traktuje go wobec prawa. Trudno
doszukac si¢ dopuszczalnej konstytucyjnie przyczyny, zgodnie z ktérg pracownik
tymczasowy moze dochodzi¢ swoich praw wylgcznie przed sgdem whasciwym ze
wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudniajgcej tego pracownika;
natomiast pracownik niemajgcy statusu pracownika tymczasowego moze
wytoczy¢ powodztwo przed sad wilasciwosci ogdlnej pracodawcy, badz przed
sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed
sad, w ktérego okregu znajduje sie zaktad pracy. W ocenie sgdu pytajacego

WSZzyscy pracownicy w réwnym stopniu winni posiadaé¢ prawo wyboru sadu,
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przed ktérym bedzie toczy¢ sie proces” (uzasadnienie pytania prawnego w

sprawie sygn. akt , S. 6).

Uzasadniajgc istnienie przestanki funkcjonalnej, Sad Rejonowy w
Gliwicach podal, ze w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci art. 24 u.z.p.t. z ustawa zasadniczg, postgpowania, w zwigzku z
ktorymi Sad wystgpit z pytaniami prawnymi, dalej beda mogly byé przed nim

prowadzone.

Stosownie do tresci art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 2zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej si¢ przed tym sadem. Aby pytanie prawne zostalo uznane za
dopuszczalne, musi spelnia¢ nastepujace przestanki: 1) podmiotows, 2)
przedmiotowg oraz 3) funkcjonalna.

W niniejszej sprawie jest oczywiste, ze zostaly spelione przestanki
podmiotowa 1 przedmiotowa. Z pytaniem prawnym wystapit bowiem sgd i
dotyczy ono zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja.

Jedli chodzi o przestanke funkcjonalng, to nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu pytajacego i uznaé, ze jest ona spelniona. Od rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego zalezy bowiem, w jakim zakresie Sad Rejonowy w Gliwicach
dalej bedzie mogt procedowaé w sprawach, w ktérych wystapil z pytaniami
prawnymi. W przypadku stwierdzenia przez Trybunatl Konstytucyjny, ze art. 24
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych jest zgodny z Konstytucja,
Sad pytajacy bedzie musiat uwzgledni¢ zarzut pozwanego i przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi pracy — wlasciwemu miejscowo, zas w razie uznania
przez Sad Konstytucyjny zakwestionowanego przepisu - we wskazanym w

petitum pytan prawnych zakresie - za sprzeczny z ustawg zasadnicza, Sad
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Rejonowy bedzie mogt rozpoznal sprawy zawiste przed nim, uznajac, ze,
stosownie do tresci art. 461 § 1 k.p.c., jest wiasciwy miejscowo, jako ze to ten
przepis procedury cywilnej regulowatby wowczas wiasciwos$¢ miejscows sadu

pracy w sprawach zawistych przed Sadem pytajacym.

Zakwestionowany przez Sad Rejonowy w Gliwicach art. 24 ustawy o
zatrudnianiu  pracownikéw tymczasowych ma nastepujgce brzmienie:
,Roszczenia pracownika tymczasowego rozpatruje sad pracy wilasciwy ze
wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudniajgce] tego pracownika.”,

Przepis ten ,stanowi regulacje odmienng od przepiséw o wiasciwosci
miejscowe] okreslonych w art. 461 k.p.c. Zwazywszy na fakt, ze zakres art. 24
ustawy jest wezszy niz art. 461 k.p.c. (bowiem nie zawiera wlasciwosci
przemiennej), regulacje te nalezy traktowaé jako szczegdlng i zastepujaca

9]

przepisy kodeksu postepowania cywilnego w tej kwestii”".

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci art. 24 u.z.p.t. nalezy
krotko odnies¢ sie do regulacji ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 u.z.p.t., pracownikiem tymczasowym jest pracownik
zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania
pracy tymczasowe] na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika.
,Podporzadkowanie pracownika tymczasowego pracodawcy uzytkownikowi
przejawia si¢ w obowigzku wykonywania polecef pracodawcy uzytkownika
zwigzanych z pracg™?.

Z kolei, stosownie do art. 2 pkt 1 u.z.p.t, pracodawcag uzytkownikiem ,,moze

by¢ pracodawca (art. 3 k.p.) lub podmiot niebedacy pracodawcg w rozumieniu

L' A. Sobezyk, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz, Zakamycze 2005, Lex/el

nr 38953, komentarz do art. 24 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, teza 1.
A. Sobezyk, op. cit., Lex/el. nr 38931, komentarz do art. 2 ustawy o zatrudnianiu pracownik6w tymezasowych,
teza 11.
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kodeksu pracy. Pracodawca uzytkownik wyznacza pracownikowi agencji
tymczasowej (czyli pracownikowi tymczasowemu) zadania i kontroluje ich
wykonanie™.

Definicja legalna pracy tymczasowej zostata zawarta w art. 2 pkt 3 u.z.p.t.
Zgodnie z tym przepisem, przez prace tymczasows rozumie si¢ ,,wykonywanie
na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dtuzszy niz wskazany
W ustawie, zadan:

a) o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym lub

b) ktorych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub

¢) ktorych  wykonanie nalezy do obowiazkéw nieobecnego pracownika
zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika”.

»Definicja powyzsza zawiera wiec dwie przestanki, ktoére muszg wystapic tacznie,

tj. tymczasowy charakter pracy oraz maksymalny termin trwania umowy (Uuméw),

ktorej przedmiotem jest §wiadczenie pracy na rzecz tego samego pracodawcy

uzytkownika™.

Pracownik tymczasowy jest zatrudniony w agencji pracy tymczasowej na
podstawie umowy o prace na czas okreslony lub umowy o prace na czas
wykonania okreslonej pracy (art. 7 u.z.p.t.). Agencja pracy tymczasowej kieruje
pracownika tymczasowego do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz
pracodawcy uzytkownika. Zatem pracodawca uzytkownik nie jest strong umowy
o prace z pracownikiem tymczasowym. Strona takiej umowy jest za$ agencja
pracy tymczasowej i jest ona ,,[p]Jodmiotem odpowiedzialnym i zobowigzanym

do wyptaty wynagrodzenia™.

3 K. Jaskowski, [w:] Kodeks pracy. Tom I. Komentarz. Ustawy towarzyszqce z orzecznictwem. Europejskie
prawo pracy z orzecznictwem, K. Jaskowski (red.), E. Maniewska, Lex/el. nr 162852, stan prawny na dzier
1.01.2014, komentarz do art. 22 Kodeksu pracy, teza 6.3a.1.

4 A. Sobczyk, op. cit., teza 13.

5 A. Sobczyk, op. cit., Lex/el. nr 38934, komentarz do art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
teza 8.



Zwr6cié nalezy uwage, ze art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych przewiduje, iz ,w zakresie nieuregulowanym odmiennie
przepisami ustawy i przepisami odrebnymi do agencji pracy tymczasowe],
pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje si¢ przepisy prawa
pracy dotyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika”.

Wskazanie w niniejszym stanowisku wszystkich regulacji prawa pracy,
ktére majg zastosowanie do agencji pracy tymczasowej, pracownika
tymczasowego i pracodawcy uzytkownika wydaje si¢ niecelowe z uwagi na tres¢
pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Gliwicach.

Problemem konstytucyjnym stawianym przez Sad pytajacy jest bowiem
pozbawienie pracownikéw tymczasowych prawa do wyboru sadu pracy
I instancji, w ktérego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, jako
wlasciwego miejscowo do rozpoznania powddztwa, podczas gdy prawo takie - na
mocy art. 461 § 1 k.p.c. - jest przyznane innym osobom zatrudnionym na
podstawie umowy o pracg, co, wedhug Sadu, narusza konstytucyjng zasade
réwnosci 1 powoduje, ze kwestionowana norma prawna jest niezgodna z art. 32
ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 461 § 1 k.p.c. stanowi, ze ,,[plowodztwo w sprawach z zakresu prawa
pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wtasciwosci ogdlnej pozwanego, badz
przed sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata byé wykonywana, badz tez
przed sad, w ktoérego okregu znajduje si¢ zaktad pracy”. Przepis ten ,,w sposob
szczegblny reguluje wlasciwos$é miejscowg sadu w sprawach z zakresu prawa
pracy. Zgodnie z tym przepisem powddztwo moze by¢ wytoczone badz przed sad
wlasciwodci ogblnej pozwanego, badz przed sad, w ktorego okregu praca jest,
byta lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktorego okregu znajduje
sie zaktad pracy. Oznacza to, ze w sprawach z zakresu prawa pracy ustawodawca

przewidzial tzw. wiasciwos$¢ przemienna, ktéra pozwala powodowi wybraé sad



dla niego dogodnie potozony sposrdd tych, ktore spetniajg ustawowe kryteria, co

oznacza znaczne utatwienie dochodzenia roszczen dla pracownika™®.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji ma nastepujaca tres¢: ,,Wszyscy sa wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne.”.

Zacytowany powyzej przepis ustawy zasadniczej statuuje zasade réwnosci.
Z treéci tej zasady wynika, ze podmioty charakteryzujace sie ta sama cecha istotna
winny by¢ traktowane jednakowo’.

W wyroku z dnia 2 grudnia 2008 roku, sygn. akt P 48/07, Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, iz ,,[a]rt. 32 Konstytucji stanowi, ze wszyscy s3
wobec prawa rowni i ze wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
witadze publiczne (ust. 1), a takze ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, i co
potwierdza tez sad pytajacy w swym pytaniu prawnym, wyartykutlowana w
przytoczonym przepisie zasada roéwnosci naktada na ustawodawce obowiazek
rownego traktowania. Nie chodzi tu o bezwzgledng réwnos¢ wszystkich
obywateli, gdyz z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii): wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny
by¢ potraktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan,
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”s.

W wyroku z dnia 9 maja 2015 roku, sygn. akt SK 1/14, Trybunat
Konstytucyjny ponownie podkreslit, iz ,,zasada réwnosci wobec prawa nakazuje

identyczne traktowanie wszystkich adresatow norm prawnych znajdujacych sie w

6 K. Antonéw, A. Jabloniski, B. Suchacki, J. Witkowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie

odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy I ubezpieczen spolecznych. Komentarz, K. Antonéw (red.),
A. Jabloniski (red.), B. Suchacki, J. Witkowski, Lex/el. 2014 nr 311559, stan prawny 5.09.2015, komentarz do
art. 461 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 1.

7 Por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 138; 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13.

8 OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173.



takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Z zasady tej wynika
zatem nakaz réownego (jednakowego) traktowania wszystkich adresatow norm
prawnych charakteryzujgcych sie w takim samym stopniu ta samg, relewantng
cechg, co oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jak 1 faworyzowania takich
0s6b. Ustalenie naruszenia w konkretnym stanie faktycznym zasady réwnosci
musi by¢ poprzedzone wskazaniem kregu adresatow budzacej watpliwosei normy
prawnej oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich sytuacje, ktore sa

prawnie relewantne”.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazany przez Sad pytajacy jako zwigzkowy
wzorzec kontroli, stanowi, ze ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad”.

W cytowanym juz wyroku z dnia 9 maja 2015 roku, sygn. akt SK 1/14,
Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,,[z]godnie z orzecznictwem Trybunatu,
prawo do sadu obejmuje prawo do uruchomienia postepowania sgdowego, prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgadowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwodci, jawno$ci 1 dwuinstancyjnosci, prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju
organu rozpoznajacego sprawe (por. m.in.: wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK ZU nr
8/A/2012, poz. 96)°1°,

Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy, ktore zostato przyznane jednostce

przez art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, oznacza miedzy innymi prawo 0séb

® QTK ZU nr 5/A/2015, poz. 64.
19 Op. cit.
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zainteresowanych do ,bezposredniego $ledzenia przebiegu <rozpatrywania>

511

sprawy

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze art. 24 u.z.p.t. Sci$le okresla
wlasciwo$é miejscowg sadu pracy do rozpatrzenia roszczenia pracownika
tymczasowego. Wtasciwosé ta jest ograniczona wytacznie do miejsca siedziby
agencji pracy tymczasowej. Jak juz wyzej przedstawiono, inne rozwigzanie
przewiduje art. 461 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis ten pozwala
pracownikowi [w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy (dalej rowniez: k.p.)] na
wybor sadu pracy, do ktorego skieruje pozew, sposrdd:

- sgdu wiasciwosci ogdlnej pozwanego,
- sadu, w ktdrego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana,
- sadu, w ktérego okregu znajduje si¢ zaktad pracy.

Odnotowaé trzeba, ze ,,[s]ad wlasciwosci ogoélnej pozwanego wyznacza
art. 27 § 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu powddztwo wytacza si¢ przed sad I
instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania, przy czym
<miejsce zamieszkania> nalezy ocenia¢ wedlug przepiséw art. 25-28 k.c. Za
podstawe ustalenia sadu wiasciwosci ogolnej pozwanego nalezy zatem przyjac:
w odniesieniu do 0séb fizycznych - miejsce zamieszkania w Polsce, w odniesieniu
za$ do o0s6b prawnych lub innych jednostek organizacyjnych - miejsce ich
siedziby. Kierujac sie kryterium wiasciwosci ogdlnej, powddztwo wytacza sie
przed sad, w ktorego okregu pozwany ma siedzibe (dotyczy osdb prawnych i
jednostek organizacyjnych, ktére nie majg osobowosci prawnej) lub miejsce
zamieszkania (jesli jest osobg fizyczng)”!2,

Reasumujgc, trzeba stwierdzié, iz art. 24 u.z.p.t. znosi - w odniesieniu do
pracownikéw tymczasowych - prawo wyboru sadu pracy wilasciwego do

rozpoznania ich roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, ktére przystuguje

1 P. Samecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo
Sejmowe, tom III, Warszawa 2003, teza 10 do art. 45 Konstytucji, s. 5.
12 K. Anton6w, A. Jablofiski, B. Suchacki, J. Witkowski, op. cit., teza 2.
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pracownikom, o ktérych mowa w art. 2 Kodeksu pracy. Pracownik tymczasowy
moze wytoczy¢ powddztwo tylko przed sagd whasciwosci ogolnej dla agencji pracy
tymczasowe;j.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 24 u.z.p.t. dotyczy wylacznie
wlasciwosci miejscowej sadu dla roszczen pracownika tymczasowego.
Wiasciwo$¢é miejscowg sgdu pracy dla roszczen agencji pracy tymczasowej
reguluje art. 461 § 1 k.p.c., ktéry przyznaje jej prawo wyboru sadu majacego

rozpoznac¢ powodztwo.

Oceniajgc konstytucyjnosé art. 24 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, w pierwsze]j kolejnosci nalezy wustalié, czy pracownicy
tymczasowi posiadajg wspolna ceche istotng z pracownikami, o ktorych mowa w
art. 2 k.p.

Trzeba bowiem pamietaé, ze w wyroku z dnia 9 maja 2005 roku, sygn. akt
SK 14/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz, ,,[j]ak si¢ to podkresla w
doktrynie prawa, kluczowego znaczenia nabiera wigc zawsze ustalenie <cechy
istotnej>, przesadzajgcej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub
odmienne. To dopiero stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow
podobnych w sposéb podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzié
moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w
$wietle zasady réwnosci” ™.

W cytowanym juz wyroku z dnia 2 grudnia 2008 roku, sygn. akt P 48/07,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,aby zarzut naruszenia zasady réwnosci sie
ostal, w pierwszej kolejnosci musi zostaé skutecznie wyodrebniona cecha
relewantna grupy, w ramach ktérej do nieréwnosci dochodzi”!*,

W innym swoim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny przypomnial, iz

,»l0]ceniajac dang regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy

B OTK ZU nr 5/A/20035, poz. 47.
4 Vide — przypis nr 8.
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rozwazy¢, czy mozna wskazaé ceche istotng uzasadniajaca réwne traktowanie
podmiotéw prawa, czyli czy poréwnywalne podmioty sa podobne pod jakims
istotnym wzgledem. Ustalenie to wymaga analizy celu i tredci aktu
normatywnego, w ktorym zostata zawarta badana norma prawna. Jezeli natomiast
prawodawca rdéznicuje sytuacje pewnych kategorii podmiotdw prawa, nalezy

ustali¢, czy sg one zasadnie potraktowane odmiennie”".

Art. 2 Kodeksu pracy stanowi, ze ,,[p]racownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielcze;
umowy o prace”.

Jak juz wyzej odnotowano, zgodnie z art. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 u.z.p.t.,
pracownik tymczasowy jest pracownikiem zatrudnionym wylgcznie w celu
wykonania pracy tymczasowe] na podstawie umowy o prace, zawartej z agencjg
pracy tymczasowej, na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazone w cytowanym wczesniej orzeczeniu w sprawie o sygn. akt P 48/07,
zgodnie z ktérym ,,samo zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie moze by¢
uznane za ceche relewantng w niniejszej sprawie. Ustawodawca w art. 25 k.p.
wprowadzil enumeratywne wyliczenie rodzajow umdéw o prace: na czas
nieokre$lony, na czas okreslony (w tym na zastepstwo), na wykonanie okreslone;
pracy i na okres probny. Roznica miedzy nimi polega m.in. na braku okreslenia
w umowie terminu ustania stosunku pracy w wypadku zatrudnienia na czas
nieokre$lony badZz na okresleniu w umowie terminu (lub innego zdarzenia
przysztego) ustania stosunku pracy w umowie na czas okre$lony. Wybodr rodzaju
umowy zalezy od umawiajacych sie stron i niesie za sobg okreslone
konsekwencje, w tym zwigzane z ustaniem stosunku pracy. Uznanie

wprowadzenia przez ustawodawce rozréznienia umownych stosunkow pracy,

15 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 roku, sygn. akt P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 19,
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zwigzanych choéby z sekwencjg zatrudniania (na poczatku umowa terminowa,
za$ po jej uptywie bezterminowa), oraz wprowadzenie ich dalszego prawnego 1
funkcjonalnego rozréznienia uzasadnia stanowisko, iz samo pozostawanie w
stosunku pracy stanowi zbyt szerokie kryterium, aby mozna bylo je uznaé za

relewantne”!®,

Zgodnie z art. 25 § 1 Kodeksu pracy, ,,Julmowe o prace zawiera sie na czas
nieokreslony, na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Jezeli
zachodzi konieczno$é zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwione;j
nieobecnos$ci w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, obejmujacy czas tej
nieobecnosci”.

Wypada zwréci¢ uwage, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy
o pracg na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy sg uprawnieni
do wyboru, jako miejscowo wiasciwego, jednego z saddéw pracy wymienionych
w art. 461 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Majac zatem na wzgledzie wyzej przedstawione stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie trzeba ustali¢, czy
pomiedzy pracownikami tymczasowymi a pracownikami zatrudnionymi na
podstawie umowy o prace na czas okreslony lub na czas wykonania okreslone;
pracy zachodzi relewantna cecha uzasadniajgca ich rowne traktowanie, w zakresie
wyboru sadu pracy wlasciwego miejscowo do rozpoznania powddztwa z zakresu
prawa pracy.

Juz samo porownanie tresci art. 7 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych z art. 25 § 1 k.p. musi prowadzi¢ do wniosku, ze obie kategorie
podmiotow charakteryzujg sie ta samg cechg istotng. Obydwie grupy pozostaja
bowiem w stosunku pracy, ktéry zostal nawigzany na podstawie umowy o prace

zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okres$lonej pracy. W art. 7

18 Vide — przypis nr 8.
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uzpt i wart. 25 § 1 k.p. ustawodawca uzyl tozsamych sformutowan,
okreslajacych okres trwania umowy o prace. Obie grupy pracownikéw wykonuja
prace zarobkowag na rzecz i pod kierownictwem innych podmiotow.

Omawiane kategorie pracownikéw rézni przede wszystkim to, ze
pracownik tymeczasowy, zgodnie z art. 2 pkt 2 u.z.p.t., wykonuje prace na rzecz
i pod kierownictwem pracodawcy, ktéry nie jest strong zawartej przez pracownika
tymczasowego umowy o prace, za$ pracownik, o ktérym mowa w art. 2 Kodeksu
pracy, $wiadczy prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, z ktoérym
pozostaje w stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Wydaje sig, ze zardwno wyzej wskazana réznica, jak réwniez i inne
zachodzace pomiedzy pordéwnywanymi kategoriami podmiotéw, nie moga
uzasadniac réznego ich potraktowania przez ustawodawce w zakresie okreslenia
wlasciwosci miejscowej sgdu pracy wiasciwego do rozpoznania ich roszczen,
wynikajgcych ze stosunku pracy.

Zasadny jest bowiem poglad wyrazony przez Arkadiusza Sobczyka, kéry
stwierdzit, ze ,,sytuacja pracownikdéw tymczasowych w stosunku do co najmnie;j
niektorych kategorii pracownikéw typowych zatrudnionych na czas okreslony na
podstawie kodeksu pracy rézni sie tylko tym, ze w jednym przypadku
zatrudnienia typowego, pracownik jest zatrudniony bezposrednio u pracodawcy,
na rzecz ktérego wykonuje prace, za§ w przypadku pracownika tymczasowego
wystepuje posrednik w postaci agencji pracy tymczasowe;j. Tyle, ze trudno uznaé
te ceche za istotna. J est to bowiem element formalny, niewnoszacy jakiejkolwiek
jakosci, z perspektywy fundamentalnych wartosci prawa pracy, sktadajacych sie
na funkcje ochronna. Dodaé zresztg nalezy, ze skumulowanie najistotniejszych
relacji pracowniczych na linii pracownik tymczasowy - pracodawca uzytkownik
powoduje, ze w literaturze zatrudnienie tymczasowe wskazuje si¢ jako

zatrudnienie szczegdlnego rodzaju”!’.

7 A. Sobczyk, Zatrudnienie tymczasowe a test komstytucyjnosci, [(w:) Z problematyki zatrudnienia
tymczasowego, red. A. Sobczyk, Lex/el. 2011, nr 137265,
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Trzeba przypomnieé, ze ustawodawca, wprowadzajac w art. 461 § 1 k.p.c.
wlasciwos¢é przemiennag, ktora pozwala powodowi wybrad sad dla niego dogodnie
potozony sposrod tych, ktore spetniajg ustawowe kryteria, miat na celu utatwienie
pracownikowi dochodzenia roszczen od pracodawcy!'®. Przepis art. 461 § 1 k.p.c.
zawiera zatem ,.korzystng dla pracownikéw zasade wlasciwosci przemiennej”?.

Podobne stanowisko co do wilasciwosci przemiennej zawart Sad
Najwyzszy w, odnotowane] przez Sad pytajgcy, uchwale z dnia 4 stycznia 1995
roku w sprawie o sygn. akt. IT CZP 148/94%°, stwierdzajgc, ze celem przepiséw o
wlasciwosci przemiennej jest utatwienie uprawnionemu dochodzenia roszczen
przez stworzenie mu jak najdogodniejszego dostepu do sadu. Taki tez jest whasnie
cel regulacji zawartej w art. 461 § 1 k.p.c., ktérym wprowadzono wiasciwosé
przemienng w sprawach z zakresu prawa pracy.

W tej sytuacji, majgc na wzgledzie fakt, ze regulacja z art. 461 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego ma utatwiaé dochodzenie pracownikom roszczed od
pracodawcow przed sadem pracy, nalezy przyjaé, iz pracownicy tymczasowi oraz
pracownicy zawierajacy z pracodawcami umowy o prace na czas okreslony lub
na czas wykonania okreslonej pracy sg podmiotami charakteryzujgcymi sie tg
samg cechg istotng i w konsekwencji winni by¢ traktowani réwno w zakresie
mozliwosci wyboru sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania ich roszczen

wynikajacych ze stosunku pracy.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan, aby zobrazowaé, na czym w
aktualnym stanie prawnym moze polegac nier6wne traktowanie tych podobnych
kategorii podmiotéw w zakresie ich uprawnient do wyboru najbardziej dogodnie
potozonego sadu, mozna przedstawi¢ nastepujgca sytuacje. Otéz pracownik

tymczasowy

18 Vide - przypis 6.
19 A. Sobezyk, op. cit.
2 OSNC nr 4 z 1995 roku, poz. 61.
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i pracownik zatrudniony na umowe na czas okreslony wykonuja prace w jednym
z powiatow z wojewodztwa podkarpackiego, na terenie ktdrego takze mieszkajg.
Zaréwno siedziba pracodawcy pracownika, zatrudnionego na podstawie Kodeksu
pracy, jak i siedziba agencji pracy tymczasowej, zatrudniajgcej pracownika
tymczasowego, znajdujg sie w jednym miescie, potozonym daleko od miejsca
wykonywania pracy 1 miejsca zamieszkania obu pracownikéw. Obydwaj
pracownicy doznajg w trakcie wykonywania pracy uszczerbku na zdrowiu na
skutek zdarzen, ktérych pracodawca oraz agencja pracy tymczasowej nie chcg
uzna¢ za wypadek przy pracy. W takiej sytuacji pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o pracg, okreslonej w art. 25 § 1 k.p., bedzie mdgt skierowaé
pozew do sadu pracy, w ktorego okregu wykonywat prace i ktdry znajduje sie
blisko jego miejsca zamieszkania. Pracownik tymczasowy bedzie musiat
natomiast wystgpi¢ z roszczeniem do sadu pracy, w okregu ktorego znajduje si¢
siedziba agencji pracy tymczasowej, a zatem do sagdu znajdujacego w znacznej
odleglosci od jego miejsca zamieszkania, co niewatpliwie skutkowatoby
poniesieniem przez poszkodowanego pracownika tymczasowego dodatkowych
kosztéw finansowych zwigzanych z dojazdem do sgdu i wymagatoby

dodatkowego czasu i wysitku.

Na ten aspekt zr6znicowania regulacji o wtasciwosci miejscowej sgdow
pracy zwrocit uwage Arkadiusz Sobezyk, ktory stwierdzil, iz ,[nl]ie ma
watpliwosci, ze umozliwienie dochodzenia roszczen przez pracownika przed
sadem wilasciwym wedlug miejsca wykonywania pracy jest ucigzliwosceia dla
pracodawcy. Jednak przepis ten realizuje glebszy postulat ochrony pracownika,
oparty o zatozenie o potrzebie wyréwnania szans. Ten ostatni opiera si¢ na
zatlozeniu, Ze pracownik nie podota ekonomicznie dochodzeniu swoich
naleznosci, jesli sprawa bedzie sie toczyta poza miejscem wykonywania pracy,
ktéry z reguty jest bliski miejscu jego pobytu. Rozwigzanie to odbiega od

ogolnych zasad systemowych o przemiennej wtasciwosci miejscowej w sprawach
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z zakresu prawa pracy, bedacych wyrazem funkcji ochronnej. Skutki praktyczne
stosowania tego przepisu niejednokrotnie moga okaza¢ si¢ duza niedogodnoscia
dla pracownika i dziata¢ zniechecajaco na dochodzenie przez niego roszczen
przed sadem pracy. Nierzadko zdarza sie, iz agencje pracy tymczasowej majg
swoje siedziby w znacznej odlegtosci od miejsca, w ktdrym pracownik
tymczasowy $wiadczy prace u pracodawcy uzytkownika. |...] Krétkoterminowe
zatrudnienie oznacza nieznaczne przychody, co w istocie zamyka dostep do sgdu

znajdujacego sie poza miejscem pracy pracownika’?!,

Zrbéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych jest dopuszczalne,
jednakze ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze odstepstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowaé
podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach. Jak stwierdzono w
orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95 (OTK nr 2/1995, poz. 11),
tego typu wyjatki muszg spetniaé nastgpujace trzy warunki:

— muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem 1 zasadnicza tredcig przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma shuzyé
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

~ muszg pozostawal w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw

podobnych”?,

21 A, Sobezyk, op. cit.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 roku, sygn. akt P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 123.
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W niniejszej sprawie trudno jest wskazaé jakiekolwiek argumenty
przemawiajace za racjonalno$cia odmiennego uregulowania - w art. 24 ustawy 0
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych - prawa pracownikow tymczasowych
do wyboru wiasciwego miejscowo sgdu pracy od uprawnien w tym zakresie
pracownikéw zatrudnionych na podstawie kodeksowych umow o prace, ktore to
uprawnienia wynikajg z art. 461 § 1 k.p.c.

Roéwniez drugi - ze wskazanych w powyze] cytowanym orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego - warunkéw nie jest spetniony. ,,Z faktu zatrudnienia
poprzez agencje pracy tymczasowej, nie wynika bowiem Zaden proporcjonalny
argument, uzasadniajgcy mniej korzystng dla pracownika regulacje w zakresie
dostepnosci do sgdu”?,

Trudno jest réwniez znalezé jakgkolwiek wartos¢ konstytucyjng, ktdra
uzasadniataby odmienne potraktowanie pracownikow tymczasowych - w
poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi na podstawie kodeksowych uméw o
prace na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w zakresie
wlasciwosci miejscowej sadoéw pracy.

Zarazem trzeba stwierdzi¢, ze regulacja art. 24 u.z.p.t. jest zdecydowanie
mniej korzystna dla pracownika tymczasowego niz unormowanie z art. 461 § 1
k.p.c. Réznice w traktowaniu pracownikéw tymczasowych i pracownikow, o

ktorych mowa w art. 2 Kodeksu pracy, nalezy wigc oceni¢ jako niesprawiedliwe.

W tym stanie rzeczy trzeba uznal, iz art. 24 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, w-zakresie, w jakim uniemozliwia pracownikowi
tymczasowemu lwytoczenie powddztwa przed sad, w ktorego okregu praca jest,
byta lub miata by¢ wykonywana, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji, albowiem narusza zasade réwnosci, ograniczajac prawo do

sadu pracownikéw tymczasowych w stosunku do tego prawa przystugujacego

23 A, Sobezyk, op. cit.
19



pracownikom zatrudnionym na podstawie kodeksowych uméw o prace na czas
okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy.

Pracownicy tymczasowi oraz pracownicy zatrudnieni na podstawie
kodeksowych uméw o prace na czas okreslony lub na czas wykonania okreslone;j
pracy charakteryzuja si¢ tg samg cechg relewantng, a sg traktowani odmiennie w
zakresie dostepu do sadu, co jest nieuzasadnione.

Z kolei wobec tego, ze ,,pojecie siedziby pracodawcy tymczasowego nalezy
rozumie¢ jako miejsce wskazane w rejestrze (np. KRS), to moze powstaé bardzo
istotna trudnos¢ w prawie do dochodzenia roszczen przez pracownika
tymczasowego, z uwagi na koszty zwigzane z prowadzeniem sporu w miejscu

odlegtym od miejsca wykonywania pracy”?*

, a co czesto za tym idzie - takze od
miejsca zamieszkania owego pracownika, a nawet wrecz uniemozliwi¢
pracownikowi tymczasowemu bezposrednie obserwowanie  przebiegu
postepowania sgdowego, co jest wszak jednym z aspektoéw jawnego rozpoznania

sprawy, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w petitum niniejszego stanowiska.

z upo;ézgjle;rga
Prokuratord Gergrainego

-

Rebejt Hernand
Zasiepca Prgékuratora Generalnego

2 Ibidem.
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