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JACEK STEFANIUK

adwokaci & radcy prawni

Warszawa, 28 wrzeénia 2018 r.

Skarzacy: | S

reprezentowany przez:

r.pr. Stawomira Wisniewskiego

adres do korespondencji:

Jacek Stefaniuk adwokaci & radcy prawni
ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

Uczestnicy postepowania:

Minister Infrastruktury i Budownictwa
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Prokurator Generalny
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Sygnatura akt: Ts 199/17

Dziatajagc w imieniu skarzgcego, w odpowiedzi

na

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Chrystiana Szucha 12A

00-918 Warszawa

Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2018 r., (sygnatura akt: Ts 199/17):

ODPOWIEDZ NA ZARZADZENIE SEDZIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 17
WRZESNIA 2018 R.

zarzadzenie sedziego Trybunatu

1) Przedkiadam jeden egzemplarz odpisu skargi konstytucyjnej z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
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2) Wskazuje, ze zakresem zaskarzenia skargi konstytucyjnej z dnia 10 paidziernika 2017 r.
objety jest nastepujacy przepis:

§ 9 ust. 4 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 pazdziernika
2002 r. w sprawie rodzajow dokumentow poswiadczajagcych uprawnienia do
korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U.
2002 Nr 179, poz. 1495) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien  pazdziernika 2013 roku.

3) Przedktadam petnomocnictwo szczegdlne.

4) Wyjasniam, ze wydanie merytorycznego orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w
niniejszej sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci z
nastepujacych wzgledow.

Zaskarzony przepis zawiera tresci normatywne odnoszgce sie do sfery wolnosci zrzeszania
sie oraz prawa do nieujawniania informacji o osobie, gdyz ksztaftuje on tresé normy prawnej
nakazujacej osobie ustawowo uprawnionej do ulgi komunikacyjnej wstgpienie do
stowarzyszenia prawa prywatnego pod nazwg |
lub innego z nim powigzanego, w celu skorzystania z te) ulgi, tym samym
wprowadzajgc obowigzek przekazania stowarzyszeniu informacji dotyczgcych osoby.

Zaskarzony przepis miat wptyw na definitywne uksztattowanie sytuacji prawnej skarzgcego,
w jakiej znalazt sie on w dniu pazdziernika 2013 r., gdyz stanowit on podstawe dla
ustalenia, ze wobec nieposiadania miedzynarodowej legitymacji studenckiej ISIC skarzgcy,
jako student zagranicznej uczelni wyzszej, nie mogt skorzystaé z przyznanej mu ustawa ulgi
komunikacyjnej.

0d wydanego przez Sad Okregowy w W prawomocnego wyroku dnia lipca 2017
r., skarzgcemu nie przystugujg zadne zwyczajne srodki odwotawcze ani skarga
kasacyjna. Brak jest tez uzasadnionych podstaw dla wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci 'z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 i n. Kodeksu postepowania
cywilnego). W przypadku, gdy prawomocne orzeczenie zostato wydane na podstawie
przepisu niezgodnego z Konstytucjg jedynym srodkiem prawnym moggcym doprowadzi¢ do
wyeliminowania z obrotu prawnego tego orzeczenia jest skarga o wznowienie
postepowania (art. 399 i n. Kodeksu postepowania cywilnego). Skarga o wznowienie
postepowania na wskazanej podstawie mozie by¢ jednakie wniesiona wytgcznie po
uprzednim orzeczeniu przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu,
ktory stanowit podstawe wydania orzeczenia. Uwzglednienie skargi o wznowienie
postepowania, poza wyeliminowaniem z obrotu prawnego orzeczenia wydanego w oparciu
o przepis niezgodny z Konstytucjg, umozliwia dochodzenie roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z wydaniem tego orzeczenia na podstawie art. 4171 § 2 Kodeksu cywilnego.
Reasumujac, brak merytorycznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
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uniemozliwia zaréwno wzruszenie prawomocnego orzeczenia wydanego na podstawie
przepisu niezgodnego z Konstytucjg, jak i uzyskanie odszkodowania za szkode wyrzgdzong
wskutek jego wydania. Wobec takiego uksztattowania przepiséw prawa nie istnieje zaden
alternatywny, w stosunku do merytorycznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
instrument prawny, ktéry mogtby spowodowac zmiane sytuacji prawnej skarigcego
uksztattowanej przez zaskarzony przepis.

Umozliwienie skarzagcemu wznowienia postepowania zakoriczonego prawomocnym
wyrokiem i tym samym doprowadzenia do pozbawienia jego doniostosci prawnej oraz
umozliwienie mu dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie tego
orzeczenia stanowi jedyny i skuteczny srodek przywrécenia ochrony naruszonych praw i
wolnosci, gdyz wyeliminuje skutki dokonanego naruszenia.

Wobec powyiszego, w Swietle tez zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
maja 2001 r. (SK 15/00) traktujgcych o tym, kiedy zachodzi uzasadniajgcy koniecznosé
wydania merytorycznego orzeczenia zwigzek pomiedzy dang regulacja, a ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci, nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie wystgpit przypadek
okreslony w art. 59 ust. 3 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

5) Jakkolwiek dotyczgcy wymogdéw formainych skargi konstytucyjnej art. 53 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie wymaga podania
wzorca kontroli, precyzuje, ze wedlug skarzagcego wzorcami kontroli zaskarzonego przepisu
powinny byc:

e Art. 12 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
e Art. 51 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w petni podtrzymuje uzasadnienie znajdujgce sie we
wniesionej skardze konstytucyjnej. Uzasadnia ono zarzut niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ze wskazanymi w skardze konstytucyjnymi wolnoscig (zrzeszania sie) i prawem (do
nie ujawniania informacji dotyczacych osoby). Uzasadnienie to zawiera zasadnicze
argumenty popierajace stanowisko, ze zaskariony przepis jest niezgodny z wyzej
wskazanymi wzorcami kontroii.

Jak zostato juz w skardze konstytucyjnej podniesione, art. 12 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji
formutuja odpowiednio gwarancje strukturalne wolnosci zrzeszania sie oraz statuujg te
wolno$é. Wolnos$é zrzeszania sie ma wymiar zaréwno pozytywny (wolnos¢ - prawo
tworzenia i uczestniczenia w zrzeszeniach) jak i negatywny (wolnos¢ - prawo do
nieprzystepowania do zrzeszen). Art. 51 ust. 1 Konstytucji wprowadza natomiast zakaz
kreowania w akcie rangi podustawowej norm prawnych, ktére bezposrednio lub posrednio
zobowiazywatyby osobe, do ujawniania danych o sobie.
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Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi zas, e ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moggq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa Ilub porzgdku
publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb; Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

Lege non distinguente, cytowany przepis odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych wolnosci
i praw, zatem takze wskazanych wyzej oraz powotanych w skardze, wolnosci zrzeszania sie i
prawa do nieujawniania informacji dotyczacych osoby. Przepis art. 31. ust. 3 Konstytucji ma
to znaczenie, ze wyraznie uniemotzliwia prawodawcy kreowanie norm rangi podustawowej,
ktére ograniczatyby w jakikolwiek sposdb zakres korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw. Nadto przewiduje wyrazne ograniczenie we wprowadzaniu ustawowych ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia takie mogg byc
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa i porzadku publicznego badz ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Nie mogg przy tym nigdy naruszaé istoty
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Kwestionowany przez skarigcego przepis, stanowigcy forme ograniczenia korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw, zostat zamieszczony w akcie rangi podustwowej, przez co
narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w stosunku do prawa okreslonego w art. 51 ust. 1
Konstytucji - takze ten przepis. Nadto zaskarzony przepis, nawet gdyby nadano mu range
ustawowg, wprowadza ograniczenie nie mieszczace sie w katalogu dopuszczalnych
ograniczen przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie zostato ono ustanowione w
celu ochrony jakichkolwiek z wartosci konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3.

W realiach sprawy bedacej podstawg wniesionej skargi, zaskarzony przepis o randze
podustawowej, poprzez natozenie na skarigcego, jako studenta zagranicznej uczelni
wyzszej, wymogu wstgpienia do okredlonego stowarzyszenia w celu skorzystania z
ustawowo przyznanej ulgi komunikacyjnej oraz zwigzanego z nim wymogu ujawnienia temu
stowarzyszeniu danych dotyczgcych jego osoby, ograniczyt, z naruszeniem art. 31 ust. 3
Konstytucji: (i) konstytucyjng wolnosé zrzeszania sie skarzgcego (art. 12 oraz art. 58 ust. 1
Konstytucji), w jej wymiarze negatywnym rozumianym jako prawo niezrzeszania sie, (ii)
konstytucyjne prawo skarzgcego do nieujawniania informacji o sobie (art. 51 ust. 1
Konstytucji) — tym samym naruszajac wskazane wolnos¢ i prawo.

Zalgczniki:
1. odpis skargi konstytucyjnej z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,

2. petnomocnictwo szczegodlne - 5 egzemplarzy,
3. cztery dodatkowe egzemplarze niniejszego pisma.
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