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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Zarzadu Gidwnego Niezaleznego Samorzgdnego
Zwiazku Zawodowego Policjantéow o zbadanie zgodnosci:
art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku
o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeni(;wej, ustawy —
Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 100,
- poz. 1084) z art. 64 ust. 2 w zw. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 66 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:
1) art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 355 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku

o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej,



ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084) — jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) w zakresie zgodnosci art. 115a powolanej wyzej ustawy o Policji z art. 64
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 — postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zw. z art, 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytueyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) - ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Zarzad Gloéwny Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
Policjantdw, zwany dalej Wnioskodawca, wystapit z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U.
z 2015 r., poz. 355 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2011
roku o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawy
— Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 100,
poz. 1084) z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 66 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zarzut niezgodnosci art. 115a powotanej ustawy o Policji z art. 64 ust. 2
w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji opiera si¢ na odmiennym
uregulowaniu wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za 1 dzien niewykorzystanego

urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za niewykorzystany czas wolny
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przez funkcjonariuszy Policji od legislacyjnych rozwigzan w tym zakresie
w odniesieniu do innych stuzb mundurowych. Wnioskodawca podnidst, iz na
mocy art. 115a ustawy o Policji ekwiwalent wynosi 1/30 czeséci miesiecznego
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na
ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. W stosunku za$ do
funkcjonariuszy Agencji Wywiadu znajduje zastosowanie § 8 wust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 lipca 2011 roku w sprawie urlopéw
funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2011 r. Nr 159, poz. 950), zgodnie
z ktérym ekwiwalent pieniezny za kazdy niewykorzystany dzien urlopu
wypoczynkowego wynosi 1/22 uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami
do uposazenia o charakterze staltym. Takie samo brzmienie otrzymat § 9 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2011 roku w sprawie
urlopéw funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U.
z 2011 r. Nr 110, poz. 643). Funkcjonariuszy stuzby Kontrwywiadu i Wywiadu
Wojskowego obowiazuja analogiczne zasady, okreslone w § 15 rozporzadzen
Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrzeénia 2006 roku: w sprawie urlopow
funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz w sprawie urlopéw
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 174, poz. 1263
1 1262). Wnioskodawca wspomniat tez, iz prawo do ekwiwalentu w takiej samej
wysokosci przystuguje réwniez zotnierzom zawodowym na mocy art. 97 ustawy
z dnia 11 wrzednia 2003 roku o stuzbie wojskowej zomierzy zawodowych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.), z kolei w odniesieniu do funkcjonariuszy
stuzby wieziennej, art. 137 ust. 2 i art. 151 ust. 2 ustawy z 9 kwietnia 2010 roku
o Shuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2014 r., poz. 173) przewiduje ekwiwalent
pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wysokosci
1/21 miesiecznego uposazenia zasadniczego, wraz z dodatkami o charakterze
statym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.
Wnioskodawca, powotujgc sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawie o sygn. akt K 1/08 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14), podniost, iz prawo



do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest prawem majgtkowym policjanta,
ktorego ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie za$ z wzorcem okreslonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji, wiasnosé i inne
prawa majgtkowe podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Tymczasem - zdaniem Wnioskodawcy - analiza poszczegélnych pragmatyk stuzb
mundurowych prowadzi do wniosku o naruszeniu przez art. 115a ustawy o Policji
zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, a oznaczajacej zgodnie
z rozumieniem przyjetym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, nakaz
jednakowego traktowania wobec prawa podmiotéw i sytuacji podobnych,
charakteryzujacych si¢ cechg relewantng. Nierdéwno$¢ ta wynika z faktu
odmiennego obliczania ekwiwalentu pieni¢znego za urlop niewykorzystany przez
funkcjonariuszy, wymienionych w poprzednim akapicie, innych stuzb. W mysl
wskazanych wyzej aktdéw prawnych, przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
stosuje si¢ dwa czynniki mnozenia: liczb¢ dni niewykorzystanego urlopu oraz
czynnik odpowiadajacy utamkowej czesci miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego z dodatkami o charakterze statym. Przyjety w wiekszosci
poréwnywanych regulacji czynnik 1/22 (ew. 1/21) odpowiada sredniomiesieczne;
(w skali roku) liczbie dni roboczych funkcjonariuszy. W stosunku do
funkcjonariuszy Policji (a takze Strazy Granicznej, CBA oraz BOR) ustawodawca
zastosowat czynnik w wysokosci 1/30, co nie znajduje zadnego uzasadnienia
aksjologicznego 1 jest mniej korzystne.

Podkreslajagc $wiadomosé, iz konstytucyjna zasada réwnosci nie ma
charakteru absolutnego, Wnioskodawca wskazatl na mozliwo$é jej ograniczen,
limitowanych jednakze trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ostatecznie jednak
konstatowat, iz nie mozna uznaé, ze warunki (specyfika shuzby) funkcjonariuszy
Policji (a takze funkcjonariuszy Strazy Granicznej, CBA oraz BOR) sg na tyle
odmienne od warunkéw pozostatych funkcjonariuszy (Stuzby Wieziennej, AW,

ABW, SWW, SKW oraz zotierzy zawodowych), by stanowito to uzasadnienie
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dla zastosowania w stosunku do nich mniej korzystnego czynnika przy ustalaniu
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop.

Ponadto Wnioskodawca podniést, iz dodanie art. 115a na mocy ustawy o
zmianie ustawy o Policji, wprowadzajacego czynnik 1/30, nastgpilo na drodze
poprawek komisji sejmowych w toku prac Sejmu, totez brak jest pisemnego
uzasadnienia w drukach sejmowych inicjujacych proces legislacyjny (druki
sejmowe nr 2012 oraz 2012-A), jak tez w drukach wprowadzajacych poprawke
(druk sejmowy nr 2736). Z dalszych wywodéw Wnioskodawcy mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz z uwagi na niewynikajgce ani z samej regulacji, ani tez
z uzasadnienia jej celu, jak tez z innych okolicznosci, przyczyny zréznicowania
ekwiwalentu za urlop, rozpatrywanie jej relewantno$ci oraz jej proporcjonalno$ci
do pozostatych wartosci konstytucyjnych jest bezprzedmiotowe.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 115a ustawy o Policji z art. 66
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Wnioskodawca przytoczyl teze, zawartg
w powotanym wyzej orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 1/08
- ,Prawo do corocznego ptatnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust. 2
Konstytucji i nie moze by¢ arbitralnie ograniczone rowniez w odniesieniu do
rekompensaty pienieznej za urlop niewykorzystany lub za czas wolny od pracy
(w przypadku zas policjantéw — shuzby).W ocenie Wnioskodawcy, zastosowanie
w art. 115a ustawy o Policji czynnika 1/30 ogranicza prawo funkcjonariusza do
wypoczynku, Celem art. 115a tej wustawy jest zrekompensowanie
funkcjonariuszowi niewykorzystanego urlopu. Z tego zwigzku wynika, ze
rekompensata pieniezna winna by¢ adekwatna do maksymalnych norm czasu
stuzby, a urzeczywistnié¢ to moze jedynie poprzez pelne pokrycie szkody, jaka
ponidst funkcjonariusz w zwigzku z niewykorzystaniem urlopu. Tymczasem w
obecnym stanie prawnym funkcjonariusze Policji za kazdy dzien
niewykorzystanego urlopu otrzymuja okoto 73% dziennego uposazenia, czego w

zaden sposéb nie mozna uznad za petng rekompensate poniesionej straty. Oznacza



to, ze posrednio zmniejszony zostaje czas wypoczynku funkcjonariusza, a przez
to prawo do ptatnego urlopu.

Podsumowujgc wywdd, Wnioskodawca stwierdzit, iz art. 66 ust. 2
Konstytucji wyraza prawo do corocznego platnego urlopu, a takze naktada na
ustawodawce obowiazek okreslenia maksymalnych norm czasu pracy. Korelatem
tych praw jest prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny
od stuzby, ktérego ograniczenie musi odpowiadaé wymogom art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jako zZe ustanowienie czynnika mnozenia przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego na poziomie 1/30 w sposdb otwarty godzi w interesy
majatkowe 1 stuszne oczekiwania funkcjonariuszy Policji, ktére sa korelatem
prawa do platnego urlopu, a nie znalazto uzasadnienia w wartosciach
konstytucyjnych, uznaé nalezy, ze doszto do ograniczenia prawa do ekwiwalentu

pienieznego, a takze prawa do corocznego platnego urlopu.

Zarzad Gltéwny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Policjantéw uzasadnit swoja legitymacje¢ do wystgpienia z wnioskiem o zbadanie
przez Trybunal Konstytucyjny hierarchicznej zgodnosci zakwestionowanych
norm tym, iz zgodnie z § 5 ust. 1 Statutu, Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy Policjantow jest ogdlnokrajows dobrowolna, samorzadng organizacjg
zawodowa zrzeszajacg policjantow, emerytdw i rencistow Policji, powotang do
reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych.
Organizacja ta ze wzgledu na jej ogdlnokrajowy zasieg, jest legitymowana, w
mysl przepisow Konstytucji do wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego, jesli kwestionowany przepis dotyczy spraw objetych jej
zakresem dziatania. Przedmiotem wniosku jest przepis ksztattujgcy uprawnienia
funkcjonariuszy Policji zwigzane z niewykorzystanym urlopem, ktore sg w pelni
objete spektrum dziatania Wnioskodawcy, okreslonym w § 9 Statutu NSZZ
Policjantéw. Wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego

poprzedzone zostalo wydaniem w tej sprawie uchwaly przez Zarzad Gtowny
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NSZZ Policjantéw nr ZZ-751/2014 z dnia 18 listopada 2014 roku. Spetnione
zatem zostaly warunki formalne okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, jak
tez inne warunki okreslone w art. 61 ust. 1 i art. 62 ustawy z 25 czerwca
2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym - Dz. U. z 2015 1., poz. 1064 (art. 32

ust. 112 6wczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku).

Rozwazania na temat konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw
winny byé poprzedzone analizg stanu prawnego, w zakresie niezbednym dla

jasnosci dalszego wywodu.

Objety wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg przepis

art. 115a ustawy o Policji ma nastepujace brzmienie:
»Ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu
wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala si¢ w wysokosci 1/30
czgsci miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym”.

Przepis art. 115a zostat dodany ustawg z dnia 27 lipca 2001 roku o zmianie
ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo
bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng, przy czym zmiana
ta nie byla zawarta w projekcie rzadowym ustawy (druk sejmowy nr 2012) ani
w projekcie wprowadzajacym autopoprawke (druk sejmowy nr 2012-A).
Wprowadzono ja na etapie prac w komisjach: Administracji i Spraw
Wewnetrznych; Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej oraz
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (art. 1 pkt 29 projektu - druk sejmowy
nr 2736). Brak jest w zwiazku z tym uzasadnienia takiej zmiany.

Warto dodaé, iz na mocy art. 1 pkt 18 powotane] wyzej ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku, w art. 33 ustawy o Policji wprowadzono 40-godzinny tydzien

stuzby, w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym, przewidujac czas wolny od
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stuzby tudziez rekompensate pieniezng w zamian za czas shuzby przekraczajacy
te norme.

Ponadto tym samym aktem prawnym (art. 1 pkt 24) dokonano zmiany
art. 82 ust. 1 ustawy o Policji, regulujacego czas trwania urlopu wypoczynkowego
funkcjonariuszy Policji. Zmiana byta istotna, zwlaszcza w aspekcie omawiane;
materii, a wprowadzila prawo policjanta do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych, podczas gdy wczesniejsza
regulacja przewidywata urlop w wymiarze 30 dni kalendarzowych. Art. 8 ust. 1
powotane] wyzej ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku przewidywal, iz z dniem
wejscia w zycie ustawy niewykorzystany przez policjanta urlop wypoczynkowy
lub dodatkowy przyshugujacy w dniach kalendarzowych przelicza sie na urlop
w dniach roboczych przy zastosowaniu mnoznika wynikajgcego z relacji 26 dni
roboczych do 30 dni kalendarzowych.

Wydawaé by sie mogto, iz konsekwencja zmiany regulacji dotyczgcej
wymiaru urlopu wypoczynkowego bedzie uwzglednienie jej przy obliczaniu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Tymczasem regulacja art. 115a,
wprowadzona na etapie prac komisji sejmowych do ustawy o Policji, nawigzata
do poprzednich rozwigzan legislacyjnych. Przyjety w niej bowiem wspdtczynnik
1/30 odnosit sie do wymiaru urlopu obliczanego wedlug dni kalendarzowych, nie
zas roboczych. Brak uzasadnienia wprowadzonej, a nastepnie uchwalonej
zmiany, uniemozliwia zdekodowanie zamystu ustawodawcy.

W uzasadnieniu projektu pierwotnego tejze ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku m.in. podniesiono: ,,... Szczego6lny charakter stosunku shuzbowego
policjanta, polegajacy na wykonywaniu zadan Ww 2znacznej mierze
nieprzewidywalnych i niecierpigcych zwitoki oraz o trudnym do oszacowania
z gbry terminie powoduje, ze czas codzienne] pracy policjanta nie daje sie Scisle
okreslié.

Maksymalna norma nominalnego czasu shuzby powinna by¢ jednak

ustawowo okreslona, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 66 Konstytucji, na



poziomie powszechnie przyjetym dla innych grup zawodowych w administracji
publicznej, tj. na poziomie 40 godzin tygodniowo. Ustawa relatywizuje faktyczny
czas stuzby policjanta do wymiaru jego obowigzkéw, z uwzglednieniem prawa
do wypoczynku.

Nominalny czas nieprzerwanej stuzby jest obecnie ustalony przez
Komendanta Gltownego Policji wlasnie wedlug limitu $rednio 40 godzin
tygodniowo. W przypadku przekroczenia tej normy, policjantowi udziela si¢
w tym samym wymiarze czasu wolnego.

Potrzeby = w  zakresie  zapewnienia  powszechnego  poczucia
bezpieczenstwa oraz wysokie zagrozenie najpowazniejszymi przestepstwami,
regularnie wymagajg jednoczesnego kierowania do stuzby duzych liczebnie grup
policjantéw 1 w zwigzku z tym nalezy przewidzie¢ dodatkowe mozliwosci
rekompensowania przedtuzonego czasu stuzby.

Wprowadzenie finansowego rekompensowania ponadnormatywnego
czasu stuzby poprzez przyznawanie nagrod, pozwoli przetozonemu na wilasciwe
zarzgdzanie dyspozycyjnymi potencjatami kadrowymi, adekwatnie do biezacych
zadan. Odpowiednie gratyfikowanie zwigkszonej aktywnosci zawodowej
policjantéw przyczyni sie do wickszej ich dyspozycyjnosci, a takze umozliwi
sprostanie przez Policje sytuacjom nadzwyczajnym.” (druk sejmowy
nr 2012/Sejm 111 kadencji).

Nie sposéb nie zauwazyc¢, iz tres¢ przytoczonego fragmentu uzasadnienia
~ projektu ustawy, nie przystaje do wprowadzonej tym samym aktem prawnym
regulacji, dotyczacej wymiaru ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanego urlopu

wypoczynkowego.

Dla poréwnania z ogdlnymi zasadami wynikajagcymi z Kodeksu pracy,
przytoczy¢ nalezy tre$¢ art. 129 § 1 tegoz Kodeksu: ,,Czas pracy nie moze
przekraczaé 8 godzin na dobg i przecietnie 40 godzin w przecietnie

pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
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nieprzekraczajgcym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 1 144”. Z kolei
art. 154 § 1 Kodeksu pracy stanowi, iz urlopu udziela si¢ w dni, ktore sg dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy,
w wymiarze godzinowym, odpowiadajagcym dobowemu wymiarowi czasu pracy
pracownika w danym dniu. Stosownie za§ do brzmienia art. 171 § 1 Kodeksu
pracy, ,,[w] przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub
w czesei z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Na podstawie art. 173 Kodeksu pracy, Minister Pracy i Polityki Socjalne;j
wydat w dniu 8 stycznia 1997 roku rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14
ze zm.). W mysl § 19 rozporzadzenia, ,,[w]spétczynnik shuzacy do ustalenia
ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala si¢ odrebnie w kazdym roku kalendarzowym
i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyt prawo w ciggu
tego roku kalendarzowego”. Ust. 2 stanowi, iz ,,[w]spdtczynnik ustala sie,
odejmujagc od liczby dni w danym roku kalendarzowym 1aczng liczbe
przypadajgcych w tym roku niedziel, $§wigt oraz dni wolnych od pracy
wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pigciodniowym tygodniu
pracy, a otrzymany wynik dzieli si¢ przez 12”.

Wzorcami kontroli w niniejszej sprawie, wskazanymi przez
Whnioskodawce, s3:
- art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz
- art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Gléwnymi (samodzielnymi) zatem wzorcami kontroli sg: art. 64 ust. 2
i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Pierwsza z wymienionych norm konstytucyjnych

obejmuje jedno z podstawowych praw ekonomicznych czlowieka, jakim jest
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réwna dla wszystkich ochrona prawa wiasnosci, praw majagtkowych oraz prawa
dziedziczenia. Kwestia, czy przedmiot regulacji, zawartej w art. 115a ustawy
o Policji, miesci sie w zakresie objetym ochrong przez art. 64 Konstytucji, zostata
rozstrzygnigta przez Trybunat Konstytucyjny w stanowisku, wyrazonym
w wyroku z dnia 23 lutego 2010 roku, sygn. K 1/08 (OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 14, Lex 559116): ,,Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas
wolny od stuzby jest prawem majatkowym policjanta, ktérego ograniczenie musi
odpowiada¢ wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Ukierunkowany na ochrone praw o charakterze majgtkowym art. 64
ust. 2 Konstytucji zostal przez Wnioskodawce powigzany z art. 32 ust. 1
Konstytucji, statuujacym gwarancje réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnego
traktowania przez witadze publiczne. Przywolanie tegoz powigzanego wzorca
kontroli jest niekwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku
722 marca 2011 roku o sygn. SK 13/08 (OTK ZU nr 2A/2011, poz. 12) stwierdzit,
iz ,,[p]ostanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowaé jako jedno ze
szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady rownosci przewidzianej w art. 32 ust. 1

Konstytucji do poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego” .

Przy dokonywaniu oceny regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci, nalezy rozpatrzy¢ trzy zagadnienia, wynikajgce z jednolitego w tej
materii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego np. z wyroku z 3 marca
2015 roku o sygnaturze K 39/13 (OTK ZU nr 3A/2015, poz. 28).

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna,
uzasadniajgca rowne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata
zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat
prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobne;

sytuacji prawnie relewantne;.
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Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty
charakteryzujace sie wspodlng cecha istotng, to — majac na uwadze, ze zasada
réwnosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne jest rozwazenie, czy
wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznaé za dopuszczalne.

Odnoszac sie do pierwsze] kwestii, nalezy zauwazyé, iz pomiedzy
funkcjonariuszami Policji a wskazanymi przez wnioskodawce funkcjonariuszami
innych stuzb mundurowych: Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Wywiadu Wojskowego, Kontrwywiadu Wojskowego, shuzby
wieziennej i zotnierzami zawodowymi zachodza tak daleko idgce réznice, ze
chybiony bylby wniosek, iz sg oni ,jakoSciowo tozsami”. Zrdznicowanie to
wynika przede wszystkim z odmiennych zadan, wskazanych w aktach prawnych
tej samej rangi ustawowej i dostosowanej do realizacji tychze zadan struktury oraz
organizacjli czasu pracy i wypoczynku.

Podkredli¢ takze wypada, iz ustawa o Policji nie zawiera przepisow
dotyczacych funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Poréwnywanie zatem
regulacji, zawartych we wskazanych przez Wnioskodawce innych ustawach,
prowadzitoby de facto do poziomej kontroli zgodnosci aktow prawnych (badania
wzajemne] zgodnosci aktow prawnych tej samej rangi). W $wietle art. 188
Konstytucji nie jest to dopuszczalne.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz wczesnigj
wyroku z 23 lutego 2010 roku, o sygnaturze K 1/08, ,,Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze jego rolag jest orzekanie o zgodno$ci przepiséw rangi nizszej
z przepisami rangi wyzszej w hierarchicznie zbudowanym systemie Zrédet prawa
(tak m.in. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r.,
cz. I, poz. 7; 16 lutego 1993 r., sygn. K 13/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 4; wyrok
z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Trybunat
Konstytucyjny nie jest natomiast uprawniony do ocehy »poziomej” zgodnosci
aktow prawnych (badania wzajemnej zgodnosci aktow prawnych tej samej rangi)

ani tez do arbitralnej oceny racjonalnosci catych aktow prawnych (w formule:
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y,ustawa (..) jest nieracjonalna, a =zatem niekonstytucyjna”). Usuwanie
sprzecznosci ,,poziome]” norm nalezy do organéw stosujacych prawo, w tym
sadow, ktdre majg mozliwos¢ samodzielnego dokonywania wyktadni operacyjne;j
przy zastosowaniu odpowiednich regut kolizyjnych (por. np. orzeczenie z 18
pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 36; wyroki z: 13
wrzednia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92; 21 pazdziernika
2008 1., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140; 13 marca 2007 r., sygn.
K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; postanowienie TK z 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). Trybunal Konstytucyjny
dopuszcza jednak mozliwos¢ kontroli norm wspoiwystepujacych w jednym akcie
prawnym (zob. wyroki z: 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 183; 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 50; 21 wrzesnia 2009 r. sygn. P 46/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 124)”.
Stanowisko  Trybunatu  Konstytucyjnego w  kwestii  badania
horyzontalnych niespdjnosci systemu prawa jest jednolite (zob. wyrok TK z 19
lutego 2013 roku, sygn. P 14/11 (OTK nr 2/A/2013, poz. 17, LEX 1276285).
Odnoszac si¢ do uprawnien funkcjonariuszy Policji, konfrontowanych
z analogicznymi prawami funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, warto
zaznaczyc¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
dopuszczat wewnetrzne zréznicowanie funkcjonariuszy poszczegdélnych stuzb
mundurowych, w szczegdlnosci wtedy, gdy uzasadnione to byto specyfika danej
stuzby. Przyktadowo w wyroku z 7 kwietnia 2011 roku, sygn. K 4/09 (OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 20, Lex 824109) Trybunat Konstytucyjny zacytowat teze
Z wczesniejszego orzeczenia: ,,...w istocie shuzby mundurowe sg kategorig
zbiorczg, w sktad ktorej wchodzg grupy zawodowe o dosé zroznicowanej
specyfice celéw i zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby, jak
chociazby Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, czy Agencja Wywiadu
i Straz Pozarna. W konsekwencji z samej przynaleznosci do omawiane] kategorii

nie mozna a priori wysnuwac wniosku, ze status prawny poszczego6lnych profesji
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do niej zaliczanych powinien byé ksztaltowany przez ustawodawce w sposéb
identyczny”.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu przyznania prawodawcy
przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu swobody regulacyjnej oraz
domniemania konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych (zob. wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2007 roku, sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110;
18 listopada 2008 roku, sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156;
18 stycznia 2011 roku, sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1).

Przedstawiona argumentacja, wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, nie pozwala na wysnucie wniosku, iz kwestionowany art. 115a
ustawy o Policji stanowi odstepstwo od zasady réwnosci. Z tego tez wzgledu
rozpatrywanie relewantno$ci przyczyny zréznicowania oraz jej proporcjonalnosci
do pozostatych wartosci konstytucyjnych jest bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie przytoczong argumentacje, a zwlaszcza obszar

orzekania Trybunalu Konstytucyjnego, wyznaczony tresciag konstytucyjnej
'normy, zawartej art. 188 Konstytucji, nalezy konkludowaé, iz w zakresie
zgodnosci art. 115a powotanej wyzej ustawy o Policji z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 — postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1064) - ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Drugi, wskazany przez Wnioskodawce samodzielny wzorzec kontroli,
stanowi art. 66 ust. 2 (powigzany z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), zawierajacy
gwarancje prawa do corocznego ptatnego urlopu.

Kwestionowana norma, zawarta art. 115a ustawy o Policji, dotyczy
sposobu obliczania ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego

urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczgte 8 godzin
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niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 tej
ustawy (czas przyznany w zamian za czas shuzby przekraczajacy norme).
Ekwiwalent ten przyznawany jest w sytuacji zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby (art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji). Celem tejze regulacji jest
zrekompensowanie funkcjonariuszowi niemoznosci wykorzystania urlopu lub
czasu wolnego, co stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa do wypoczynku.

Zgodnie z definicjg zawarta w internetowym wydaniu Stownika jezyka
polskiego PWN (powotujacym si¢ na Stownik Jezyka Polskiego pod red.
W. Doroszewskiego), ekwiwalent to: ,,1/ Rzecz rowna innej wartosci; 2/Towar,
w ktérym jest wyrazona warto$¢ innego towaru”. Skoro w niniejszej sprawie
ekwiwalent stanowi wartosciowy odpowiednik niewykorzystanego urlopu lub
czasu wolnego, zasadnym jest zestawienie go z przepisami regulujacymi wymiar
czasu pracy 1 wymiar urlopu. W mysl art. 33 ust. 2 ustawy o Policji, zadania
stuzbowe policjanta powinny by¢ ustalone w sposéb pozwalajacy na ich
wykonanie w ramach 40 - godzinnego tygodnia stuzby w 3 -miesiecznym okresie
rozliczeniowym. Stosownie za$ do treSci art. 82 ust. 1 ustawy o Policji,
policjantowi  przystuguje prawo do corocznego platnego  urlopu

wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych.

Pojecie ekwiwalentu, oznaczajace de facto rownowarto$¢ okreslonego
prawa, juz z samej swej istoty nie moze mie¢ charakteru uznaniowego. Z tego
powodu przy okreslaniu desygnatu pojecia ,.ekwiwalent” mozna pomocniczo
postuzy¢ si¢ unormowaniem, zawartym w art. 172 Kodeksu pracy, stanowigcym,
iz za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat,

gdyby w tym czasie pracowat.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz wczesniej
wyroku z 23 lutego 2010 roku, sygn. K 1/08, ,[r]Jekompensata pieni¢zna za
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niewykorzystany (ptatny) urlop stanowi zatem konieczny substytut otrzymywany
w miejsce niewykorzystanego urlopu. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje
przestanek adekwatnych dla istotnej tu sytuacji, ktérych wystgpienie pozwalalyby
na ograniczenie prawa do korzystania z ptatnego urlopu lub — z traktowanej jako
alternatywa urlopu (w razie jego niewykorzystania) — rekompensaty pieni¢zne;j.
Ten sam art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga, by czas pracy zostal ustawowo
okreslony. Czas, ktéry nie zostal ustawowo uznany za czas pracy, jest wiec —
w ujeciu konstytucyjnym — czasem wolnym od pracy. Swiadczenie pracy w czasie
wolnym od pracy jest mozliwe, tym niemniej winno by¢ odpowiednio
rekompensowane. Mutatis mutandis, regute te nalezy odnies¢ — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — réwniez do czasu shuzby i czasu wolnego od
stuzby. Policjanci, ktorzy mieli niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub
dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny od shuzby maja prawo do zadania
na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od pracy (stuzby)
i corocznych ptatnych urlopéw zgodnie z zasadg zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji.”.

Uprawnienie funkcjonariusza Policji do ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop ,,w naturze” jest bezsporne. Problematyczne natomiast okazato si¢ ustalenie
wysokosci tegoz ekwiwalentu. W tym zakresie art. 66 ust. 2 Konstytucji nie
pozostawia ustawodawcy swobody regulacyjnej, jak czyni to w odniesieniu do
maksymalnych norm czasu pracy, jak tez dni wolnych od pracy.

Punktem wyjscia w procesie dowiedzenia tej okolicznosci winno by¢
zaakcentowanie, iz prawo do ekwiwalentu pienigznego z tytulu
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nabywane jest wylacznie w sytuacji
ustania stosunku shizbowego. Funkcjonariuszowi nie przystuguje mozliwosé
dokonania wyboru w tym zakresie. Podstawowg bowiem formag
urzeczywistnienia przedmiotowego uprawnienia jest wykorzystanie urlopu
,,w naturze”. Na skutek jednakze okolicznosci, niezaleznych od funkcjonariusza,

dochodzi do sytuacji, iz nie zdotat on wykorzysta¢ urlopu w podstawowej postaci



17

przed ustaniem stosunku pracy. Jedyna zatem formg rekompensaty jest
przewidziany przez ustawodawce ekwiwalent pienigzny. Positkujac sie
przywotang we wczesniejszych rozwazaniach definicjg pojecia ,,ekwiwalent”,
mozna dojs¢ do wniosku, ze $wiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany
dzieft urlopu, bedzie wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposéb
obliczania wartosci jednego dnia urlopu wynika z faktu, iz urlop wypoczynkowy
liczony jest wylacznie w dniach roboczych. Jedna z technik obliczania owej
wartosci jednego dnia urlopu zostala przedstawiona w przytoczonym juz
wczesniej § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia
1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
wydanego na podstawie art. 173 Kodeksu pracy. Inna technika przewiduje
obliczanie usrednionej liczby dni roboczych w miesigcu. Niezaleznie od wyboru
ktérejkolwiek z nich, uzyskany wynik pozwala na ustalenie ekwiwalentu za jeden
dzien urlopu, oscylujacego wokot rzeczywistej jego wartosci, przeciwnie do
rozwigzania przyjetego w zakwestionowanej regulacji. Wprowadzenie
w art. 115a ustawy o Policji wspdtczynnika wynoszacego 1/30 czgsci
miesigcznego uposazenia funkcjonariusza Policji w zestawieniu z liczbg 26 dni
roboczych w miesigcu, oznacza de facto, iz wyptacana policjantowi nalezno$¢ za
jeden dzien urlopu nie jest odpowiednig rekompensata. Wynika to przede
wszystkim z nieuwzglednienia regut zwigzanych z urealnieniem wspdtczynnika
ekwiwalentu.

Wobec popartej powyzszym wywodem konkluzji, iz regulacja zawarta
w art. 115a ustawy o Policji ogranicza prawo do otrzymania odpowiedniego
substytutu za niewykorzystany urlop, nalezy dalsze rozwazania skierowac na
ocene tegoz ograniczenia w aspekcie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poddajac
zakwestionowang norme prawng testowi dopuszczalnos$ci takiego ograniczenia,
uzyskuje sie wynik, iz tylko jeden wymog, zawarty w tymze art. 31 ust. 3 zostat
spetniony, a mianowicie konieczno$é ustawowego regulowania przystugujacego

prawa, w tym przypadku prawa do ekwiwalentu.
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Natomiast trudno doszukaé sie¢ w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek,
ktorych wystapienie pozwalatoby na brak konieczno$ci wyptaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, a takze za
czas wolny, w wysokosci realnie rekompensujacej ich niewykorzystanie

,,W naturze”.

W oparciu o powyzszg argumentacje, przedstawiam stanowisko jak na

wstepie.

z upov\.'a"zr‘.i,,!:nia
L S
Prokuratora Ge@aerainsgo

Robert Hernand

Zastepca Profuratora Generalnego
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