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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W  zwigzku ze skarga konstytucyjng M K., wnoszacej

o stwierdzenie niezgodnosci art. 616 § 2 pkt 2 w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11,
art. 626 § 1 oraz art. 619 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 30
ze zm.) w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1651) -
w zakresie, w jakim przedmiotowe przepisy nie ustanawiaja wprost prawa do
zasadzenia od Skarbu Panstwa 1 wyptacenia obroncy wyznaczonemu z urzedu
(adwokatowi), w toku postepowania, chociazby czesci kosztow juz udzielone]
i nieoptaconej pomocy prawnej, do wysokosci nieprzekraczajacej sumy tych
kosztow, obliczonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.
U., poz. 1801 ze zm.) — z art. 24 1 art. 64 w zwigzku z art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -
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przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgl¢edu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.
UZASADNIENIE

M K. (dalej: Skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art.
616 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 618 § 1 pkt 11, art. 626 § 1 oraz art. 619 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (aktualny tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks
postepowania karnego) w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1651;
dalej: p.a. lub Prawo o adwokaturze), w opisanym na wstepie zakresie, z art. 24
1 art. 64 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga Kkonstytucyjna wniesiona zostala przez Skarzaca na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest obroncg z urzedu w sprawie oskarzonego R L. W toku
tego postepowania wniosta  lipca 2019 r. o zasadzenie i wyptacenie zaliczki
na poczet dotychczasowego wynagrodzenia z tytulu kosztow udzielongj
1 nieoptaconej nawet w czgsci pomocy prawne;.

Sad Okregowy w P , postanowieniem z  wrzes$nia 2019 r., sygn.

, dziatajac na podstawie m.in. art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 p.a,,
wniosku Skarzacej nie uwzglednit. W uzasadnieniu tego postanowienia sad
stwierdzil, ze procedura karna nie zna pojecia ,zaliczki” na poczet kosztow
procesu, a z tresci art. 626 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, iz sad rozstrzyga

o kosztach postgpowania w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.
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Whiesione przez Skarzaca zazalenie Sad Apelacyjny w P ,
postanowieniem z pazdziernika 2019 r., sygn. , uznal za
bezzasadne 1 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie w czeSci dotyczgce;j
rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy zasgdzenia od Skarbu Pafstwa na rzecz
obroncy z urzedu zaliczki na poczet wynagrodzenia z tytulu nieoptacone;
obrony z urzgdu. Sad uznal, ze wyplacanie wynagrodzenia obroncy po
zakonczeniu poszczegdlnych faz postepowania lub w jego trakcie byloby
roOwnoznaczne z placeniem w ratach czy w formie zaliczkowej, czego nie
przewiduja przepisy Kodeksu postgpowania karnego i Prawa o adwokaturze.

Skarzaca wskazuje, ze, wnoszgc o wyptacenie ,zaliczki” na poczet
wynagrodzenia z tytutu udzielonej obrony z urzedu, miata wytacznie na celu
uzyskanie od Skarbu Panstwa wyptaty czesci kosztow w zwigzku z udzielong
i nieoptacong pomocg prawng, do wysokosci nieprzekraczajacej rzeczywistej
sumy tych kosztow na dzien ztozenia wniosku.

Skarzaca zauwaza, ze ustawodawca, zgodnie z regulacjg dotyczaca
wyptaty kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce
z urzedu, to jest zgodnie z art. 616 § 2 pkt 2 w zwiazku z 618 § 1 pkt 11, art. 626
§ 1 oraz 619 § 1 k.p.k., wprawdzie nie wykluczyl mozliwosci ponoszenia na
biezaco przez Skarb Panstwa kosztow z tytutu udzielonej i nieoptaconej pomocy
prawne], na jakimkolwiek etapie postepowania, jednakze powotane w petitum
skargi konstytucyjnej przepisy nie przyznajg wprost prawa do wyplaty
wynagrodzenia adwokatowi w toku postepowania. Z powodu braku ustawowego
przyznania sgdom, prokuraturom i innym organom prawa do czesciowej
wyplaty wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng, w wielu sprawach obroncy
1 pelnomocnicy nie otrzymuja przez wiele lat wynagrodzenia za wykonang
prace.

Skarzaca stwierdza, ze ,,ustawodawca teoretycznie dopuszcza mozliwosc
wyplaty naleznych kosztéow procesu na wniosek adwokata ustanowionego

z urzedu wezesniej niz po uprawomocnieniu si¢ wyroku, albowiem doktadnie



wskazuje tryb i sposéb obliczania wysokosci naleznego wynagrodzenia na
poczet kosztow obrony. Z drugiej jednak strony, przez zbyt ogoélng dyspozycje
przepisu art. 619 k.p.k. i brak okreslenia w przepisie prawa do wyplaty
wynagrodzenia w toku postepowania, tres¢ przepisu godzi w konstytucyjnie
chronione prawa obywatela — gwarantowane w art. 64 i [art.] 32 ust. 1
Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 4-5).

Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Skarzaca
wskazuje, ze wartos¢ ekonomiczna kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu jest konstytucyjnie chronionym prawem majatkowym
w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, przystugujagcym petnomocnikowi
$wiadczacemu pomoc prawng z urzedu. Ustawodawca ogranicza natomiast
uprawnienia obroncy z urzedu w zakresie faktycznej mozliwosci wyplaty
kosztédw z tytulu udzielonej pomocy prawnej, albowiem nie wprowadza
kompleksowej 1 precyzyjnej regulacji, ktéra stanowitaby podstawe do
wykonania jego prawa przed prawomocnym zakonczeniem postepowania.

W ocenie Skarzacej, zaskarzone przepisy ,,uniemozliwiajg otrzymanie
wynagrodzenia za prace w godziwym czasie, albowiem brakuje precyzyjnego
wskazania momentu, w ktorym adwokatowi z urzedu przystugiwataby wyplata
kosztow z tytutu udzielonej pomocy prawnej. Obecna regulacja w zakresie
warunkow wyptaty przedmiotowych kosztdéw w sposdb niewatpliwy narusza
konstytucyjng zasade ochrony pracy [art. 24 Konstytucji — przypis wiasny] i nie
uwzglednia faktu, iz rzeczywiscie doszto do wykonania pracy” (skarga
konstytucyjna, s. 5).

Skarzaca wskazuje, ze podmioty takie jak biegli sadowi, specjalisci oraz
thumacze, otrzymuja wynagrodzenie na biezgco niezaleznie od prawomocnego
zakoniczenia postepowania. ,,.Stosowanie w praktyce procesowej art. 626 § 1
k.pk., w taki sposdb, Ze uzaleznia sie wyptate wynagrodzenia z tytulu
udzielonej z urzedu pomocy prawnej przez adwokata nie tylko od wykonania

zleconych mu czynnosci, ale takze od faktu prawomocnego zakonczenia



postepowania, w przeciwienstwie do innych podmiotdéw postepowania jak biegli
czy specjalisci, jawi sie jako niczym nieusprawiedliwione odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa. Determinowanie
momentu wyptaty wynagrodzenia wzgledem prawomocnosci orzeczenia
przyznajacego koszty w sposoéb oczywisty narusza prawo do roéwnego
traktowania, podlegajace ochronie w swietle art. 32 Konstytucji. (...) brak jest
jakichkolwiek obiektywnych przestanek do odmiennego traktowania adwokatow
ustanowionych z urzedu. To znaczy, iz kwestionowane przepisy sa niezgodne

z art. 32 ust. 1 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 6-7).

Zaskarzone przepisy maja nastepujace brzmienie:

- art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.: ,Koszty sadowe obejmuja: (...) wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postgpowania.”;

- art. 618 § 1 pkt 11 k.pk.: ,Wydatki Skarbu Panstwa obejmuja
w szczegolnosci wyptaty dokonane z tytulu: (...) nieoptaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatoéw lub radcow prawnych;”;

- art. 626 § 1 k.p.k.: ,,W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
sad okresla, kto, w jakiej czesci 1 zakresie ponosi koszty procesu.”;

- art. 619 k.p.k.: ,,§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszelkie wydatki
wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. § 2. Koszty postepowania mediacyjnego
ponosi Skarb Panstwa. § 3. Skarb Panstwa ponosi takze koszty zwigzane
z udziatlem w postgpowaniu thumacza w zakresie koniecznym dla zapewnienia
oskarzonemu jego prawa do obrony.”;

- art. 29 ust. 1 p.a.: ,,Koszty nieoptaconej pomocy prawne] udzielone;j
z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli

przepis szczegodlny tak stanowi.”.

Merytoryczna ocena podniesionego w skardze zarzutu uzalezniona jest od

ustalenia, c¢zy Trybunal Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej sprawy.
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Zgodnie z utrwal'ona linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A7/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z2017r.,
seria A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sktad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzgdzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku
(zob. postanowienia z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 .,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 ., seria
A, poz. 42). Sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze takze
stanowisko  zajete =~ w  postanowieniu  Trybunatu = Konstytucyjnego
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. wyrok petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK
ZU 7 2019 r., seria A, poz. 53 oraz wyrok z 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19,
OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 19). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie
oznacza konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob. postanowienie z 27

listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65).



Skarga  konstytucyjna  jest nadzwyczajnym s$rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wladze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego $rodka zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Do
formalnych wymogoéw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1
ustawy o TK, naleza m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnosc¢ lub prawo
skarzacego, i w jaki sposdb, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypehienia
tych wymogoéw spoczywa na skarzgcym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu
Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowiazku, gdyz
Trybunat nie moze podejmowaé ani prowadzi¢ spraw z urzedu. Warto przy tym
odnotowaé, ze aktualna regulacja tej materii stanowi powtdrzenie unormowan
wczesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie dorobku orzecznictwa
i doktryny (stad aktualno$¢ — w tym zakresie — orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowigzujacych stanach prawnych).

7 uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisOw prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnodci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci  lub prawa zostaty
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia.
Argumenty te muszg Kkoncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej
niezgodno$ci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli.
Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz

regulacje konstytucyjne, z ktorymi kwestionowane przepisy sa, w jego opinii,



niezgodne. Musi on takze wyjasnié, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to
przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17).

Ustalajac warunki wtasciwego wywiazania sie przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat Kenstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw) bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnosé
tych regulacji prawnych (zob. postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K
5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66). Co wiecej, nie realizujg omawianych
wymagan uwagi nazbyt ogoélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan. Uzasadnienie zarzutow nie moze by¢ traktowane
powierzchownie 1 instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Z tego
samego wzgledu nie wystarcza sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli (zob.
wyrok z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102).
,Wymdg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli
(zarowno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego charakter
zwigzkowy)” (postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 28).

Skarga konstytucyjna ma charakter srodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okresla sposob uksztattowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujgcych dopuszczalnosé merytorycznego
rozpoznania skargi. W szczegdlnosci, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze

by¢ wylacznie ta norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ



wiladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzagcego. Przesadza to o koniecznoSci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescia zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiaca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wiec w ten sposob determinowaé — w sensie normatywnym
— tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu
(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywolane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisOw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwojng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sad lub organ administracji publiczne;j,
muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg taka kwalifikacje” (postanowienie z 19 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Ustrojodawca przewidzial ograniczenia wynikajgce z art. 79 ust. 1
Konstytucji w zakresie wskazywania w skardze konstytucyjnej wzorcoéw
kontroli kwestionowanego uregulowania. Mianowicie, skarga konstytucyjna
stuzy tylko w przypadku, gdy naruszone zostaly wolnosci lub prawa
konstytucyjne. Innymi stowy, samodzielna podstawe skargi konstytucyjne]
mogg stanowi¢ jedynie takie przepisy konstytucyjne, z ktérych tresci mozna
wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna tym samym skargi
oprze¢ wylgcznie na naruszeniu zasad polityki panstwa, jak rowniez na

naruszeniu takich przepiséw Konstytucji, ktore dotycza zasad ustroju panstwa
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czy kierunkow dziatania organow wiadzy publicznej. Jezeli skarga jest oparta na
tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny odmawia
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub umarza postgpowanie (zob.
L. Bosek, M. Wild, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja RP, tom I, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1845).

Z postanowien rozdziatu I Konstytucji mozna odczyta¢ podstawowe
zasady ustroju Rzeczypospolitej. O jednej z takich zasad stanowi art. 24
Konstytucji, ktory wskazuje szczegolng rolg, jakg petni praca, oraz ma na celu
zapewnienie szczeg6lnej jej ochrony.

Zgodnie z ugruntowana w praktyce orzeczniczej Trybunahlu
Konstytucyjnego zasada falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
w petitum  pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow, ktére sa
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzyé sanowaniu
przez Trybunat Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majacego inicjowac postepowanie. Trybunat nie jest bowiem w stanie uzupetnic
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli
niewskazane przez podmiot inicjujacy postepowanie ani zdjaé z niego ciezaru
obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie z 7

marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Przedstawiony w analizowanej skardze problem konstytucyjny sprowadza
sic do tezy, iz zaskarzone przepisy naruszaja wskazane wzorce kontroli, gdyz

nie ustanawiaja wprost prawa do biezacego zasadzania 1 wyplacania w toku
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postepowania obroncy wyznaczonemu z urzedu kosztow udzielonej
1 nieoptacone] pomocy prawne;j.

Pierwszym powotanym w skardze wzorcem kontroli jest art. 24
Konstytucji. W ocenie Skarzgcej, zakwestionowane przepisy naruszaja ten
przepis, gdyz ,,uniemozliwiajg otrzymanie wynagrodzenia w godziwym czasie”.

Artykul 24 Konstytucji nalezy traktowaé jako przepis, ktory, okreslajac
ustrdj pracy, jest jednym z przepisow dotyczacych ustroju spofeczno-
gospodarczego. Artykul ten stanowi podstawe ustroju pracy, ale nie wyraza
zadnych praw podmiotowych. Zarzut naruszenia art. 24 Konstytucji nie moze
wigc stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (zob. L. Garlicki,
M. Zubik, uwagi do art. 24, [w:] Kounstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom 1, red L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 539). Blankietowos¢ art. 24 Konstytucji wymaga nasycenia
go trescig zaczerpnigta z ustawodawstwa zwyklego, wyznaczajacego tym
samym poziom ochrony pracy, o ktére] mowa w tym przepisie. Ale nie jest to
poziom konstytucyjnej ochrony pracy, lecz poziom ochrony prawnej (zwyktej),
niedajacej mozliwosci wystapienia ze skarga konstytucyjng na tak odczytane]
podstawie (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika
2003 ., sygn. Ts 144/02, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 217).

Wobec faktu, iz brak jest podstaw do wywodzenia z tresci art. 24
Konstytucji prawa podmiotowego o tresci okreslonej w analizowane]j skardze
konstytucyjnej, postepowanie w zakresie tego wzorca kontroli podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Drugim wzorcem kontroli wskazanym w petitum skargi konstytucyjne]
jest art. 64 w zwiazku z art. 32 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi nie
przedstawiono zadnej argumentacji na poparcie sformutowanego zarzutu
wzgledem norm konstytucyjnych z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 32 ust. 2 ustawy

zasadniczej. Wywody Skarzacej odnosza si¢ tylko do wzorca rekonstruowanego
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z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji i ograniczaja si¢ do
twierdzenia, ze, w odréznieniu od adwokatow z urzedu, inne podmioty, takie jak
biegli sgdowi, specjaliSci oraz thumacze, otrzymuja wynagrodzenie na biezaco,
co narusza prawo adwokatow do rownego traktowania i zasade rownej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych.

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade réwnej ochrony wlasnosci
oraz innych praw majatkowych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal na znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, ktéry poddaje
ochronie zaréwno prawo wiasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne
prawa majatkowe. Norma ta w odniesieniu do praw majgtkowych stanowi
doprecyzowanie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. | ustawy zasadniczej.
Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze istotg tej zasady jest zakaz réznicowania
ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa.
Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii praw majgtkowych,
gdyz jej rozny zakres wynika z tresci i konstrukcji poszczegoédlnych praw,
arownos¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii.
Jednoczes$nie art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady réwnosci,
ale tez daje wyraz ogoélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe
muszg podlega¢ ochronie prawnej (zob. wyrok z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK
66/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 13 i powotane tam wyroki).

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i stosowany
w bliskim zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bo zapewnienie ,réwnej dla
wszystkich” ochrony prawnej jest elementem ,réwnego traktowania przez
wtadze publiczne” (zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, uwagi do art. 64,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 11, red L. Garlicki,
M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 601).

Art. 32 ust. 1 Konstytucji wielokrotnie byt przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym. Przepis ten nakazuje identyczne traktowanie

podmiotow znajdujacych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie



relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug
jednakowej  miary, bez zréznicowan tak dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych. Omawiana zasada nakazuje zatem naktada¢ jednakowe
obowiazki, wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym
si¢ ta samg cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naktada¢ roézne obowigzki, wzglednie przyznawaé rdézne prawa podmiotom,
ktore takg ceche posiadajg, oraz podmiotom, ktore jej nie posiadajg.

Ocena zgodnosci z zasadg réwnosci wymaga: po pierwsze — ustalenia, czy
mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktéorym zostata
zawarta kontrolowana norma prawna; po drugie — stwierdzenia, czy
prawodawca zréznicowatl prawa lub obowiagzki podmiotdw znajdujgcych sie w
takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; po trzecie — rozwazenia,
czy  wprowadzone przez prawodawce odstepstwa mozna  uznal
za konstytucyjnie dozwolone.

Ocena, czy odstepstwa te sg dozwolone, wymaga z kolei udzielenia
odpowiedzi nanastepujgce pytania: a) czy odstepstwa maja charakter
relewantny (tj. sg racjonalnie uzasadnione i pozostajg w bezposrednim zwiazku
z trescia i celem przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma); b) czy
odstepstwa odpowiadaja wymogom wynikajacym z zasady proporcjonalnosci
(tj. waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy,
pozostaje w odpowiednie] proporcji do wagi interesoéw, ktdre zostang naruszone
w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych); ¢) czy odstepstwa
pozostaja w zwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi i chronionymi przez
nie warto$ciami, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12,
OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32).

Skarzaca, wskazujgc na rdznice w sposobie wyptaty wynagrodzenia

miedzy obroncami z urzedu a bieglymi, specjalistami oraz thumaczami
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powolanymi w toku postepowania sadowego, nie rozwaza, czy miedzy
poréwnywanymi podmiotami istnieje relewantna cecha wspdlna uzasadniajgca
ich jednakowe traktowanie. W rzeczywistosci udzial tych grup podmiotoéw
w postepowaniu sgdowym ma catkowicie odmienny charakter. O ile biegli,
specjaliSci oraz ttumacze powotywani sg do wykonania konkretnego zadania
(wydanie opinii, przettumaczenie dokumentow, zeznan i.t.p.) i po jego realizacji
koncza swoj udzial w postepowaniu (co nie wyklucza ich ponownego
powolania), o tyle obronca z urzedu, co do zasady, ustanawiany jest na czas do
zakonczenia postgpowania. Dlatego zaptata bieglym, specjalistom oraz
ttumaczom w toku postepowania znajduje uzasadnienie w fakcie catkowitego
wykonania ich pracy przed zakonczeniem postepowania sgdowego.

Z uwagi na wynikajacy z powyzszego brak relewantnej cechy wspolnej
miedzy porownywanymi przez Skarzacg grupami podmiotéw, za nieadekwatny
nalezy uzna¢ powotany zwigzkowo wzorzec kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W  uzasadnieniu skargi  nie  przedstawiono  konkretnych
i przekonywajacych argumentow $wiadczacych o merytorycznej niezgodnosci
zachodzacej miedzy zaskarzonymi przepisami a wzorcem kontroli z art. 64 ust.
2 Konstytucji. W szczegolnosci Skarzgca nie wykazata, ze z zasady réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych wynika obowigzek przyjecia
przepisOw ,ustanawiajacych wprost” zasgdzenie 1 wyptacenie juz w toku
postepowania czgsci kosztow udzielonej przez obronce z urzedu pomocy
prawnej, a uregulowanie przewidujace zasgdzenie takich kosztow w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarzgca ogranicza sie¢ do stwierdzenia, ze warto$¢ ekonomiczna kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest konstytucyjnie
chronionym prawem majgtkowym w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji,
a zaskarzone przepisy — z powodu niewprowadzenia w nich kompleksowej
1 precyzyjnej regulacji, ktéra stanowilaby podstawe do zasadzenia i wyplaty

kosztéw udzielonej przez obrofice z urzedu pomocy prawnej przed



15

prawomocnym  zakonczeniem postepowania — pozbawiaja adwokata
ustanowionego z urzedu prawa do otrzymania naleznego wynagrodzenia za
wykonana prace.

Samo sformutowanie tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow,
bez oparcia jej na spojnym i logicznym ciggu myslowym przedstawiajagcym
adekwatne dowody $§wiadczace o trafnosci przedstawionego zarzutu, nie spetnia
wymagan stawianych skardze konstytucyjnej w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Nie jest rolag Trybunatu Konstytucyjnego zastepowanie podmiotu
inicjujagcego  postepowanie =~ w  obowigzku  obalenia  domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonego uregulowania.

Opisane  wadliwosci w  zakresie  uzasadnienia  niezgodnosci
kwestionowanych przepiséw z wzorcami kontroli rekonstruowanymi z art. 64
w zwigzku z art. 32 Konstytucji stanowig przestanke umorzenia postepowania —
na podstawie art. 59 ust. I pkt 2 ustawy o TK - ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku takze w odniesieniu do tych wzorcéw.

Wobec stwierdzenia powyzszych brakéw formalnych badanej skargi,
zbedna jest dalsza analiza prowadzaca do oceny, ktore zaskarzone przepisy
faktycznie stanowily podstawe wydania przez sad ostatecznego orzeczenia
o prawach Skarzgcej i tym samym, ktére z nich moga by¢ przedmiotem skargi

Konstytucyjne;j.

Dlatego wnosz¢ jak na wstepie.
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