7

A

SEJM Warszawa, dniac/l maja 2010 .

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sygn. akt K 10/10

T e IO b | (e

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt K 10/10), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz. U.z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1

Konstytugiji.



Uzasadnienie

I. Stan prawny i zarzuty skarzacego

1. Zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej wnioskodawca
albo Rzecznik) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji
(tj. Dz. U. 22007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) ma nastepujace brzmienie: ,Minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe
zasady prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb
ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji, w tym w stosunku do oséb, o ktérych
mowa w ust. 2.”.

Artykut 25 ust. 3 ustawy o Policji zostat dodany przez art. 2 pkt 25 lit. b)
ustawy z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw
Wewnegtrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 515). Nastepnie przepis ten zostat
zmieniony ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okre$lajacych
kompetencje organéw administracji publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowg
panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668), ktéra nadata mu obecne brzmienie.

2. Na postawie zawartego w art. 25 ust. 3 ustawy o Policji upowaznienia
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat w dniu 27 sierpnia 2007 r.
rozporzadzanie w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb
ubiegajacych sig o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202, dalej
rozporzadzenie). Rozporzadzenie to okres$la szczegdtowe zasady prowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych sie o przyjecie do
stuzby w Policji, w tym os6b nieposiadajacych wyksztatcenia $redniego ubiegajacych
si¢ o przyjecie do stuzby w oddziatach prewencji Policji (§ 1 rozporzadzenia).

3. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca kwestionowanemu przepisowi,
iz:,(...) zawarte w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji upowaznienie do wydania
rozporzadzenia nie ma charakteru szczegotowego i nie zawiera stosownych
wytycznych” (wniosek, s. 5). W opinii Rzecznika: ,Nie wskazujg one [przepisy ustawy
o Policji — uwaga wiasna] kierunkdéw rozwigzan, jakie powinien w akcie

wykonawczym przyjaé Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji regulujac
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w sposob szczegbtowy zasady prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego do
stuzby” (ibidem, s. 6). Zdaniem wnioskodawcy, taki ksztat upowaznienia
ustawowego pozwala na duzg dowolno$¢ w regulowaniu zasad postepowania
kwalifikacyjnego, poniewaz organ wydajacy rozporzadzenie nie jest ograniczony
zadnymi wskazaniami ustawodawcy badz tez wyznaczonym kierunkiem dziatania.
Podsumowujac, przedmiotem niniejszej sprawy jest konstytucyjnosé
upowaznienia ustawowego do wydania przez odpowiedniego ministra
rozporzadzenia okreslajgcego zasady przeprowadzania postepowania
kwalifikacyjnego. Upowaznieniu temu zarzucono niezgodno$§é z art. 92 ust. 1
Konstytucji z uwagi na to, ze nie ma charakteru szczegétowego oraz nie zawiera

wytycznych co do tresci aktu wykonawczego.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi réwniez — w razie uwzglednienia
wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci — o odroczenie utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanego upowaznienia ustawowego na okres dwunastu
miesigcy. Rzecznik motywuje swoj wniosek tym, iz wejécie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dniem ogtoszenia, z uwagi na brak stosownych regulacji, mogtoby
~uniemozliwi¢ w ogéle przeprowadzanie postepowan kwalifikacyjnych do stuzby
w Policji” (wniosek, s. 11). Okres dwunastu miesiecy jest zdaniem Rzecznika

wystarczajacy do wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Il. Wzorzec konstytucyjny

1. Artykut 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry okresla zasady, na jakich organy
wskazane w Konstytucji wydajg rozporzadzenia, stanowi: ,Rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okreslac organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do

uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

2. Zagadnienie dotyczace wymogoéw, jakie musi spefniaé upowaznienie do
wydania rozporzadzenia, stanowito przedmiot rozwazar Trybunatu Konstytucyjnego
w wielu orzeczeniach, takze tych wydanych przed wejsciem w zycie Konstytuciji

z 1997 r. Na podstawie analizy orzecznictwa mozna wskazaé nastepujace kwestie:
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- upowaznienie do wydania rozporzadzenia podlega zawsze $cistej wykfadni
a brak stanowiska ustawodawcy w danej materii nalezy zawsze rozumieé jako
nieudzielenie upowaznienia (zob. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt
K 4/95; wyroki TK z: 4 listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97; 8 grudnia 1998 r.,
sygn. akt U 7/98; 31 marca 2009 r. sygn. akt K 28/08);

- upowaznienie stanowigce podstawe do wydania rozporzgdzenia powinno
by¢ konkretne, co wyklucza samodzielne regulowanie rozporzadzeniem catego
kompleksu zagadnien, do ktorych w tekécie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
wytycznych (wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08);

- upowaznienie musi mie¢ szczegdtowy charakter pod wzgledem:
1) podmiotowym (musi okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia),
2) przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz
3) treSciowym (musi okreslaé wytyczne dotyczace tresci aktu) - (wyroki
TK z: 13 listopada 2001 r., sygn. akt K 16/01; 26 maja 2009 r., sygn. akt P 58/07);

- poprzez wskazanie wytycznych, zawierajacych wskazéwki co do kierunku
przysztych rozwigzan, nastepuje wyznaczenie sposobu uregulowania spraw
wrozporzadzeniu. Szczegbtowe wytyczne majg zapewnié¢ Scisty  zwiazek
rozporzadzenia wykonawczego z trescig ustawy (28 listopada 2005 r., sygn. akt
K 22/05); A

- wymagania, ktore muszg spetnia¢ wytyczne, maja dotyczy¢é materialnego
ksztattu regulacji, moga by¢ sformutowane w sposéb pozytywny badz negatywny,
moga réwniez zosta¢ zawarte w innych niz upowaznienie przepisach ustawowych
(wyroki TK z: 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 6/08; 23 lutego 2010 r., sygn. akt
K 1/08);

- stopienn szczegbtowosci wytycznych jest zalezny od charakteru materii
podlegajacej regulacji — im wigkszy jest stopien ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki, tym wezszy moze byé zakres upowaznienia ustawowego
i tym bardziej musi by¢ ono szczegétowe (wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt K 12/99; 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; 9 maja 2006 r., sygn. akt P 4/05);

- minimum tre$ciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane
musi byC a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacjg
obywatela, przy czym wytyczne nigdy nie moga mieé czysto blankietowego
charakteru (wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; 16 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 36/08);



- brak wytycznych moze stanowié warunek wystarczajgcy dla uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jesli pozostate wymagania wskazane
w art. 92 Konstytuciji zostaty spetnione (por. wyroki TK w sprawach: K 12/99; K 22/05;
K 28/08). Chociaz ustawa musi zawieraé wytyczne, jednak nie muszg one byé
Zawarte w przepisie formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia —
mozliwe jest tez ich zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala
to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli jednak
rekonstrukcja taka okaze sie niemozliwa, to przepis Zawierajgcy upowaznienie
bedzie musiat zostaé uznany za wadliwy  konstytucyjnie (por. wyroki
TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99: 29 maja sygn. akt P 1/01; 23 lutego
2010 r., sygn. akt K 1/08);

- dla oceny konstytucyjnoéci aktu prawnego wtasciwy jest stan konstytucyjny
Z daty orzekania (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99), tym
samym brak wytycznych w przepisie upowazniajacym, bez wzgledu na date jego
wydania, $wiadczy o jego niezgodnos$ci z art. 92 ust, 1 Konstytucji z 1997 r. (wyrok
TK z 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01).

lll. Analiza zgodnosci

1. Wyktadnia art. 25 ust. 3 ustawy o Policji wskazuje, ze przepis ten
W spos6b niebudzacy watpliwosci okresla podmiot uprawniony do wydania aktu
wykonawczego (,minister wtasciwy do spraw wewnetrznych” — na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie
szczegdfowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragji,
Dz. U. Nr 131, poz. 919 dziatem administracji rzadowej — sprawy wewnetrzne, kieruje
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji), forme jego wydawania (,w drodze
rozporzadzenia”) oraz wyznacza zakres przedmiotowy materii, ktére majg zostaé
uregulowane (,zasady prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do
oséb ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji”). Nalezy wiec uznaé, ze
wymagania szczegGtowosci podmiotowe] i przedmiotowej upowaznienia zostaty
spefnione.

2. Watpliwosci wytaniajg sie natomiast co do tego, czy upowaznienie zawarte

w art. 25 ust. 3 ustawy spetnia wymég szczegétowosci tresciowej. Innymi stowy, czy
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przepis ten zawiera jakiekolwiek postanowienia wyznaczajace materialny kierunek
rozwigzan, ktére majg zosta¢ wprowadzone w rozporzadzeniu. Analizujac
kwestionowany przepis, nalezy stwierdzi¢, ze nie formutuje on wytycznych co do
tresci aktu wykonawczego, ani nie zawiera unormowan wyznaczajacych kierunek
przysztych uregulowan. W szczegdlnosci nie jest wytyczng odestanie do ustepu 2,
zawarte w kwestionowanym przepisie. Odestanie to precyzuje jedynie zakres
przedmiotowy materii przekazanej do uregulowania.

Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja
taka nie dyskwalifikuje a /imine przepisu upowazniajacego — aczkolwiek $wiadczy
o jego legislacyjnej utomnosci — poniewaz problem istnienia wytycznych powinien
byc’: rozpatrywany w catym kontekScie normatywnym ustawy. W wyroku
z 26 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt K 12/99), Trybunat wyrazit poglad, zgodnie
zktorym: ,Mozna bowiem wyobrazié sobie sytuacje, gdy — pomimo braku
jakichkolwiek wytycznych w przepisie upowazniajacym — szczegétowy kontekst
normatywny ustawy spowoduje, ze organ wykonawczy niejako posrednio, poprzez
szczegotowe normy ustawy, uzyskuje wytyczne do odpowiedniego zbudowania tresci
rozporzadzenia” (zob. takze wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).
Konieczna jest tym samym odpowiedZz na pytanie, czy w innych — niz
zakwestionowany przepis — postanowieniach ustawy o Policji mozliwe jest
odnalezienie wskazéwek co do materialnego ksztattu regulacji przekazanej do
okreslenia w rozporzadzeniu.

Analiza catego tekst aktu normatywnego nie pozwala stwierdzi¢, ze uchybienia
upowaznienia sformutowanego w art. 25 ust. 3 rekompensujg pozostate przepisy
ustawy, bo réwniez z nich nie wynikaja wytyczne determinujace tresé
rozporzadzenia. Artykut 25 ustawy jest jedynym przepisem odnoszgcych sie do
kwestii postgpowania kwalifikacyjnego oraz dostepu do stuzby w Policji. W mysl
art. 25 ust. 1 ustawy, stuzbe w Polici moze petni¢é obywatel polski
0 nieposzlakowanej opinii, niekarany, korzystajacy z petni praw publicznych,
posiadajacy co najmniej $rednie wyksztatcenie oraz zdolno$é¢ psychiczng i fizyczng
do stuzby w formacjach uzbrojonych. W przepisie tym ustawodawca wskazat jedynie
warunki jakie musi spetnia¢ kandydat ubiegajacy sie o przyjecie do stuzby w Policji.
Zaden z przepiséw natomiast nie okre$la jakichkolwiek kryteriow czy przestanek,
ktérymi powinien kierowaé sie minister doprecyzowujac przepisy rangi ustawowe;j.

Daje to wiasciwemu ministrowi zbyt szeroki zakres swobody przy okreslaniu trybu
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postgpowania kwalifikacyjnego. Taki ksztatt upowaznienia ustawowego powoduije, ze
w omawianym zakresie organ wydajacy rozporzadzenie moze dowolnie regulowaé
warunki dostepu do stuzby. Nie jest on bowiem ograniczony kierunkami
i wskazowkami wynikajacymi z wytycznych. Zgodnie zwydanym na podstawie
kwestionowanego upowaznienia rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji postepowanie kwalifikacyjne prowadzi sie w formie konkursu, ktére
stosownie do § 20 ust. 2 rozporzadzenia, moze zosta¢ przerwane w kazdym czasie
przez przetozonego wiasciwego w sprawie postepowania kwalifikacyjnego.
Zawiadomienie o przerwaniu postepowania, z przyczyn innych niz wymienione
w§20 ust. 1 pkt 2, nie wymaga podania kandydatowi zadnego uzasadnienia
odnosnie do podjetej decyzji. Co wiecej, od rozstrzygniecia takiego nie przystuguje
zaden $rodek odwotawczy. Wydaje sie wiec, ze kwestionowane upowaznienie
pozostawito organowi wykonawczemu daleko idgcg swobode uregulowania materii
rozporzadzenia, gdyz kwestie zwigzane z warunkami, w jakich nastepuje przyjecie
do stuzby kreowane sg dopiero na gruncie odpowiedniego rozporzadzenia.

Wymaga podkreslenia, Ze rozstrzygniecie dotyczace przerwania
postepowania kwalifikacyjnego bezpoérednio dotyka sfery konstytucyjnych praw
iwolnoéci jednostki, a Scisle prawa dostepu do stuzby publicznej. Artykut 60
Konstytucji wymaga, aby zasady dostepu do stuzby publicznej byly takie same dla
wszystkich obywateli posiadajacych petnie praw publicznych. Jak stwierdzit Trybunat
w wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 28/97): ,Ustawa musi zatem ustanowié
obiektywne kryteria doboru kandydatéw do tej stuzby oraz uregulowaé zasady
i procedure rekrutacji w taki sposéb, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady réwnosci
szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminaciji i nieuzasadnionych
ograniczen. Przy czym nie odbiera to wiladzy publicznej mozliwoéci ustalenia
szczegotowych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj
i istote. W systemach demokratycznych zasadg jest selekcyjny charakter naboru do
stuzby publicznej. Ustawa powinna réwniez okresli¢ kryteria zwalniania ze stuzby
oraz procedurg podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczyé wszelkg
dowolno$¢ dziatania wiladz publicznych. Konieczne jest takze stworzenie
odpowiednich gwarancji praworzadno$ci decyzji dotyczacych dostepu do stuzby
publicznej, a wigc przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do

stuzby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby”.



3. Nalezy réwniez zwrécic uwage, ze zawarte w innych ustawach,
dotyczacych stuzb mundurowych, upowaznienia odnosnie do okreslenia w drodze
rozporzadzenia zasad prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego formutujg
stosowne wskazowki. Przyktadowo mozna przytoczyé art. 46 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
z2010 r. Nr 29, poz. 154), w ktérym ustawodawca bardzo wyraznie wskazat etapy
postgpowania kwalifikacyjnego. Zgodnie z tym przepisem: ,Przyjecie kandydata do
stuzoy w ABW albo AW nastepuje po przeprowadzeniu postepowania
kwalifikacyjnego, na ktére sktadajg sie: (...)". Takze ustawa z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 2005 r. Nr 234, poz. 1997), w szerszym zakresie
niz ustawa o Policji reguluje tryb oraz przebieg postepowania kwalifikacyjnego.
Wmysl art. 31 pkt 1a: ,Przyjecie kandydata do stuzby w Strazy Granicznej
poprzedza sig postgpowaniem kwalifikacyjnym, na ktére sktada sie: (...)".

4. W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ sie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii formutowania upowaznien zawartych w ustawach
dotyczgcych stuzb mundurowych. W wyroku z 8 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt
K 36/00), w ktérym takze kwestionowano przepisy ustawy o Policji, Trybunat wyrazit
poglad, ze: ,(...) charakter stuzby uzasadnia pozostawienie ministrowi daleko idgcej
swobody w ksztattowaniu tresci aktu wykonawczego, regulujacego tryb i zasady
dziatania komisji lekarskich, gdyz kandydaci muszg wykazaé si¢ szczegOlnymi
predyspozycjami do stuzby w formacji uzbrojonej. Narzucenie przez ustawodawce
w tym zakresie szczegétowych rozwigzan ustawowych krepowatoby w nadmiernym
stopniu potrzebng w wypadku stuzb mundurowych swobode w ksztattowaniu
postgpowania majgcego na celu ocene przydatnosci funkcjonariusza do stuzby.
Ponadto okreslenie kryteriéw oraz dokonywanie oceny warunkow psychofizycznych
niezbgdnych do petnienia stuzby w Policji nie stanowi materii prawnej, lecz jest
przedmiotem wiedzy specjalistycznej. Ustalenie sztywnych norm prawnych w tej
dziedzinie (zwtaszcza ustawowych) pozostawatoby w sprzecznosci z charakterem
przedmiotu regulacji” (zob. takze wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).
Wrezultacie Trybunat nie dostrzegt niekonstytucyjnosci dwéch z trzech
zakwestionowanych upowaznien dotyczacych: kwestii oceny zdolnosci fizycznej
i psychicznej do stuzby w Policji i zwigzanego z tg oceng postepowania przed

komisjami lekarskimi oraz kwestie wydawania $wiadectw stuzby. Inaczej jednak
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sytuacja wyglada w przypadku regulacji dotyczacych postepowania kwalifikacyjnego,
niz oceny zdolnosci do stuzby, gdzie niemal cato$é materii dotyczacej postepowania
przed komisjami lekarskimi ustawodawca przekazat do okreslenia w rozporzadzeniu,
gtownie ze wzgledu na potrzebng wiedze specjalistyczna. W tym samym wyroku
Trybunat wskazat jednoczesnie na niekonstytucyjnoé upowaznienia dotyczacego
uregulowania postepowania dyscyplinarnego, podkreslajac ze: ,(...) im silniej
regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéow
podabnych), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje
dla odestar do aktéw wykonawczych. W tych kwestiach, jezeli ustawodawca korzysta
z owych odesta, to musi znacznie szerzej wyznaczyé tre$é przysztych
rozporzadzen, m.in. przez bardziej szczegétowe — niz w innych materiach — ujecie
«wytycznych co do tresci aktu». Innymi stowy, minimum tresciowe wytycznych nie
ma charakteru statego, a wyznaczane musi byé a casu ad casum, stosownie do
regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg obywatela”. Postepowanie kwalifikacyjne,
podobnie jak postepowanie dyscypliname, niezaprzeczalnie stanowi istotng materie,
majgcg wptyw na prawa jednostki.

5. Podsumowujac, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
jednoznacznie, ze ,wobec kategorycznosci sformutowania art. 92 ust. 1 Konstytucji,
za niewatpliwe nalezy uznaé, ze wszelkie upowaznienie ustawy, w odniesieniu do
ktorego nie da sie wskazaé zadnych treéci ustawowych, ktore petityby role
wytycznych dotyczacych tresci aktu, jest sprzeczne z Konstytucjg. Brak owych
wytycznych stanowi warunek wystarczajacy dla uznania niekonstytucyjnosci
upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych méwi art. 92 Konstytuciji,
zostang spetnione” (wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99: 29 maja 2002
r., sygn. akt P 1/01; 20 kwietnia 2004 r. sygn. akt K 45/02). Réwniez analiza
pozostatych przepiséw ustawy o Policji nie pozwala na zrekonstruowanie wytycznych
co do tresci rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze upowaznienie zawarte
wart. 25 ust. 3 ustawy o Policji, w zwigzku z niespetnieniem wymogéw dotyczacych
szczegotowosci tresciowej upowaznienia do wydania rozporzadzenia, jest
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytugji.



IV. Dodatkowe wnioski Sejmu RP

W przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat art. 25 ust. 1 ustawy
o Policji za niezgodny z Konstytucja, Sejm wnosi o odroczenie terminu utraty mocy
obowigzujacej ww. przepisu na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Derogacja upowaznienia do wydania aktu wykonawczego bedzie skutkowaé
utrata mocy obowigzujace] rozporzadzenia. W tej sytuacji skorzystanie przez
Trybunat  Konstytucyjny z instytucji ,odroczenia® bedzie oznaczalo, ze
W wyznaczonym przez TK okresie zarébwno przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia
beda nadal stosowane.

Odroczenie wejécia w zycie wyroku Trybunatu stwierdzajgcego
niekonstytucyjnos¢ art. 25 ust. 1 ustawy o Policji ma stuzy¢ wprowadzeniu
niezbgdnych  zmian legislacyjnych, usuwaja_cyéh podniesiony  zarzut
niekonstytucyjnosci.

MARSZAtEK SEJMU

Bronistaw Komorowski
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