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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z potgczonymi wnioskami:
1. Grupy Posléw na Sejm RP VIII Kadencji o stwierdzenie, zZe:

1) art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 roku o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1928, dalej: ustawa
nowelizujgca), zas — w razie gdyby ustawa nowelizujaca weszta w zycie
przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunat — art. 137a
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2015 1., poz. 1064, dalej: ustawa o TK) - jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 10 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej, za$ w razie gdyby ustawa nowelizujaca
weszta w zycie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez
Trybunat — art. 21 ust. 1 i ust. la ustawy o TK - sg niezgodne z art. 194
ust. 1 Konstytucji,

3) art. 2 ustawy nowelizujacej - jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 10
Konstytucii.

2. Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jest niezgodna z art. 7, art. 112 1 art. 119 ust. 1
Konstytucji RP;



2)

3)

art. 137a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy wymienionej
w pkt 1 —jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 112 oraz z art. 194
ust. 1 w zw. z art. 10 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzone;
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) oraz z art. 25 lit. ¢ w zw. z art. 2 1 art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

art. 2 ustawy wymienionej w pkt. 1 —jest niezgodny z zasadg poprawnej
legislacji, wynikajacg z art. 2, z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1121 art. 194
ust. 1 w zw. z art. 10 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 25 lit. ¢
w zw. z art. 2 1 art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

3. Krajowej Rady Sgdownictwa o stwierdzenie, Ze:

D

2)

ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 1., poz. 1928) - jest niezgodna z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 112 i art. 119 ust. 11 art. 123 Konstytucji RP, przez to,
ze zostata uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
przepisami prawa, to jest z pominieciem opinii i wnioskéw Krajowej
Rady Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. nr 126,
poz. 714 ze zm., dalej: ustawa o KRS);

art. 12 ust. 112, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i la oraz art. 137a
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 6 ustawy nowelizujacej

- sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112 1 art. 119 ust. 1 i art. 123



1)

2)

3)

Konstytucji RP, przez to, ze zostaly uchwalone przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego przepisami prawa, to jest z pomini¢ciem
opinii 1 wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa, przewidzianych przez
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS,

3) art. 1 pkt 5 oraz art. 2 ustawy nowelizujgcej, s3 niezgodne z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 112 1 art. 119 ust. 1 1 art. 123 Konstytucji RP, przez to,
ze zostala uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
przepisami prawa, to jest z pominieciem opinii i wnioskéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
o KRS

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064

ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928), w zakresie trybu jej uchwalenia - jest
zgodna z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

art. 21 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) - jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP;

art. 137a ustawy wymienionej w pkt. 2 - w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego i jego wyboru przez Sejm w miejsce sedziego, ktorego

kadencja uplywa w czasie poprzedniej kadencji Sejmu - jest niezgodny



z art. 194 ust. 1 w zwigzku art. 7 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
oraz z art. 25 lit. ¢ w zw. z art. 2 1 art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

4) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP;

5) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi

na niedopuszezalnosé wyrokowania.

UZASADNIENIE

Grupa postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII Kadencji (dale;j:
Whnioskodawca) w dniu 23 listopada 2015 r. wniosta o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci nastepujgcych przepisow: art. 1 w zakresie pkt. 4 i 6 oraz
art. ‘2 ustawy nowelizujgcej ustawe o TK, a w przypadku, gdyby ustawa
nowelizujgca weszta w zycie przed dniem orzekania w sprawie tego wniosku -
art. 21 ust. 1 ustawy o TK, ktéremu nowe brzmienie nadaje art. 1 pkt 4 lit. a ustawy
nowelizujgcej, a takze art. 21 ust. la ustawy o TK, ktéremu nowe brzmienie
nadaje art. 1 pkt 4 lit. b ustawy nowelizujgcej oraz art. 137a ustawy o TK, ktory
dodany zostat art. 1 pkt 6 tej ustawy.

W tym samym dniu wptyngt do Trybunatlu Konstytucyjnego wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg
ustawy nowelizujgcej (w catosci) 1 poszczegdlnych jej przepisow wskazanych we

wstepie stanowiska.



Kolejny wniosek dotyczacy takze problematyki konstytucyjnosci ustawy
nowelizujacej i jej poszczegolnych regulacji ztozony zostat przez Krajowg Rade
Sadownictwa.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wnioski te — z uwagi na

tozsamos¢ przedmiotu sprawy — zostaty potaczone w celu Iacznego rozpoznania.

Majac na uwadze date wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej (5 grudnia
2015 r.) 1 wyznaczony przez Trybunat termin jej rozpatrzenia, nalezy przyjac, ze
merytorycznej ocenie poddane zostang te przepisy, ktore zostang inkorporowane
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z chwilg wejscia w zycie ustawy

nowelizujacej.

Podstawowe zarzuty podniesione w tych wnioskach zostana przedstawione

w kolejnosci przyjetej na wstepie niniejszego stanowiska.

Grupa postow uznata za konieczne podkreslenie juz na wstepie, ze
przyjecie w procedowaniu nad projektem wyjatkowo szybkiego i1 skrdconego
procesu legislacyjnego, ktérego finalem bylo uchwalenie kwestionowane]
ustawy, budzi konstytucyjne watpliwosci. Wnioskodawca podnosi, iz projekt
ustawy nowelizujacej, wraz z dotaczonym do tego projektu niezwykle
lakonicznym uzasadnieniem wprowadzenia zmian w ustawie o TK, zostal
skierowany przez Marszatka Sejmu do pierwszego czytania w Komisji w dniu 17
listopada 2015 r. i uchwalony przez Sejm w dniu 19 listopada 2015 r., a zatem
w ciggu 48 godzin. Nastepnego dnia Senat przyjat ustawe bez poprawek 1 tego
samego dnia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ten akt. Ustawa ta
zostata natychmiast opublikowana w Dzienniku Ustaw RP z dnia 20 listopada
2015 r., pod pozycjg 1928.

Poza przytoczeniem w uzasadnieniu wniosku powyzszych faktow,
odnoszacych sie do procesu legislacyjnego, zwigzanego z uchwaleniem ustawy

nowelizujacej, 1 krytyczng oceng postepowania jego uczestnikow,



Whnioskodawca, w petitum wniosku, nie kwestionuje trybu uchwalania ustawy,
lecz formutuje wobec tego aktu szczegdtowe zarzuty, dotyczace trzech,
wskazanych wyzej, jej unormowan.

Wnioskodawca zarzuca niezgodno$é art. 137a ustawy o TK z art. 2,
art. 7, art. 10 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji, argumentujac, ze uchylenie art. 136
i art. 137 ustawy o TK, z jednoczesnym wprowadzeniem do tej ustawy
art. 137a, ktéry odnosi si¢ do sedziow Trybunatu indywidualnie wybranych przez
Sejm  VII kadencji, oczekujacych na zlozenie slubowania, jest wyraznym
odstepstwem od zasady przyzwoite] legislacji, ktore ,na gruncie
kwestionowanego przepisu jest oczywiste, drastyczne i wywohije glebokie,
negatywne konsekwencje, zaprzecza bowiem istocie demokracji”. Wprowadzony
do ustawy o TK art. 137a oznacza — wedtug Wnioskodawcy — ,,zignorowanie ich
[tj. wybranych przez Sejm VII kadencji sedziéw Trybunatu — przyp. wt.] mandatu
i pozbawienie ich praw nabytych”. Celem regulacji jest uczynienie
bezskutecznymi uchwal Sejmu VII kadencji o wyborze sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zdaniem Wnioskodawcy, rzeczywistym celem uchwalenia ustawy
nowelizujacej, na co wskazuje wprost dodanie w ustawie o TK art. 137a, jest
zakwestionowanie skutecznosci wyboru pieciu sedziéw Trybunatu przez Sejm
VII Kadencji, w miejsce trzech sedzidow, ktorych kadencja uptywata w dniu 6
listopada 2015 r., a takze dwdch s¢dziow, ktorych kadencje uptywaja w dniach —
kolejno —2 i 8 grudnia 2015 r. oraz umozliwienie dokonania wyboru innych oséb
w miejsce tychze pieciu sedzidw. Posrednio o takiej intencji ustawodawcy
$wiadczy réwniez norma przewidziana w art. 2 ustawy nowelizujacej, ktéra
bezpodstawnie skraca kadencje dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wnioskodawca stwierdza: ,uchwalenie przez Sejm instrumentalnej

normy, nakierowanej na wywotanie konkretnego efektu, majacej na celu



odwrocenie konsekwencji stanu prawnego, ukonstytuowanego w czasie trwania
poprzedniej kadencji Sejmu, nie jest dziataniem racjonalnego prawodawcy”.

Zdaniem Wnioskodawcy, dzialania prawodawcy, ignorujgcego uchwaty
parlamentu poprzedniej kadencji, naruszajg warunek proporcjonalnosci,
nadmiernie ingerujgc w uksztattowana sytuacje prawng, polegajgcg na tym, iz
pieciu sedziéw Trybunatu zostato juz wybranych przez Sejm VII kadencji,
a w zwigzku z tym Sejm VIII kadencji nie moze dokonaé ponownego wyboru
w miejsce tych samych sedzidéw konczacych kadencje, ktére uptynety
w listopadzie badz uptynie w grudniu 2015 roku. Wprowadzony kwestionowana
ustawg art. 137a ustawy o TK, zawiera norme o charakterze indywidualnym,
prowadzaca do nieuprawnionego wyboru kolejnych pieciu sedziow Trybunatu
z pominieciem tych sedzidéw, ktérych wybdr nie wygast z okreslonych w ustawie
powoddw. Adresatami tego przepisu sg — wedlug Wnioskodawcy — wytacznie
Prezydium Sejmu VIII kadencji oraz grupa co najmniej 50 postéow VIII kadencji,
ktorzy bedg zglaszaé kandydatow. Unormowanie to ulegnie skonsumowaniu
w ciggu 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, o ile dojdzie do
ztozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydatéw na sedziego Trybunatu,
pomimo iz wnioski takie zostaly juz — zgodnie z przepisami ustawy o TK —
ztozone w poprzedniej kadencji Sejmu, a sam wybdr takze zostal legalnie
dokonany. Sedziowie ci oczekujg na zlozenie §lubowania.

Wprowadzenie art. 137a ustawy o TK razgco — w ocenie Wnioskodawcy
— narusza konstytucyjng zasade przyzwoitej legislacji, z ktérym to naruszeniem
taczy sie naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem Grupy Postéw, ,,dopuszczalnosé
uchwalenia kwestionowanego przepisu, jak tez jego cele pozostaja poza,
legitymowanym w demokratycznym panstwie prawa, zakresem dziatania wiadzy

ustawodawczej”.



Wedlug Wnioskodawcy, tre$¢ normatywna art. 137a ustawy o TK
prowadzi do dzialania prawa wstecz. Zaskarzony przepis dotyczy bowiem
sytuacji uregulowanej poprzednio w art. 137 ustawy o TK, a przepis ten zostat
ostatecznie zrealizowany, niejako — skonsumowany, nie tylko przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, ale i przed pojawieniem sie jej projektu.

Wprowadzany ustawa nowelizujaca przepis, dotyczy zatem sytuacji, ktéra
juz zaistniata, co oznacza jego wsteczne dzialanie. Retroakcja, ktéra oznacza
dzialanie prawa wstecz, zachodzi wodwczas, gdy normy prawa nakazujg
kwalifikowaé¢ wedlug nowego stanu prawnego czyny i zdarzenia, ktore miaty
miejsce w przesztosci (mialy nastapi¢ 1 nastgpity), gdy normy te nie
obowigzywaly. Taka sytuacja —jak uwaza Wnioskodawca — ma w tym przypadku
miejsce.

Istotne — zdaniem Wnioskodawcy — jest nie tyle literalne brzmienie
przepisu, lecz jego cel, wynikajacy w sposob jasny i niewatpliwy z sytuacji
politycznej zaistniatej po wyborach parlamentarnych w 2015 r. W tym kontekscie,
Whnioskodawca podkresla, iz zastosowanie tego przepisu przéz dokonanie
ponownego wyboru sedziow, nastapi ,,z razacym pominieciem uznania mandatéow
wybranych juz sedziow Trybunatu”.

Realizacja dyspozycji art. 137a ustawy o TK moze nastapi¢ — jak twierdzi
Whnioskodawca — wytacznie w wyniku sprzecznego z Konstytucja usuniecia nowo
wybranych sedziow TK z urzedu. Jezeli z mocy decyzji wladzy ustawodawczej,
w nastepstwie ewentualnej, nieprzewidzianej prawem, odmowy przyjecia od nich
Slubowania, nastgpi wybdr w to miejsce innych sedziow TK, to — zdaniem
Whioskodawcy — naruszona zostanie zasada trdjpodziatu wiadzy i réwnowagi
wladz, wypowiedziana w art. 10 Konstytucji. Bedzie to oznaczaé niedopuszczalng
ingerencje wiladzy wykonawczej w kompetencje wiadzy ustawodawczej,
a jednocze$nie wmieszanie si¢ wladzy ustawodawczej w obszar zastrzezony dla

wladzy sadowniczej.



Kreujac takg norme, Sejm VIII kadencji uchybit takze zasadzie legalizmu,
ktora wskazuje, iz kompetencja kazdego organu wiladzy publicznej powinna
opieraé sie¢ na wyraznie sformutowanym przepisie prawnym i gwarantuje zgodne
z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organéw lub innych podmiotéw
dziatajacych w jego imieniu. Naruszajac zasad¢ niezawistosci sedziow
Trybunatu, Sejm podjal decyzje o charakterze incydentalnym, odnoszaca si¢ do
konkretnych adresatow i okoliczno$ci oraz majaca ,na celu dostosowanie
zaistniate] sytuacji do polityki prowadzonej przez partie rzadzacg”. To zas
stanowi naruszenie art. 7 ustawy zasadniczej.

Wnioskodawca podnosi takze, iz regulacja ustawy nowelizujacej
wprowadzajaca do obrotu prawnego art. 137a ustawy o TK, przy jednoczesnym
uchyleniu art. 137 tej ustawy (art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej), zagraza
zwigkszeniem liczby sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego do 20, a zatem
pozostaje w kolizji z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktory okresla w sposdb sztywny
liczebno$é tego Trybunatu. Skoro bowiem w miejsce pieciu sedziéw TK, ktérych
kadencja uptywa w 2015 r., Sejm RP VII kadencji wybrat pieciu sedzidow TK, zas
ani ustawa zasadnicza ani przepisy ustawy o TK i ustawy nowelizujacej nie
rozstrzygaja co do sytuacji prawnej sedziow wybranych, wobec ktérych
zaniechano przyjecia $lubowania, to w wyniku zastosowania art. 137a ustawy
o TK moze dojs¢ do niedopuszczalnego konstytucyjnie powigkszenia sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego.

Podobne =zarzuty Wnioskodawca formutuje wobec art. 2 ustawy
nowelizujacej, ktdry to przepis skraca kadencje petnigcych obecnie swoje funkcje
Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu, do trzech miesigcy od dnia wejscia w Zycie
tej ustawy.

Wprowadzajac to rozwigzanie — majace podobnie jak art. 137a ustawy
o TK, charakter incydentalny, ktérego obowigzywanie zakonczy si¢ po

jednokrotnym zastosowaniu — bez wskazania jego celu i powodu, dokonano
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wygaszenia z dniem 4 marca 2016 r. (po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia
ustawy w zycie), a wiec — jak twierdzi Wnioskodawca — skrdocenia odpowiednio
o ok. 11 1,5 roku, kadencji obu organéow kierowniczych Trybunatu, ktérych
kadencje koncza sig, stosownie do rozwigzan przyjetych w ustawie o TK, wraz
z uplywem indywidualnych kadencji pelniacych je sedziéw (faktycznie
wygaszenie przewidzianej kwestionowanym przepisem incydentalnym oznacza
skrécenie o ponad 9 miesiecy kadencji obecnego Prezesa Trybunatu i ponad 1 rok
i 3 miesiace - Wiceprezesa). W zwigzku z tym, zdaniem Wnioskodawcy, regulacji
z art. 2 ustawy nowelizujacej nalezy  przypisa¢ cechy postanowienia
indywidualno-konkretnego, niebedacego aktem normatywnym, lecz aktem
stosowania prawa. Ma bowiem zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym
i zostanie skonsumowana po jednokrotnym zastosowaniu, potem przestanie
obowiazywac 1 straci jakiekolwiek znaczenie prawne.

W ocenie Wnioskodawcy, art. 2 ustawy nowelizujacej narusza zasade
przyzwoitej legislacji, z jednoczesnym naruszeniem zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wprowadzenie normy
epizodycznej, przewidzianej w art. 2, nie zostalo umotywowane zadnymi
wartoSciami, ktére zastugiwalyby na konstytucyjng ochrone. Jej przyjecie
dopuszczalne bytoby (Wnioskodawca wyraza réwnoczesnie poglad o zasadnosci
wprowadzenia kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK) tylko w razie
stwierdzenia niezbednosci tej regulacji dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest zwigzana. W tak drastycznym skroceniu pozostalego czasu trwania
kadencji urzedujacego Prezesa i Wiceprezesa, skoro i tak kadencje te zakoncza
sie w stosunkowo niedlugim czasie, Wnioskodawca cechy niezbednosci tej
regulacji dla porzadku prawnego z pewnoscia nie dostrzega.

Wnioskodawca, powotujac sie na dorobek orzeczniczy Trybunatu
Konstytucyjnego, uznaje takie dziatanie ustawodawcy, ktérego nastepstwem jest

przerwanie funkcjonowania organu konstytucyjnego, za naruszenie zasady
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demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady legalizmu, a nadmierna
ingerencja w autonomi¢ organu witadzy sadowniczej narusza réwniez zasade
trojpodziatu wiadzy, wynikajaca z art. 10 Konstytucji.

Z kolei przepisowi art. 21 ust. 1 i ust. 1a ustawy o TK, ustalajagcego
zaréwno 30-dniowy termin na zlozenie przez se¢dziego Trybunatu $lubowania
wobec Prezydenta RP (ktéry to termin nie byt dotychczas przewidziany ustawa),
jak rowniez regule, ze zlozenie slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego,
Whnioskodawca zarzuca naruszenie art. 194 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji
bowiem z zestawienia obu tych regulacji wynika, ze wstrzymywanie si¢ przez
Prezydenta z odebraniem S$lubowania od sedziego TK i nieprzyjecie tego
slubowania w ciggu 30 dni, uniemozliwia rozpoczecie kadencji sedziego. Tym
samym, Prezydent stanie si¢ per facta concludentia uczestnikiem procedury
ustalania skladu Trybunahu. Jezeli bowiem Prezydent odmoéwi uczestnictwa
w akcie zlozenia $lubowania przez wybranego sedziego Trybunatu [ub zaniecha,
z jakichkolwiek powoddw odebrania takiego slubowania, to, jako przedstawiciel
wladzy wykonawczej (art. 10 Konstytucji), bezposrednio wptynie na mozliwos¢
sprawowania mandatu przez nowo wybranego sedziego Trybunatu, a tym samym
wplynie na sktad TK. Taka regulacja niewatpliwie z pozostaje w kolizji z art. 194
ust. 1 Konstytucji, ktéry to przepis nie przewiduje udzialu Prezydenta RP
w procedurze wyboru sedziéw Trybunatu.

W konkluzji Wnioskodawca uznaje, iz ustawodawca, ingerujac
w uksztaltowany stan faktyczny, przekroczyt wyznaczone przepisami Konstytucji
ramy tych zasad, ktérych jednym z aspektow jest zakaz naruszen prawa
proceduralnego w toku procesu prawotworczego.

Formulujac ~ wniosek o niedochowaniu  wymaganego trybu
ustawodawczego, Grupa postéw — jak juz wczesniej wskazano — nie rozwija go

jednak w formie zarzutu o naruszenie trybu prawotworczego wobec calej ustawy.
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Taki ogblny zarzut formutuja jednak pozostali Wnioskodawcy (Rzecznik
Praw Obywatelskich i Krajowa Rada Sadownictwa), ktorzy zwrécili sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg ustawy

nowelizujacej, w catosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik),
kontroli konstytucyjnej powinien podlega¢ — w pierwszej kolejnosci — tryb
uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. O ile bowiem
sama kompetencja do wydania ustawy nie budzi watpliwosci konstytucyjnych
tego Wnioskodawcy, to jednakze watpliwosci wywotuje sam tryb uchwalenia
ustawy, a zwlaszcza  tempo prac nad projektem ustawy dotyczacej
konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Trybunal Konstytucyjny.

Watpliwosci Rzecznika poteguje to, iz zawarto$¢ tresciowa projektu
dotyczyla sfery niezaleznosci organu wtadzy sadowniczej 1 niezawistosci jego
sedziow, a wigc zagadnien natury ustrojowe;.

RPO zwraca uwage na tres¢ art. 123 ust. 1 Konstytucji RP, z ktorej
wynika, ze Rada Ministréw moze uzna¢ uchwalony przez siebie projekt ustawy
za pilny, z wyjatkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu
terytorialnego, ustaw regulujacych ustroj i wtasciwos¢ wtadz publicznych, a takze
kodeksoéw. Ratio legis tego przepisu ustawy zasadniczej, pomimo ze odnosi sie
on do projektdw przedktadanych Sejmowi przez Rade Ministréw, powinno —
w ocenie Rzecznika — by¢ brane pod uwage takze przy ocenie tempa prac nad
kazdym poselskim projektem ustawy, dotyczacym fundamentalnych regulacji w
zakresie praw 1 wolno$ci jednostki oraz innych regut demokratycznych.

Intencjg ustrojodawcy, wprowadzajacego te regulacje do Konstytucii,
byto bowiem, aby prace parlamentarne nad projektem ustawy prowadzone byly
w sposdb zabezpieczajacy przed pochopnym uchwaleniem aktu normatywnego.

Zestawienie za$ dat, od dnia wplywu projektu ustawy nowelizujacej do laski
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marszatkowskiej do dnia jej opublikowania w Dzienniku Ustaw, prowadzi
Rzecznika do jednoznacznego wniosku, ze — w tym przypadku — tempo prac
legislacyjnych, narzucone przez wigkszos¢ parlamentarna, bylo sprzeczne
z intencjg ustrojodawcy, wyrazong w powotanej normie konstytucyjnej i narazato
na uszczerbek takie konstytucyjnie chronione wartosci jak zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, czy tez zasada
dialogu spotecznego wynikajgca z preambuty do Konstytucji RP. Zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa zaktada bowiem, ze prawo dotyczgce podstaw
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego bedzie stanowione dopiero
po rozwazeniu wszelkich racji (w tym racji opozycji parlamentarnej, racji
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego oraz racji podmiotéw powotanych
z mocy ustawy do przedstawiania swojego stanowiska, w sprawie bedacej
przedmiotem projektowanej regulacji).

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, ,,Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach”. RPO podnosi, iz sformutowanie ,,Sejm rozpatruje” oznacza,
ze Sejm wystuchuje i bierze pod uwage w trakcie trzech czytan wszystkie
reprezentatywne poglady, dotyczace projektowanej materii ustawodawcze].
Rozpatrywana materia dotyczyta za$ organu wiadzy sgdowniczej, ktory nie jest
organem podlegtym wiladzy ustawodawczej. Zadne wzgledy konstytucyjne nie
uzasadnialy takiego pospiechu w uchwalaniu tej ustawy (nie zostaly one tez
wskazane w uzasadnieniu do jej projektu).

Z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i réwnowadze wiladzy ustawodawczej, wiladzy
wykonawczej i wladzy sadowniczej (stanowig jg sady 1 trybunaty - art. 10 ust. 2
Konstytucji RP). Réwnowaga, jako cecha ustrojowa, zaklada dialog pomiedzy
poszczegdlnymi segmentami wiadzy, nie zaktada natomiast dominacji i dyktatu
jednego z segmentéw wiadzy. Tymczasem organy wtadzy sgdowniczej (o czym

bedzie jeszcze mowa ponizej) nie zostaly nawet zapytane o zdanie w toku tych
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btyskawicznych prac nad projektem ustawy. Dlatego ~ zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — ustawa nowelizujaca jest niezgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji
RP, gdyz Sejm w trzech czytaniach przegtosowat projekt ustawy, lecz nie
rozpatrzyl go w znaczeniu, jakie mu nadaje ta norma konstytucyjna.
»2Rozpatrzenie” w znaczeniu jakie mu nadaje art. 119 ust. 1 Konstytucji RP
wymagatoby bowiem m. in. podjecia dialogu z organami wtadzy sadowniczej,
a wigc dialogu bedacego bezposrednia konsekwencja zasady rownowagi wladzy
ustawodawczej i sgdownicze;.

Poselski projekt tej ustawy, tak jak przedstawia to RPO, istotnie wptynat
do Sejmu (do laski marszatkowskiej) w dniu 13 listopada 2015 r. (druk sejmowy
nr 12), w dniu 17 listopada 2015 r. projekt ten zostat skierowany do pierwszego
czytania w Komisji Ustawodawczej, pierwsze czytanie odbyto sie w tej Komisji
w dniu 18 listopada 2015 r., a nastepnie w dniu 19 listopada 2015 r. odbyto sie na
posiedzeniu Sejmu drugie czytanie projektu ustawy oraz zostata podjeta decyzja
o niezwlocznym przystapieniu do trzeciego czytania, ktére odbyto sie w tym
samym dniu. W tym tez dniu uchwalona przez Sejm ustawa zostata przekazana
do Marszatka Senatu, ktéry skierowal jg do rozpatrzenia przez potgczone
Komisje: Ustawodawczg oraz Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycii.
Komisje owe, w tym samym dniu, przedstawily Senatowi sprawozdanie o
uchwalonej przez Sejm ustawie (druk senacki nr 18A), a nastepnie w dniu 20
listopada 2015 r. (2:25-4:25 to zaplanowane nocne terminy posiedzenia
potaczonych komisji) rozpatrzyty wnioski zgtoszone do ustawy na posiedzeniu
Senatu, za§ Senat w dniu 20 listopada 2015 r. przyjat ustawe bez poprawek.
Zostata ona w dniu 20 listopada 2015 r. podpisana przez Prezydenta RP i w tym
samym dniu zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw.

Rzecznik przypomina, ze z art. 112 Konstytucji RP wynika, iz organizacje
wewnetrzng 1 porzadek obrad Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego

organow, jak tez sposéb wykonywania konstytucyjnych 1 ustawowych
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obowiazkéw organdéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm [obecnie uchwata Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.)].

Stosownie do art. 34 tego Regulaminu, do projektu ustawy dotgcza sig
uzasadnienie, ktore powinno przedstawiaé rzeczywisty stan w dziedzinie, ktdra
ma by¢ unormowana, wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowaé
o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczego6lnosci jezeli obowigzek
zasiegania takich opinii wynika z przepiséw ustawy. Z punktu 6 uzasadnienia
wynika za$ jedynie, ze ,art. 136 uchyla si¢ w konsekwencji zaproponowanej
zmiany art. 18 ustawy (art. 1 pkt 2 projektu). W art. 137a proponuje sie skrocié
termin szczegdlny skladania wniosku, o ktorym stanowit uchylony wedhug
projektu art. 137, do 7 dni. Jest to naturalng konsekwencja ujednolicenia niniejsza
ustawg glownego terminu ustawowego z Regulaminem Sejmu (art. 1 pkt 3
projektu).” Z tak sformulowanego uzasadnienia projektu nie mozna w zaden
sposéb dowiedzie¢ sig, ze stanowiska sedziowskie zostaly juz obsadzone
w poprzedniej kadencji Sejmu, a zatem uzasadnienie do projektu ustawy w tym
zakresie nie przedstawialo — wedlug RPO — rzeczywistego stanu rzeczy i jego
oceny.

RPO podnosi, iz w wypadku poselskich projektow ustaw, w stosunku do
ktérych nie przeprowadzono konsultacji, Marszatek Sejmu przed skierowaniem
do pierwszego czytania kieruje projekt do konsultacji w trybie i na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. I tak z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U, Nr 126, poz. 714 ze zm.,
dalej: ustawa o KRS) przewiduje kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa
w zakresie opiniowania projektow aktéw normatywnych dotyczacych
sgdownictwa i sedziow, a takze przedstawianie wnioskéw w tym zakresie.

Watpliwosci RPO budzi nadto stwierdzenie w uzasadnieniu do projektu

ustawy, ze materia ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskiej. Skoro jednak
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sady konstytucyjne, w tym polski Trybunatl Konstytucyjny, sg uprawnione, na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2), do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to wszelkie ingerencje prawodawcze w sfere
niezaleznosci 1 niezawistoSci organéw sadowych w rozumieniu tego Traktatu
pozostaja w $cistym zwigzku z prawem europejskim. Stanowig one bowiem
ingerencje w funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, a status organu
sadowego oraz sedziéw kierujacych pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma za$ istotne znaczenie z punktu widzenia
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Zdaniem Rzecznika, materia objeta procedurg legislacyjng wiagze sie
w sposob bezpodredni z funkcjonowaniem sadow i dotyczy sadownictwa,
albowiem art. 193 Konstytucji RP wynika, ze kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczace;j
sie przed sadem. ,Rozpoznajagc pytania prawne, Trybunat Konstytucyjny
wspoluczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Z perspektywy
saddéw powszechnych, sadéw administracyjnych i Sadu Najwyzszego zasadnicze
znaczenie ma wiec kwestia, czy organ do ktorego zwracajg si¢ z pytaniem
prawnym te sady, w zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, jest
organem niezaleznym i niezawistym” — stwierdza Rzecznik. Do naruszenia trybu
ustawodawczego przy uchwalaniu ustawy nowelizujgcej doszto — wedtug tego
Whnioskodawcy — takze poprzez uniemozliwienie konstytucyjnym organom
sgdownictwa, a wiec Sadowi Najwyzszemu i KRS, przedstawienia stanowiska
w sprawie projektowanej ustawy. Projektodawcy nie przedstawili rowniez zadnej
merytorycznej argumentacji, jakie pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze

wywola wejscie w zycie ustawy. Jedyny rzeczywisty skutek spoteczny dokonane;j
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nowelizacji Rzecznik dostrzega wylacznie w poglebieniu kryzysu w zakresie
funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa i podwazeniu prawne]
legitymizacji Trybunatu.

RPO uwaza, ze kwestionowana ustawa zostata uchwalona z -~ majacym
swdj konstytucyjny wymiar — naruszeniem porzadku obrad Sejmu, nalezy uznaé
ja za jest niezgodnag z art. 112 Konstytucji RP, a w sytuacji gdy Sejm w trzech
czytaniach przegtosowat projekt ustawy, lecz nie rozpatrzyt go w znaczeniu, jakie
mu nadaje norma konstytucyjna zawarta w art. 119 ust. 1 ustawy zasadniczej,
pozostaje w kolizji takze z tym przepisem.

Naruszenie procedury ustanawiania aktu normatywnego prowadzi —
wedlug Rzecznika — réwniez do naruszenia Kkonstytucyjnej zasady
praworzadnodci (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie z ktdra organy wtadzy publiczne;j
dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Niezaleznie od zarzutéow, dotyczacych trybu uchwalenia ustawy
nowelizujacej, konstytucyjne watpliwoSci Rzecznika budza jednoczesnie
merytoryczne rozwigzania wprowadzone ta ustawa.

Rzecznik krytycznie ocenia podjeta przez ustawodawce probe
zniwelowania skutkow prawnych, jakie wynikly z zastosowania art. 137 ustawy
o TK, zgodnie z ktérym, w przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja
uptywa w roku 2015, termin na zloZenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunalu wynosit 30 dni od dnia ogloszenia ustawy. W dniu
uchwalenia ustawy nowelizujacej termin ten juz uptynal, albowiem na podstawie
tego przepisu zgloszeni zostali kandydaci na sedziow Trybunatu i Sejm dokonat
ich indywidualnego wyboru do sktadu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w dniu 8 pazdziernika 2015 r. (uchwaly Sejmu zostaly opublikowane
w Monitorze Polskim pod poz. 1038-1042).

Wybrani w tym trybie sedziowie nie ztozyli dotychczas §lubowania wobec

Prezydenta Rzeczypospolitej, nie z wlasnego wyboru czy winy, o czym byta
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mowa powyzej, 1 przez to nie podjeli wykonywania obowiazkow sedziego
Trybunathu.

Zdaniem Rzecznika, osoby wybrane sg jednak s¢dziami Trybunatu, a ich
kadencja juz rozpoczegta si¢, badZz rozpocznie sig¢, w terminach okreslonych
w indywidualnych uchwatach Sejmu o ich wyborze. ,,JJedynie odmowa ztozenia
slubowania jest bowiem réwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego
Trybunatu (art. 21 ust. 2 ustawy o TK). Zrzec si¢ za§ mozna jedynie tego co sie
posiada, czym si¢ dysponuje, a wigc w tym przypadku stanowiska sedziego. (...)
W rezultacie kadencja trzech sedziéw Trybunatu rozpoczeta si¢ w dniu 7 listopada
2015 r., a dwoch pozostatych rozpocznie si¢ odpowiednio w dniu 3 grudnia
2015 r. 1 w dniu 9 grudnia 2015 r.” — stwierdza Rzecznik.

Zdaniem RPO, skoro art. 137 ustawy o TK wywotat juz skutki prawne, to
utracit swoja moc obowigzujaca. Uchylenie wiec tego przepisu dokonane art. 1
pkt 5 ustawy nowelizujacej, uwaza wiec za bezprzedmiotowe i niewywotujace
skutku w postaci anulowania wyboru sedziow dokonanego przez Sejm
poprzedniej kadencji.

To za$ ma istotny wplyw na konstytucyjng oceng art. 137a ustawy
nowelizujacej, ktéry wskazuje na to, ,ze ustawodawca postanowit dokonaé
powtdrnego wyboru sedziow Trybunatu na stanowiska zwalniane w 2015 r., nie
zwazajac na to, iz taki wybor zostat juz dokonany”, przez co narusza art. 194
ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze ,,Trybunat Konstytucyjny sklada sie z 15
sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdd o0sob
wyrozniajgcych sig wiedzq prawniczq. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest
niedopuszczalny”.

Art. 137a ustawy o TK otwiera droge do niedopuszczalnego
konstytucyjnie zwiekszenia liczby sedziow. W ocenie Rzecznika, jezeli wybdr
sedziow zostal dokonany (nawet w sytuacji zastrzezen do konstytucyjnosci

art. 137 ustawy o TK, w zakresie, w jakim przepis ten zezwalal na wybor sedziow
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na stanowiska sedziowskie zwalniane po zakonczeniu kadencji Sejmu
VII kadencji), nie ma obecnie zadnego wolnego stanowiska sedziego Trybunahu.

W konsekwencji, dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej do
ustawy o TK art. 137a, jest — zdaniem Rzecznika — niezgodny z Konstytucja,
w tym z art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej przez naruszenie reguly, iz Trybunat
Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow oraz z art. 10 Konstytucji - przez
nieuprawnione przekazanie przez Sejm swojej wylgcznej kompetencji do obsady
sktadu osobowego Trybunatu organowi wiadzy wykonawczej, tj. Prezydentowi
RP. Prezydent zostanie bowiem wyposazony w uprawnienie wyboru sposréd
wiekszej liczby sedziow (pigciu wybranych przez Sejm VII i pieciu przez Sejm
VIII kadencji) tych, ktérym poprzez akt §lubowania umozliwi wykonywanie
czynnosci sedziego Trybunatu. Faktycznie wiec to nie Sejm, lecz Prezydent
bedzie ustalat sktad osobowy Trybunalu wykonujacy funkcje orzecznicze.

Rzecznik podnosi, iz rozwigzanie zawarte w nowo wprowadzonym
art. 137a do ustawy o TK spowoduje, ze czegs¢ sedzidéw wybranych przez Sejm
zostanie w sposéb trwaly odsunieta od wykonywania funkcji orzeczniczych
i niejako zawieszona w urzedowaniu.

Z tego RPO wywodzi zarzut, ze art. 137a ustawy o TK narusza art. 180
ust. 1 1 2 Konstytucji RP, gdyz ma na celu trwate odsuniecie od wykonywania
funkcji sedziowskich tych sedziow Trybunahu, ktdrzy zostali wybrani przez Sejm
w dniu 8 pazdziernika 2015 r, podczas gdy zawieszenie nieusuwalnego sedziego
w urzedowaniu moze nastgpi¢ w S$wietle normy konstytucyjnej jedynie
w przypadkach okreslonych w ustawie i na podstawie orzeczenia sagdu. Zdaniem
Rzecznika, owe gwarancje nieusuwalno$ci majg zastosowanie takze do sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, przy uwzglednieniu zasady kadencyjnosci
wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.
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Osoba zachowujgca status sedziego nie moze by¢ w sposdb trwaty
odsunieta od wykonywania funkcji, do ktérych zostata wybrana, w wyniku
zastosowania sformalizowanej procedury przez organ wtadzy publiczne;.

Rzecznik uwaza, iz art. 137a ustawy o TK powinien zostaé poddany
kontroli w zakresie zgodnosci z Konstytucja réwniez w aspekcie art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej, ktory ksztaltuje konstytucyjne prawo do sadu jako prawo
jednostki do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Rzecznik, powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, podnosi, iz prawo do sadu obejmuje takze prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy.
Wryktadnia systemowa Konstytucji nakazuje bowiem przyjaé, iz zatozone przez
ustrojodawce, w art. 45 ust. 1 Konstytucji, cechy sadu i postepowania przed
sadem, winny by¢ interpretowane przez pryzmat odpowiednich uregulowan
zawartych w rozdziale VIII Konstytucji (w art. 173 i nastepnych). RPO wywodzi
Z tego, 1z mechanizm pozwalajgcy na wyeliminowanie z orzekania wybranych juz
sedzidw Trybunatu, naruszajac zasade niezaleznosci i niezawistosci Trybunatu,
a w konsekwencji prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji tego
organu, godzi w prawo do sadu, ustanowione art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo
jednostki do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad obejmuje zas — zdaniem Rzecznika —rozpoznawanie
skarg konstytucyjnych (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP), bedacych indywidualnym
srodkiem ochrony praw i wolnosci, a poprzez rozpoznawanie pytan prawnych
sagdow (art. 193 Konstytucji) Trybunat wspéluczestniczy w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Ponadto orzeczenie Trybunatu
o niezgodno$ci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie

sadowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania na zasadach i w trybie
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okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4
Konstytucji).

Kolejny problem, na ktéry wskazuje Rzecznik, odnosi si¢ do art. 2 ustawy
nowelizujacej, przewidujgcego (o czym juz byta mowa przy omawianiu wniosku
Grupy postéw) wygaszenia dotychczasowych kadencji - Prezesa 1 Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwigzanie to stanowi, zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy nowelizujgcej, odwzorowanie mechanizmu z art. 2 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 1167),
stanowigcego, ze powolanie, na podstawie przepisow dotychczasowych, na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego wygasa po uptywie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie owej ustawy. Mechanizm ten , na co wskazuje RPO, dotyczy
jednak sedziéw SN, ktérzy nie sg sedziami kadencyjnymi, w przeciwienstwie do
sedzidw Trybunatu. Sa nieusuwalni, a ich mandat sedziowski ogranicza
wytacznie kryterium wieku. Skoro zas, zgodnie z art. 12 ustawy o TK, Prezesa
Trybunatu powotuje Prezydent RP, sposrod kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, to wobec
kadencyjnosci sprawowania przez nich urzedu sedziego Trybunatu,
dotychczasowe przepisy (w tym jeszcze obowigzujace) nie przewidywaly
termindw pelnienia funkcji kierowniczych Trybunatu.

Zdaniem Rzecznika, tre§é art. 2 ustawy nowelizujacej moze prowadzié
do dwoch skrajnie odmiennych interpretacji. Wedlug pierwszej — wskazuje
jedynie na wygasniecie powotania na stanowisko Prezesa 1 Wiceprezesa
Trybunatu, a zgodnie z drugg — powoduje wygasniecie kadencji dotychczasowego
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, rozumianej tak, jak dotychczas byta ona
pojmowana, a wiec zgodnie z ogdlng zasadg kadencyjnosci sedziego Trybunahu,
tj. wraz z jednoczesnym wygasnieciem mandatu sedziego Trybunatu. , Kadencja
sedziego Trybunatu jest kadencjg dziewigcioletnig (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP)

i nie moze ona zostaé wygaszona przez ustawodawce, a jej dalsze trwanie nie
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moze by¢ przedmiotem zadnych kontrowersji.” - stwierdza RPO.
W demokratycznym panstwie prawa nie ma bowiem miejsca na regulacje prawne,
ktére stwarzaja choéby cien watpliwosci co do obsady osobowej sadéw
i trybunatow.

Powyzsze powoduje, ze art. 2 ustawy nowelizujacej jest — w ocenie
Rzecznika — niezgodny z =zasada poprawnej legislacji, wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP, a takze pozostaje w kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 180 ust. 1 1 2 oraz z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik podkresla takze, ze przepis ten, jak réwniez kwestionowane
Jego wnioskiem pozostale normy ustawy nowelizujacej, budzg powazne
zastrzezenia co do ich zgodnosci z prawem miedzynarodowym, a w szczegdlnosci
z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
EKPC), a takze z przepisami Miedzynarodowych Paktéw Praw Obywatelskich
i Politycznych (dalej: MPPOiP).

Obie te miedzynarodowe konwencje w zakresie praw cztowieka odnosza
sie do takich zasad, jak zasada niezawistosci sedziowskie] i wynikajaca z niej
zasada nieusuwalnodci sedzidéw, obejmujgca réwniez sedziow  sadu
konstytucyjnego, w szczegdlny sposéb — jako zasad sktadajgcych sie na zasade
panstwa prawnego oraz jako warunku poszanowania praw i wolnosci cztowieka.
Zasady te (lacznie z zasadg niezalezno$ci i bezstronnosci sgdow) stanowia
bowiem fundament porzadku prawnego w panstwie demokratycznym oraz
element niezbedny do efektywnej ochrony praw czlowieka. W orzecznictwie
trybunatéow europejskich dominuje poglad, iz prawo jednostki do sgdu moze by¢
respektowane tylko woéwczas, gdy sad ten jest niezawisly i bezstronny. Jako
przyktad takiego stanowiska Rzecznik wskazuje wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk U.
i Ryszard U. p-ko Polsce (skarga nr 23614/08), w ktéorym wskazano wprost, ze

zasada nieusuwalnosci jest powiazana z zasadg niezawistosci sedziowskiej i jako
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taka jest gwarantowana na mocy art. 6 ust. 1 EKPC. RPO powotuje sie takze na
orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka ONZ, w ktérym prezentuje sie poglad,
ze sprawy dotyczace pozbawienia sedziego urzedu powinny byé prowadzone
z poszanowaniem podstawowych zasad proceduralnych. Standardy w tym
zakresie Komitet ONZ wyznaczyt w obserwacjach z dnia 19 sierpnia 2003 r.
w sprawie Pastukhov p. Biatorusi (nr. CCPR/C/78/D/814/1998), dotyczacych
wydanego w 1997 r. przez Prezydenta Republiki Bialorus dekretu
stwierdzajacego wygasniecie, z powodu wejScia w zycie nowej konstytucji,
kadencji sedziego Sadu Konstytucyjnego wybranego przez biatoruski parlament
na to stanowisko w 1994 r. na 11-letnig kadencje. Komitet ONZ uznatl, ze
usuniecie skarzacego z pozycji sedziego sgdu konstytucyjnego na kilka lat przed
uptywem jego kadencji, stanowito atak na niezaleznos¢ sadownictwa i naruszenie

MPPOIiP.

Kolejny Wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy
nowelizujacej, obejmujacy — podobnie jak w przypadku wniosku RPO — zarzut
naruszenia trybu uchwalania ustaw, skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego
(co juz wyzej sygnalizowano) w dniu 25 listopada 2015 r. Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej: KRS).

KRS, w uchwale z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie skierowania
wniosku do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
ustawy nowelizujacej, podnosi, iz — na podstawie art. 186 ust. 1 Konstytucji —
Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedzidéw, z czego wynika miedzy innymi uprawnienie tej Rady do wypowiadania
sie we wszystkich sprawach dotyczgcych niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow, w tym takze do opiniowania projektow ustaw.

Proces legislacyjny =zakonczony uchwaleniem przez Sejm ustawy
nowelizujacej, obejmujgcej zmiany w przepisach ustawy o TK dotyczacych

wyboru sedziéw Trybunatlu, a zatem unormowan SciSle zwigzanych
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z niezawistoScig sedziow, zostal przeprowadzony z pominieciem etapu
zasiegniecia opinii KRS, w sposdb, ktéry pozbawil te Rade mozliwosci
przedstawienia opinii i wypowiedzenia si¢ odnosnie do procedowanego projektu
ustawy. KRS twierdzi, iz brak konsultacji z uczestnikami procesu legislacyjnego,
ktorego przedmiotem byl projekt aktu prawnego o szczegdlnym znaczeniu dla
ustroju panstwa, ktdry powinien by¢ przedstawiony Radzie do zaopiniowania,
a takze nieuzasadnione okoliczno$ciami przyspieszone uchwalenie nowych
regulacji prawnych, godza i w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, nie stuzg
stabilno$ci systemu prawnego oraz podwazajg autorytet i zaufanie obywateli do
wladzy ustawodawczej.

Wystgpienie do Rady o wyrazenie stanowiska w sprawie projektu ustawy
nowelizujace] wptyneto bowiem w dniu 17 listopada 2015 r., czyli w tym samym
dniu, w ktorym Marszatek Sejmu skierowal projekt do pierwszego czytania.
Sytuacja ta uniemozliwita KRS, jako organowi kolegialnemu, wyrazajacemu
swoje stanowisko w drodze uchwal podejmowanych na posiedzeniach
plenarnych, zapoznanie si¢ z projektem 1 wyrazenie opinil. Przyjete
w procedowaniu z projektem tempo prac legislacyjnych uniemozliwito — w ocenie
KRS — opiniowanie ustawy przez organy do tego uprawnione i narazito na
uszczerbek konstytucyjnie chronione wartosci takie jak zaufanie obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz dialogu spolecznego.

Powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, KRS
stwierdza, ze ustawa uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
przepisami prawa do jej wydania, skutkuje jej niezgodnoscig z art. 7 Konstytucji.
Uprawnienie KRS do zajecia stanowiska w sprawach projektow ustaw
dotyczgcych niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow, stwarza bowiem po
stronie Sejmu (jego organow) obowiagzek przekazywania KRS wszelkich

projektéw dotyczacych ustroju sadéw, obowiazek pozostawienia KRS



25

dostatecznego czasu na zajecie stanowiska oraz obowigzek rozwazenia tego
stanowiska, jezeli zostanie ono przekazane Sejmowi.

Jako dodatkowy argument przemawiajgcy za naruszeniem konstytucyjnego
trybu uchwalania ustaw, KRS wskazuje naruszenie zasady pierwszego czytania
ustaw ustrojowych na posiedzeniu plenarnym Sejmu, a taki charakter ma
niewatpliwie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Nalezy ona do aktdéw
prawnych regulujacych ustréj panstwa, w tym przypadku - funkcjonowanie
wiadzy sgdownicze;j.

Jako wzorce kontroli konstytucyjnej KRS wskazuje szereg przepiséw
ustawy zasadniczej, w tym art. 2, art. 7, art. 10, art. 112 i art. 119 ust. 1 i art. 123,
jednakze z uzasadnienia wniosku tej Rady mozna odkodowaé jedynie argumenty
pozwalajace na ocen¢ naruszenia trybu uchwalania aktéw normatywnych
w aspekcie przestrzegania zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) przez naruszenie
konstytucyjnych funkcji KRS, ustanowionych w art. 186 ust. 1 ustawy
zasadniczej (ktdrego to przepisu jako wzorca we wniosku KRS brak).

KRS formuluje réwniez zarzuty niezgodnosci z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 112, art. 119 ust. 1 1 art. 123 Konstytucji RP poszczegdinych zmian
wprowadzonych w ustawie o TK przez art. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 6 ustawy
nowelizujgcej, a mianowicie nadania nowego brzmienia art. 12 ust. 112, art. 18,
art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i la oraz dodania art. 137a ustawy o TK, przez to, ze
zostata uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami
prawa, to jest z pominieciem opinii i wnioskow Krajowej Rady Sadownictwa.
Zakwestionowane przez KRS zmiany w ustawie o TK, dotycza trybu
powolywania Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu, w tym wprowadzenia zasady
kadencyjnosci na tych stanowiskach, kwalifikacji wymaganych do objecia
stanowiska sedziego Trybunalu, termindéw zglaszania kandydatéw na sedziego
Trybunatu, sktadania slubowania przez sedziego Trybunahlu, w tym terminu jego

ztozenia i1 konsekwencji prawnych tego aktu (rozpoczgcia kadencji sedziego
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Trybunatu) oraz ponownego wyboru sedziow Trybunatu na stanowiska
oproznione w 2015 r.

Zadnych dodatkowych argumentéw, odnoszacych sie do merytorycznej
tresci przepisow ustawy o TK, na poparcie tezy o naruszeniu przez te przepisy
wskazanych w petitum tego wniosku wzorcow ich konstytucyjnej kontroli — poza
tymi, ktére dotyczg zarzutu niedochowania procedur legislacyjnych — KRS nie

prezentuje.

W konteks$cie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa ztozonego do
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przede wszystkim podnies¢ istotng
watpliwos¢é co do tego, czy wniosek tej Rady jest w ogdle dopuszczalny w tej
konkretnej sprawie, a zatem czy KRS jest legitymowana do sktadania wniosku
o kontrole konstytucyjng ustawy nowelizujgcej ustawe o Trybunale

Konstytucyjnym.

KRS w przedstawionym wniosku nie wyjasnia wyraznie zwigzku
konstytucyjnej gwarancji niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow,
sprawujagcych wymiar sprawiedliwo$ci w najszerszym zakresie tego pojecia
(a wiec nie tylko sgdow powszechnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego, ale
takze sagdow administracyjnych), na strazy ktérych to wartosci stoi ta Rada,
z konstytucyjng gwarancjg niezawistosci sedzidw Trybunatu czy z odrebnoscig
1 niezaleznoscig od innych wiadz Trybunatu Konstytucyjnego.

Podnies¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny jest organem orzeczniczym,
ale nie jest organem sprawujacym w Rzeczypospolitej Polskiej ,,wymiar
sprawiedliwosci”, w rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej. Trybunat
orzeka w imieniu RP w sprawach konstytucyjnych, w szczegdlnosci o zgodnosci
norm prawnych z Konstytucja.

Nawet w drodze bardzo szerokiego rozumienia kompetencji KRS,

wynikajgcych bezposrednio z art. 186 ust. 2 Konstytucji, nie mozna uznac, ze
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Rada posiada legitymacje do zlozenia wniosku, w ktérym kwestionuje
nowelizacje ustawy ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego, w aspekcie jej
uchwalenia przez Sejm bez dochowania obligatoryjnego trybu wymaganego
przepisami prawa, co miatoby polegaé na pominieciu opinii i wnioskéw KRS.

KRS wskazuje, ze na skutek przedlozenia Radzie do zaopiniowania
projektu tej ustawy w terminie uniemozliwiajagcym odniesienie si¢ do rozwigzan
zawartych w projekcie, a dotyczacych waznych dla panstwa spraw ustrojowych,
do ktorych zalicza sie ustréj Trybunalu Konstytucyjnego, doszto do uchwalenia
ustawy z naruszeniem trybu wymaganego przepisami prawa, skutkujacego
niezgodnosciag tego aktu normatywnego z art. 7 Konstytucji. KRS podnosi, iz
przewidziane w tej nowelizacji zmiany przepiséw dotyczacych wyboru s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego wigzg si¢ $cisle z ich niezawistoscia.

Jezeliby nawet podzieli¢ podniesiony przez KRS zarzut, iz uchwalenie tej
ustawy, w nieuzasadnionym okolicznosciami przyspieszonym trybie,
rzeczywiscie byto wadliwa decyzjg legislacyjng, ktéra nie stuzy stabilno$ci
systemu prawnego oraz podwaza autorytet i zaufanie obywateli do wiadzy
ustawodawczej, to nie mozna poming¢ faktu, iz zaden z objetych kwestionowang
ustawa przepiséw nie obejmuje kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa.

Zgodnie z ustawg o KRS, Rada opiniuje projekty aktow normatywnych
dotyczacych sgdownictwa i sedziéow. Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 28
listopada 2007 r., w sprawie o sygn. K 39/07 (OTK ZU nr 10/A/2007), stwierdzit,
ze opiniodawcza kompetencja KRS, szczegdétowo uregulowana w ustawie,
posiada konstytucyjne zakotwiczenie, poniewaz w wypadku KRS ,straz”
(o ktérej mowi art. 186 ust. 1 Konstytucji), obejmuje sobg funkcjonalnie piecze
nad niezalezno$cig sgddéw i niezawistoscig sedzidw.

Pojecie ,,stania na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow”,
o czym mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcym piastowanie owe]

strazy przez KRS, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla tych wartosci
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konstytucyjnych, a w zakresie obejmujacym sedziow sadow w art. 175
ust. ustawy =zasadnicze]. Owo konstytucyjne zakotwiczenie kompetencji
opiniodawczych KRS, w ujeciu wyroku o sygn. K 39/07, dotyczy zatem jedynie
pieczy nad niezaleznoscig sagdéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych
oraz Sadu Najwyzszego i niezawisto$cig w sprawowaniu swojego urzedu sedziow
tych sadéw. Taki jest zatem zakres opiniowania przez KRS ,aktow
normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow”.

Z pewnoscig zadne wzgledy konstytucyjne nie uzasadnialy takiego
pospiechu w uchwalaniu aktu normatywnego o charaktefze ustrojowym, jak to
miato miejsce w przypadku ustawy nowelizujacej (wzgledy takie nie zostaty tez
przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy), by usprawiedliwi¢ naruszenie
regulaminowej procedury, majgcej swoje zakotwiczenie w normach
konstytucyjnych, uchwalania ustaw dotyczacych wustroju organu wiladzy
sagdowniczej, ktorym jest Trybunat Konstytucyjny, w tym pominiecie etapu
opiniowania projektu przez uczestnikdw procesu legislacyjnego, a takze udziatu
ekspertow, w szczegdlnosci z zakresu prawa konstytucyjnego.

KRS jest konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania
statuuja jg w bezposrednie] bliskosci wladzy sadowniczej, co wynika
z systematyki Konstytucji, sktadu Rady, jak i jej kompetencji. Przez niektérych
przedstawicieli doktryny (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2001) jest nawet traktowana jako ,niezalezny pozajudykacyjny organ witadzy
sadowniczej”, zwracajacych rownoczesnie uwage na fakt, ze zakres dzialania
Rady jest szerszy i obejmuje wiele zadan o panstwowym charakterze. Poglad ten
koresponduje z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1999 r.,
w sprawie o sygn. P. 6/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 164), w ktéorym Trybunat
stwierdzil, ze KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem
panstwowym, ktorego funkcje powiazane sg z wladza sadownicza (por. tekst
wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).
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Opinia KRS nie moze wigc zosta¢ pominieta w ustawodawczej
procedurze stanowienia aktow prawnych, ale wyltacznie w procedurze tworzenia
altéw obejmujacych regulacje mogace owej niezaleznosci sgdoéw i niezawistosci
sedzidw dotyczy¢, a zwtaszcza jej zagrazad.

Warto przy tym zwrocié uwage, ze art. 195 ust. 1 ustawy zasadnicze;j
gwarantuje niezawistos¢ sedziom konstytucyjnym, w takim samym stopniu,
w jakim zawarowuje ja w art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziom sadéw
powszechnych, administracyjnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego, co jednak
wskazuje na odrebnos¢ ustrojows sedziéw Trybunatu od sedziéw innych organéw
wiadzy sadownicze;j.

Zawarte w kwestionowanej ustawie nowelizacyjnej unormowania nie
dotyczg ani wprost, ani posrednio spraw dotyczacych statusu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. KRS obejmuje swymi uprawnieniami rozpatrywanie i oceng
kandydatéw do peinienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego
oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach
administracyjnych 1 sadach wojskowych finalizowane przedstawianiem
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie sedziéw na
stanowiska w Sadzie Najwyzszym, sgdach powszechnych, sadach
administracyjnych i sadach wojskowych, czy ustalanie zasad etyki zawodowe]
sedzidow i czuwanie nad ich przestrzeganiem oraz wypowiadanie si¢ o stanie
kadry sedziowskie;.

Sedziowie Trybunalu, jako sedziowie konstytucyjni, a zatem tzw.
sedziowie prawa, niesprawujacy wymiaru sprawiedliwodci, nie podlegaja
jakimkolwiek ocenom tej Rady. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego nie wchodzi
z urzedu (tak jak pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego) w sktad Rady, a sedziowie Trybunatu nie majg swojego
pochodzacego z wyboru przedstawiciela w KRS, albowiem ani z norm

Konstytucji ani z ustawy o KRS nie wynikaja Zzadne uprawnienia te] Rady
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w zakresie uczestnictwa w parlamentarnej procedurze wyboru sedziéw
Trybunatu. Rozpatrujac i oceniajac kandydatury na stanowiska sedziéw Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz na stanowiska sedziow
w sadach powszechnych, wojewodzkich sadach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz przedstawiajac Prezydentowi wnioski o powotanie tych
sedzidw, Rada jest uczestnikiem odrebnej procedury kreowania kadr wymiaru

sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wniosek KRS — jako przekraczajacy
kompetencje tej Rady wymienione w art. 186 ust. 2 Konstytucji — pochodzi od
podmiotu nieuprawnionego i postgpowanie powinno podlega¢ umorzeniu ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przed merytoryczng oceng zakwestionowanych przez Wnioskodawcow
regulacji, nalezy ustosunkowad si¢ do zarzutu najdalej idacego w aspekcie
kontroli konstytucyjnej ustawy nowelizujacej, a mianowicie zarzutu naruszenia

trybu jej uchwalenia, podniesionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W ocenie tego Wnioskodawcy, juz samo tempo prac nad projektem
ustawy, ktory dotyczyt konstytucyjnego organu panstwa w sektorze wiadzy
sagdowniczej, jakim jest Trybunat Konstytucyjny, budzi istotne zastrzezenia
konstytucyjne. Watpliwosci te wzmacnia za$ zawarto§¢ normatywna projektu,
gdyz dotyczy ona zagadnien natury ustrojowej, w tym sfery niezaleznosci

Trybunatu Konstytucyjnego od innych wtadz oraz niezawistosci jego sedziow.

Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy o TK, przedmiotem kontroli konstytucyjne;j
moze by¢ nie tylko tres¢ aktu normatywnego lub jego czesci, lecz réwniez
kompetencja do wydania aktu normatywnego lub tryb jego wydania (czynnos¢

prawodawcza). O ile kompetencja do wydania aktu normatywnego (w tym
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przypadku kompetencja Sejmu do wydania ustawy) nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych, to watpliwosci te wywotuje sam tryb jej uchwalenia.

Ustawa nowelizujaca, ktdrej projekt wptynat do Marszatka Sejmu w dniu
13 listopada 2015 r. (druk sejmowy nr 12), zostata skierowana w dniu 17 listopada
2015 r. do pierwszego czytania w Komisji Ustawodawczej, ktore odbyto si¢
w dniu 18 listopada 2015 r. Na posiedzeniu Sejmu w dniu 19 listopada 2015 r.
ustawa zostata uchwalona. Nastepnego dnia - 20 listopada 2015 r. - Senat przyjat
ustawe bez poprawek i tego samego dnia Prezydent Rzeczypospolitej podpisat
ustawe, ktora zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw RP réwniez tego samego
dnia, tj. 20 listopada 2015 r.

Z art. 112 Konstytucji RP wynika, ze organizacj¢ wewnetrzng i porzadek
obrad Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnosci jego organéw, jak tez sposob
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw  organdéw
panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm.
W efekcie ,,porzadek obrad” Sejmu, w tym prace nad projektami ustaw okresla
regulamin uchwalony przez Sejm. Aktualnie czyni to uchwata Sejmu z dnia 30
lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (j. t. M. P. z 2012 r.,
poz. 32 ze zm.).

Stosownie do art. 34 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu RP, do projektu ustawy
dotgcza sie uzasadnienie, ktére powinno odpowiada¢ warunkom, na ktore
wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich. W kwestii tej nalezy podzieli¢
wszystkie uwagi RPO, odnoszace sie do istotnych brakéw tego uzasadnienia i ich
skutkow.

Konstytucja nie formutuje jednak expressis verbis wymagania
generalnego, by projekt ustawy byl uzupelniany uzasadnieniem. Wymaganie to
wynika natomiast z regulaminu Sejmu oraz ustabilizowanej praktyki

legislacyjnej. Przepis art. 118 ust. 3 ustawy zasadniczej ustanawia jedynie,
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w aspekcie uzasadniania projektu aktu normatywnego, szczegdlny obowigzek,
adresowany do projektodawcy, przedstawiania — wraz z projektem ustawy —
skutkow finansowych jej wykonania. Obowigzek ten cigzy na wszystkich
podmiotach inicjatywy ustawodawczej. Przedstawienie skutkow finansowych jest
zatem koniecznym elementem uzasadnienia kazdego projektu. Konstytucja nie
wymaga wiec, by uzasadnienie projektu ustawy zawieralo jeszcze inne elementy
niz okreslone w art. 118 ust. 3 ustawy zasadniczej. Nie ma jednak przeszkod by
obowiazki takie wprowadzat regulamin Sejmu.

Art. 34 tego regulaminu nie tylko wyraznie okre$la, jak juz wspomniano
wyzej, obowigzek dolgczenia do projektu ustawy uzasadnienia, ale wskazuje
szereg elementdw ktdre takie uzasadnienie powinno zawieraé.

Nie wydaje sie jednak, by niedoskonalosci, czy nawet braki, ktére
niewatpliwie mozna zarzuci¢ uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej,
wskazywaly na jej sprzeczno$é z zasadami poprawnosci legislacyjnej czy na
naruszenie trybu uchwalania ustawy. Jedyny konstytucyjny obowigzek jaki
obcigza projektodawce, a mianowicie wskazanie skutkow finansowych ustawy,
zostat  speliony. Projektodawca odnidst si¢ do tej kwestii ~ aczkolwiek
lakonicznie — stwierdzajagc w pkt. 8 uzasadnienia, ze ustawa nie wywoluje

skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Podkresdlenia wymaga, ze zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP Sejm
rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.

Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2004 r.
(sygn. akt K 37/03, OTK nr 3/A/2004, poz. 21), ,celem, ktdremu stuzy zasada
trzech czytan, jest mozliwie najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu
ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania [ub
przypadkowosci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan.
Rozwigzanie to widzie¢ nalezy takie w kontekScie dqgzenia do zapewnienia

dziatalnosci Sejmu wiekszej sprawnosci. Przy takim zatozeniu stwierdzi¢ nalezy,
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Ze zasada trzech czytan oznacza konieczno$é trzykrotnego rozpatrywania przez
Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko
technicznym.” Poglad ten zostal podtrzymany przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 16 maja 2009 r. (sygn. akt P 11/08, OTK nr 4/A/2009, poz. 49).

Zasada trzech czytan, odniesiona wylgcznie do postepowania sejmowego
(sposéb rozpatrywania ustawy przez Senat jest pozostawiony unormowaniu
w regulaminie tej izby), jest wyrazem powszechnie przyjetego modelu procedury
ustawodawczej, polegajacego na kilkakrotnym rozpatrzeniu projektu ustawy na
posiedzeniu plenarnym, zanim Sejm uchwali ustawe w ostatecznym ksztalcie.
Pojecie ,,czytania” oznacza zas — na ogél — rozpatrzenie projektu ustawy na
posiedzeniu plenarnym izby.

Whikliwe rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach, o ktérych
moéwi art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, nie jest wiec jedynie formalnoscia, lecz
spelnieniem warunku koniecznego dla wypelnienia tresci tej normy
konstytucyjnej. Przyjety w tej normie konstytucyjnej (i rozwinicty w wewnetrzne;j
uchwale Sejmu) porzadek pracy nad projektem daje wyraz dazeniu do poddania
go sformalizowanej sekwencji etapéw postepowania, a tym samym takiego
rozciagniecia w czasie, by zapobiec podejmowaniu decyzji nieprzemyslanych.
(zob. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa
2001, uwagi do Rozdziatu IV ,,Sejm i Senat”, artykut 119, s. 2-3).

Okreslenie ,,Sejm rozpatruje” oznacza, ze Sejm wystuchuje i bierze pod
uwage, w trakcie wszystkich ,,czytan” wszelkie poglady i stanowiska, dotyczace
projektowanej materii ustawodawczej. W przeciwnym wypadku decyzja
prawodawcza Sejmu nie moze oznaczaé — jak stusznie zauwaza Rzecznik Praw
Obywatelskich — uwzglednienia wszystkich aspektow rozpatrywanego problemu
i nie jest oparta na argumentach stusznosci i racjonalnosci, lecz wytacznie na

argumencie stanowigcym wole wiekszosci sejmowe;j.



34

Proces tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, powinien
stwarza¢ mozliwo$¢ urzeczywistnienia wartoSci 1 zasad konstytucyjnych
okreslajacych tworzenie zrodet prawa. W §wietle pogladéow wyrazanych w nauce
prawa konstytucyjnego, przy tworzeniu prawa nalezy uwzgledniaé potrzebe
nadania temu procesowi charakteru dzialania ztozonego, wieloetapowego
i sekwencyjnego, nalezycie sformalizowanego i okreslonego prawnie, jawnego
i demokratycznego, a wiec opartego na dialogu i wspdétdziataniu. Wskazuje na to
réwniez m.in. preambuta do Konstytucji RP, ktora zaktada koniecznosé oparcia
prawa ,,na poszanowaniu wolno$ci i sprawiedliwodci, wspotdziataniu wiadz,
dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia
obywateli i ich wspolnot”.

,,Rozpatrzenie” w znaczeniu, jakie mu nadaje wskazana norma ustawy
zasadniczej, powinno polegac na dialogu wszystkich uczestnikdw postepowania
prawodawczego.

W doktrynie wyrazono poglad, iz zasada legalnosci w dziatalnosci
ustawodawczej parlamentu nie moze by¢ zawezona jedynie do skonstatowania
generalnej legitymacji do sprawowania wiladzy ustawodawczej, czy tez do
przestrzegania wylgcznie konstytucyjnych regut stanowienia prawa, ale wiaze si¢
z potrzebg dotrzymania catoksztattu obowigzujacych ,regut gry” zwiazanych
z procedura tworzenia prawa (por. J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego
panstwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawczym, Warszawa 1999,
s. 73-74).

W toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy nowelizujacej, reguta
trzech czytan projektu zostata dochowana, chociaz budzi watpliwosci pospieszny
tok prac legislacyjnych, wykluczajacy tym samym wyrazenie opinii o projekcie
przez podmioty nim zainteresowane.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze dochowanie trybu

ustawodawczego, unormowanego w przepisach Konstytucji, jest warunkiem
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doj$cia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organéw w tym procesie
sg Sci$le wyznaczone, za$ dzialania niezgodne z prawem — niedopuszczalne (zob.
wyroki TK z: dnia 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 34; dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowane zostato
stanowisko, iz uchybienie normom procedury prawodawczej, ktore
sformutowane zostaly w przepisach ustaw i regulaminéw parlamentarnych,
a zatem wymagan proceduralnych, moze by¢ rozpatrywane jako naruszenie
art. 7 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 52; 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 124; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Nie
znaczy to jednak, Ze kazde naruszenie przepisdéw normujacych procedure
prawodawczg powoduje niezgodno$é aktu prawnego z Konstytucja.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrdzniono naruszenie
istotnych elementdéw procedury prawodawczej, ktore moze stanowi¢ podstawe do
orzeczenia niezgodnosci ustawy z Koﬁstytucj a. Taki charakter miato np.
zgloszenie poprawki na dalszym etapie procedury ustawodawczej, ktéra nie
miescita si¢ w zakresie tresciowym projektu wniesionego w ramach inicjatywy
ustawodawczej (zob. np. wyroki TK: z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21; z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. K 33/11, OTK
ZU nr 4/A/2012, poz. 40) albo niepoddanie projektu obowigzkowym
konsultacjom wynikajacym z Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Trybunat stwierdzat takze, iz naruszenie regulacji dotyczacych innych,
mniej istotnych elementéw procesu legislacyjnego, nie powoduje niezgodnosci
z Konstytucjg (zob. wyroki TK: z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 112 oraz z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 56).
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W konsekwencji, poniewaz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z niepoddaniem projektu obowigzkowym konsultacjom wynikajacym z
Konstytucji, brak opinii o charakterze fakultatywnym nie stanowi uchybienia tej
rangi, ktédre mogloby doprowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
uchwalonej ustawy nowelizujace;.

Z kolei, przewidziana w art. 1 wust. 4 ustawy nowelizujacej
(kwestionowanym przez Grupe postdw) zmiana brzmienia przepisu art. 21 ust. 1
ustawy o TK, dotyczacego sktadania $lubowania wobec Prezydenta RP przez
wybranego sedziego TK, chociaz w zasadzie jest powtdrzeniem
dotychczasowego brzmienia tego przepisu, wprowadza jednak niezwykle istotna
zmiane. Ustanawia mianowicie 30-dniowy termin (liczony od dnia wyboru
danego sedziego TK) do ztozenia przez tego sedziego Slubowania wobec
Prezydenta RP, nie precyzujac czy 1 w jakim zakresie termin ten obliguje zaréwno
nowo wybranego sedziego, jak 1 Prezydenta, a zatem nie wprowadza
rownoczesnie zadnych gwarancji przestrzegania tego terminu, ani Zadnych
sankecji jego niedochowania.

Przepis w takim brzmieniu nie wskazuje konsekwencji niedochowania
terminu ani przez wybranego sedziego, ani przez Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ ewentualng interpretacje tego przepisu
uznajaca, ze odmowa przyjecia slubowania przez Prezydenta Rzeczypospolite]
czy tylko powstrzymanie si¢ przez Prezydenta RP z odebraniem $lubowania od
wybranego sedziego, skutkujgce nieodebraniem S$lubowania w zakreslonym
terminie, moga spowodowaé wygaszenie mandatu sedziego Trybunatu.

Réwniez niezlozenie tego slubowania przez sedziego bez jego winy (na
skutek choroby, czy niestworzenia warunkéw do zlozenia slubowania) takich
skutkow nie moze wywotywaé. Powody wygasniecia mandatu sedziego
Trybunatu przed uptywem kadencji wylicza ustawa o TK w art. 36, a Konstytucja

w tym zakresie nie zawiera zadnej regulacji.
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Wprowadzone nowe brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK, dotyczace 30-
dniowego terminu, okresla zatem jedynie ramy czasowe zlozenia $lubowania
(,;osobawybrana ... sktada ... w terminie ...slubowanie”) anie jego odebrania, co
moze wskazywal na powstanie zobowigzania tylko po stronie wybranego
sedziego, przy jednoczesnym braku obowigzku odebrania slubowania po stronie
Prezydenta RP, ktéry powstrzymujgc si¢ od przyjecia slubowania sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, bedzie wptywal na funkcjonowanie tego organu
wladzy sadowniczej, zwlaszcza, iz — w dodanym ust. la — nastgpito
wprowadzenie zasady, ze od dnia ztozenia $lubowania rozpoczyna si¢ bieg
terminu kadencji sedziego Trybunahu.

Jako ze Konstytucja RP nie przewiduje jakiegokolwiek udziatu Prezydenta
RP w procedurze wyboru sedziego TK — nawet przy uwzglednieniu,
unormowanych w art. 126 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, konstytucyjnych funkeji
i zadan Prezydenta Rzeczypospolitej, zwlaszcza dotyczacych ,,czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji” — temu najwyzszemu, jednoosobowemu organowi
wladzy wykonawczej, nie mozna jednak przyzna¢ kompetencji do odmowy
odebrania slubowania czy powstrzymania sie od czynno$ci odebrania §lubowania.
Taka odmowa (nawet w postaci zaniechania przyjecia Slubowania) miataby
w istocie — poprzez bezposredni wptyw na mozliwos$é sprawowania urzedu przez
sedziego TK — charakter wiladczej ingerencji, dokonywanej przez wiadze
wykonawcza, w kompetencje zagwarantowang wiladzy ustawodawczej, w tym
przypadku tylko Sejmowi, w art. 194 ust. 1 Konstytucji.

,Zasada monopolu Sejmu w obsadzaniu stanowisk sedziow
konstytucyjnych kontrastuje z procedurg wyboru sedziow ,,sadowych (by uzy¢
sformutowania W. Sokolewicza), catkowicie pozostawiong poza wplywem
parlamentu. (...) Konstytucja przesadza w sposéb wyrazZny, ze kompetencja

obsadzania stanowisk sedziéw Trybunatu nalezy do Sejmu i tylko do Sejmu (zob.
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Leszek Garlicki, Kowmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V,
Rozdziat VIII ,,Sady i trybunaly”, uwagi do art. 194, s. 4-5).

Art. 21 ustawy o TK, aby spekiaé reguly okreslonosci przepisow praw,
a tym samym standardy wynikajace z zasad poprawnej legislacji, powinien zatem
zosta¢ zredagowany jedynie w taki sposéb, aby z tego przepisu mogt
jednoznacznie wynika¢ nie tylko obowigzek ztozenia S$lubowania przez
wybranego sedziego, ale rowniez obowigzek odebrania §lubowania przez
Prezydenta, w ustawowo okreslonym terminie.

Na kwestie te zwracal uwage przedstawiciel Biura Legislacyjnego
Kancelarii Sejmu w trakcie pierwszego czytania projektu ustawy nowelizujgcej
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej Sejmu RP w dniu 18 listopada 2015 r.
(Biuletyn nr 31/VII protokdt posiedzenia Komisji Ustawodawczej, dostepny na
stronie internetowej Sejmu w zaktadce ,,Proces legislacyjny”).

Zasada tréjpodziatu witadz wyrazona w art. 10 ustawy zasadniczej
(aczkolwiek przepis ten nie zostat przez Wnioskodawce wskazany jako wzorzec
konstytucyjnej kontroli), zalicza Prezydenta RP do organdéw ,,sprawujacych”
wladzg wykonawcza (obok Rady Ministrow). Regula rownowazenia
i wzajemnego oddzialywania wszystkich sektoréw wladzy panstwa nie oznacza
ich separacji i braku wzajemnych zaleznosci, lecz oddziatywanie ich na siebie.
Réwnowazenie to rowniez wspolpraca wiadz ze sobg i mozliwosci prowadzenia
dialogu. Relacje wiadzy wykonawczej i wladzy sagdowniczej musza by¢ jednak
ksztaltowane zgodnie z zatozeniem catkowitej separacji w zakresie sprawowania
powierzonych tym sektorom wiadzy funkcji, albowiem organom wiadzy
sadowniczej Konstytucja gwarantuje catkowitg niezalezno$¢, a jej
przedstawicielom sprawujacym urzad sedziego — niezawistos¢.

W odniesieniu do relacji miedzy Prezydentem RP a wtadza ustawodawcza,
za niedopuszczalng — réwniez w aspekcie przestrzegania zasady podziatu wiadz

— nalezy uznaé wiadcza ingerencje Prezydenta RP w sfere uprawnien wiladzy
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ustawodawczej, w zakresie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, za
sprzeczng ze wskazana wyzej zasada monopolu Sejmu w procedurze wyboru
sedzidéw Trybunatu.

Stworzenie zatem w wadliwie zredagowanej normie prawnej mozliwosci
takiej ingerencji Prezydenta, przez niedookreslenie charakteru prawnego
instytucji zlozenia przez wybranego przez Sejm sedziego $lubowania ,,wobec”
glowy panstwa, przy jednoczesnym wprowadzeniu dla przeprowadzenia tego
aktu ustawowego terminu, majacego istotne znaczenie dla rozpoczecia biegu
kadencji sedziego z chwilg ztozenia slubowania, pozostaje w kolizji z art. 194
ust. 1 Konstytucji.

Nadane ustawg nowelizujacg brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK pozwala
— przy braku konsekwencji prawnych niedotrzymania 30-dniowego terminu
przez Prezydenta — na dokonywanie przez wiladze wykonawcza nie tylko .
zrecenzowania, czy blokowania decyzji wladzy sgdowniczej, ale wrecz jej
unicestwienia.

Takze wprowadzony ustawg nowelizujgca art. 21 ust. 1a ustawy o TK,
ktéry ustala na nowo termin rozpoczecia kadencji sedziego Trybunatu,
uzalezniajagc ten termin od daty zlozenia $lubowania, jest sprzeczny =ze
wspomniang zasadg monopolu wladzy ustawodawczej, poniewaz ksztattuje stan
uzaleznienia podjecia przez sedziego obowigzkéw orzeczniczych od przyjecia
przez Prezydenta Rzeczypospolitej slubowania od tego sedziego.

W dotychczasowym stanie prawnym nie ulegato watpliwos$ci, iz kadencja
ta rozpoczyna sie z dniem okreslonym w uchwale Sejmu o wyborze na sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry nastepuje zazwyczaj po dniu zakonczenia
kadencji sedziego w miejsce ktérego kadencja dobiegta konca, a nie z dniem
ztozenia $lubowania.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze skoro zasada konstytucyjna jest

zapewnienie cigglosci dziatania Trybunatu, to tym samym powinno by¢ reguta,
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ze Sejm dokonuje obsadzenia catego sktadu TK w taki sposéb, aby zapewnié mu
ciagto$¢ dziatania. ,,W takiej sytuacji dziewiecioletnia kadencja sedziego
Trybunalu rozpocznie si¢ z pierwszym dniem po uptywie kadencji
dotychczasowego sedziego, a nie z dniem podjecia uchwaly przez Sejm
o wyborze danej osoby na to stanowisko. Jednoczesnie oznacza to, ze Prezydent
moze i powinien odebraé §lubowanie od nowo wybranego sedziego w pierwszym
dniu dopuszczalno$ci rozpoczecia urzedowania, co pokrywa sie z pierwszym
dniem dziewiecioletniej kadencji. Niemniej jednak pdzniejsze Slubowanie nie
wplywa na bieg kadencji, ale ma znaczenie dla prawnej mozliwosci wykonywania
obowigzkow sedziowskich. Nieco odmiennie sprawa przedstawia si¢, gdy wybor
przez Sejm nowego sedziego odbywa si¢ w sytuacji, gdy mandat
dotychczasowego sedziego juz wygast. W tym przypadku dzien wyboru dane;j
osoby na stanowisko sedziego bedzie jednoczesnie pierwszym dniem
dziewiecioletniej kadencji. Niezmiennie za$ dzien ztozenia slubowania od nowo
wybranego sedziego warunkuje rozpoczecie jego urzedowania. (...) Rozpoczecie
kadencji sedziego nalezy odrézni¢ od mozliwosdci pelnienia przez niego
stanowiska sedziego. Ten drugi stan jest bowiem uzalezniony od ztoZzenia
Slubowania przez nowo wybranego sedziego i objecia stanowiska, co moze
nastgpi¢ nie wezesniej niz po wygasnigciu mandatu osoby zajmujgcej stanowisko
sedziego Trybunatu.” (M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 102).

Przepis art. 21 ust. 1a ustawy o TK prowadzi do nieuprawnionej ingerencji
Prezydenta RP w procedure wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego,
a zatem pozostaje w kolizji z art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Jak podnosi cytowany juz wecze$niej prof. Marek Zubik, ,.(..)
Prezydentowi nie przystuguja zadne uprawnienia do kwestionowania

merytoryczno$ci dokonanego wyboru sedziego przez Sejm. Okreslony w ustawie
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obowigzek odebrania slubowania powinien by¢ zrealizowany niezwlocznie.” (op.
cit., str. 94).

Tylko odmowa ztozenia $lubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem
sie¢ stanowiska sedziego Trybunatu. Tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy o TK nie
pozostawia w zwiazku z tym zadnych watpliwosci, ze osoba wybrana przez Sejm
z dniem okreslonym w uchwale o wyborze obejmuje stanowisko sedziego
Trybunatu.

Na kwestie te zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
listopada 2009 r. (sygn. akt I CSK 16/09, OSP z 2011 r, Nr 7-8, poz. 81), ,,pojecie
mandatu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozumie¢ jako uprawnienie
do zajmowania stanowiska sedziego Trybunalu Konstytucyjnego na okres
kadencji wynoszacej 9 lat. Zwiazany z tym stosunek prawny pomiedzy sedzia
a Panstwem ma charakter publicznoprawny. Jego nawiazanie i wygasniecie
nalezy wytacznie do kompetencji wskazanych w przepisach organéw panstwa.
Wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przed uptywem
kadencji moze nastapi¢ tylko w przypadkach wyraznie okreslonych w ustawie.”

Tylko odmowa zlozenia slubowania, a wiec wyrazne o$wiadczenie woli
w tym przedmiocie, prowadzi do utraty stanowiska sedziego, albowiem zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy o TK traktowana jest rOwnoznacznie ze zrzeczeniem si¢
stanowiska se¢dziego. Z tego zatem powodu, iz ustawodawca nadaje odmowie
ztozenia $lubowania znaczenie rdwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ stanowiska
sedziego, nalezy niewatpliwie uzna¢ osobe wybrana na stanowisko sedziego
Trybunatu za sedziego piastujgcego juz ten urzad, a jedynie niesprawujaca funkcji
orzeczniczych. Jezeli bowiem decyzja o odmowie stanowi co do istoty zrzeczenie
to jest oczywistym, ze zrzec si¢ mozna czego$ co si¢ posiada lub czym sie
dysponuje (tak zreszta odnosi sie do tej kwestii RPO i poglad ten nalezy uznac za

shuszny).
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Problem trwatodci i stabilizacji funkcjonowania organow konstytucyjnych
byl wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por.
wyroki TK: z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 30; z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 95; z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. K 9/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 94;
z dnia 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48; z dnia 23
kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95, OTK w 1996 r., cz. I, s. 78).

Zasada ciggtosci dziatania konstytucyjnych organdéw panstwa stanowi
jedng z fundamentalnych regul, na ktérych opiera si¢ kazdy system
konstytucyjny, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w petnym
sktadzie w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., w sprawie o sygn. akt K 4/06,
w ktorym stwierdzit: ,,Wszelkiego rodzaju przerwy w dzialaniu tych organéw
muszg mie¢ podstawg wyrazong w przepisach konstytucyjnych. Polski system
konstytucyjny, uksztattowany przez Komstytucje z 1997 r., przyjmuje zasade
cigglosci dziatania organdw konstytucyjnych ze szczegolng konsekwencjg.” (OTK
ZU nr 3/A/2006 r., poz. 32).

Réwniez w doktrynie podnosi sie, iz ,,[flednq z najistotniejszych gwarancji
tej niezaleznosci jest stabilizacja na stanowisku oznaczajgca zakaz dowolnego
odwolywania przed uplywem kadencji” (por. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom III, Warszawa
2003, komentarz do art. 214, s. 6)

Z problematyka tg wigze sie $cisle, zakwestionowane przez wszystkich
Whnioskodawcéw w niniejszej sprawie, rozwigzanie przyjete w epizodycznym
art. 2 ustawy nowelizujacej, polegajace na skréceniu ,kadencji”
dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, przez

wygaszenie tych kadencji po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie te]

ustawy.
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Unormowanie to uchybia roli i pozycji ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego, jako organu wtadzy sgdowniczej i ma niewatpliwie charakter
arbitralny.

Zasadniczy problem konstytucyjny wywotany regulacjg art. 2 ustawy
nowelizujacej wiaze si¢ nie tylko z ingerencjg w stosunki prawne uksztaltowane
pod rzadami obowigzujacej ustawy. Faktycznie bowiem przepis ten, oznaczajac
przerwanie funkcjonowania organéw kierowniczych Trybunatu, majacych status
organow konstytucyjnych, wymienionych w art. 194 ust. 2 ustawy zasadniczej,
stwarza nowg jakos$¢ nieprzewidziang w dotychczas ani w Konstytucji, ani
ustawie o TK. Nie mozna bowiem wygaszac kadencji, ktdrej nie ma. Sedziowie
Trybunatu powotywani przez Prezydenta na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu petnili, i petnig do wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, swe funkcje
do konca indywidualnych kadencji sedziowskich.

Przepis art. 2 ustawy nowelizujgcej skonstruowano zatem z naruszeniem
zasady okreslonosci norm prawnych. Jego interpretacja prokonstytucyjna jest
niemozliwa, juz chociazby z tego powodu, iz skrécenie kadencji organu
kierowniczego Trybunatu, powiazanej Scisle z kadencja sedziego Trybunatu
sprawujacego te funkcje, musiatoby oznaczaé wygasniecie mandatu sedziego
przed uplywem kadencji. Takowe wygasniecie pozostawaloby natomiast
w kolizji z zasada 9-letniej kadencji przewidziang w art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od tego brak jest odpowiadajgcych wymogom konstytucyjnym
powodow, dla ktorych dokonane zostalo ustawg nowelizujacg wygaszenie
,kadencji” organow kierowniczych Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza ze
kadencja obecnego prezesa Trybunalu Konstytucyjnego uptywa w grudniu
2016 r., a wiceprezesa Trybunatu prawie o p6t roku p6zniej - w czerweu 2017 1.,
a wiec w okresie znacznie krdotszym niz przewiduje to proponowana w projekcie

trzyletnia kadencja tych organow.
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Zakwestionowany we wnioskach Grupy postéw oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich, wprowadzony w miejsce art. 137 ustawy o TK, uchylonego przez
art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej, przepis art. 137a ustawy o TK, stanowi:
,» W przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin
na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszego przepisu”.

Przepis ten umieszczony zostat, tak jak uchylony art. 137 ustawy o TK,
posrdod przepiséw przejsciowych i dostosowujacych, i wprowadza, w przypadku
sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015 znacznie krétszy, niz
okreslony w art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (wynoszacy 3
miesigce od dnia wejscia w Zycie ustawy) — w wiec na zasadzie wyjatku —
siedmiodniowy termin od dnia wejscia w Zzycie ustawy na ztozenie wniosku.

Art. 137a ustawy o TK, jako przepis epizodyczny, poniewaz jego tres¢ na
to wskazuje (odnosi si¢ do przeprowadzenia wyboru sedziéw Trybunatu
w miejsce tych, ktérych kadencja konczy si¢ w 2015 roku), pozwala ponownie na
jednorazowy wybor sedzidow Trybunalu, przy zastosowaniu owego skréconego
terminu zglaszania kandydatow.

Pozwala na ponowny wybdr wszystkich sedziow, a wigc takze sedziow,
w miejsce tych, ktdrych kadencja juz uptyneta w czasie poprzedniej kadencji

Sejmu, z naruszeniem zasady tzw. zindywidualizowanej kadencji.

Ustawa zasadnicza przyjmuje bowiem w przypadku sedziow Trybunatu
konstrukcje tzw. kadencji zindywidualizowanej, ktéra ma zabezpieczaé przed
monopolizowaniem decyzji o wyborze grupy sedzidow przez aktualng wigkszosé¢
parlamentarng. Art. 194 ust. 1 Konstytucji okre§la wyraznie, ze sedziowie
Trybunatu wybierani sg przez Sejm indywidualnie na 9 lat.

W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi sig, iz ,,[s|poséb powotywania

sedziow Trybunatu Konstytucyjnego sprawia, ze jego sktad nie jest uzalezniony
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od decyzji Sejmu jednej kadencji. Ma to sprzyjaé apolitycznosci Trybunatu.
Sedziowie wybierani sg indywidualnie wraz ze stopniowym zwalnianiem
kolejnych miejsc w pietnastoosobowym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego”
(Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, Liber, Warszawa 2008, s. 382).

Wprowadzenie przez ustawodawce art. 137a ustawy o TK ma na celu
wybor nowych sedziow w miejsce wszystkich sedzidéw konczacych kadencje
w2015 r., mimo ze tylko w przypadku dwéch sedziéw Trybunatu, w miejsce tych,
ktdérych koniec kadencji uptywa w grudniu 2015 roku, staje sie to uprawnione,
gdyz wypada w czasie trwania kadencji Sejmu wybranego w wyborach w dniu 25
pazdziernika 2015 r.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz ewentualne dokonanie ponownego
wyboru przez Sejm VIII kadencji sedziéw Trybunatlu w miejsce tych sedziow,
ktérym kadencja uptywala jeszcze w czasie trwania poprzedniej kadencji Sejmu
(a faktycznie juz uplyneta i wybor zostal dokonany), nie moze by¢ uznane za

konstytucyjnie dopuszczalne.

Decyzja prawodawcza, polegajgca na wprowadzeniu do ustawy o TK
przepisu art. 137a, narusza zatem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze
Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie
przez Sejm na 9 lat sposrdd 0séb wyrdzniajgcych sie wiedzg prawnicza.

W swietle tej regulacji konstytucyjnej ponowny wybor do skladu
Trybunatu pieciu sedziéw jest niedopuszczalny, a zatem przepis zezwalajacy na
taki wybdr narusza takze zasade legalizmu, zawartg w art. 7 Konstytucji, ktéra
zobowigzuje organy wiladzy publicznej, w tym przypadku dotyczy to Sejmu, do
dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Art. 137a ustawy o TK otwiera bowiem droge do sprzecznego
z postanowieniami Konstytucji zwigkszenia liczby sedziow. Tylko wybor dwdch

sedziow Trybunalu w miejsce sedziéw, ktérych kadencja uplywa w czasie



46

VIII kadencji Sejmu, a zatem kadencji biezgcej, mozna uzna¢ w $wietle tego
przepisu za dopuszczalny.

Ustawodawca by unikngé sytuacji — zaprzeczajace] zasadzie
indywidualizacji kadencji sedzidw Trybunatu, i tym samym pozostajacej w kolizji
z art. 194 ust. 1 Konstytucji — wyboru sedziow Trybunatu z naruszeniem tej
zasady, powinien wyraznie wskazaé, ze 6w skrdcony termin, przewidziany
w art. 137a ustawy o TK, na zgtoszenie kandydatow dotyczy tylko sedzidw,
ktorych kadencja konczy si¢ w czasie biezacej (trwajacej w chwili uchwalania
ustawy 1 wejscia jej w zycie) kadencji Sejmu, umozliwiajgc tym samym
przeprowadzenie procedury wyboru temu Sejmowi wobec kandydatow na
miejsca dwojga sedziow, ktérych kadencja uptywa juz w czasie nowej kadencji
Sejmu, rozpoczetej w dniu 12 listopada 2015 1.

W  konsekwencji, nalezy uznaé art. 137a ustawy o TK, w zakresie
w jakim umozliwia ponowny wybor sedziéw na stanowiska oprdznione w czasie
trwania VII kadencji Sejmu RP 1 obsadzone, w wyniku wyboru na te stanowiska
trzech innych sedziow, za niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP.

To za$ czyni zbytecznym dalsze rozwazania w aspekcie naruszenia przez
ten przepis pozostatych wzorcow wskazanych we wnioskach Grupy postéw
i Rzecznika Praw Obywatelskich, co skutkuje umorzeniem postepowania w tym

zakresie.

Za nieadekwatne do oceny kwestionowanej normy nalezy za$ uznaé
nastepujace przepisy: art. 45 ust. 1 — w zakresie w jakim dotyczy prawa do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawislty sad, art. 180
ust. 1 i 2 Konstytucji — dotyczacy nieusuwalnosci sedziego oraz mozliwosci
zlozenia sedziego z urzedu, a takze wskazane, jako wzorce kontroli, we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisy Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
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1 Politycznych), albowiem pomiedzy zakwestionowana normg a przywolanymi
wzorcami kontroli nie zachodzi niezbedny zwiazek pojeciowy. Dotycza bowiem
praw 1 wolnosci obywatelskich, realizowanych w ramach postepowania przez
organami wymiaru sprawiedliwosci, statusu sedzidow sprawujgcych wymiar

sprawiedliwosci, a nie kwestii zwigzanych ze statusem sedziow konstytucyjnych.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

Andrzej Sereme!?
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