RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia//C/Iutego 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 2/11 N———

dot. svgn. akt Kp 1/11 ju N |
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;

o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych
i niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011
- 2013, w zakresie, w jakim dopuszcza wypowiedzenie stosunkow pracy
pracownikom zatrudnionym na podstawie mianowania - z art. 2 i art. 24
Konstytucji RP;

2) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych
i niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011

- 2013 - z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;
3) art. 16 ust. 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych
i niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011

-2013 - z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP



- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych
i niektérych innych jednostkach sektora finansow publicznych w latach
2011 - 2013, w zakresie, w jakim dopuszcza wypowiedzenie stosunkow
pracy pracownikom zatrudnionym na  podstawie mianowania
- jest niezgodny z art. 2 i art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 1 i 3 ustawy powolanej w pkt 1
- jest niezgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy powolanej w pkt 1 - jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 16 ust. 4 pkt 2 i art. 19 ust. 3 ustawy powolanej w pkt 1
- s3 niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wystapit do  Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o dokonanie oceny, czy przepisy uchwalone]
w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych
jednostkach budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora finanséw
publicznych w latach 2011 - 2013, zwanej dalej ,ustawg o racjonalizacji
zatrudnienia”, sg zgodne z Konstytucjg RP i powinny sta¢ sie obowigzujacym

prawem.



W petitum wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego
zarzucono niezgodnosc:

- art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia
- z art. 2 1 art. 24 Konstytucji RP,

- art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 1 i 3 wskazanej ustawy - z art. 153 ust. 1
Konstytucji RP,

- art. 16 ust. 4 i art. 19 ust. 3 tej ustawy - z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze ustawa o racjonalizacji
zatrudnienia jest wynikiem prac legislacyjnych nad wniesionym przez
Rade Ministréow w dniu 8 listopada 2010 r. projektem ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych
jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013, zawartym
w druku sejmowym nr 3579.

Celem ustawy o racjonalizacji zatrudnienia jest:

- ograniczenie zatrudnienia w czgsci jednostek wykonujacych zadania
z zakresu administracji publicznej,

- zwigkszenie efektywno$ci wykonywania zadan przez zmiany
w strukturze zatrudnienia,

- stworzenie mozliwosci obnizenia kosztéw  funkcjonowania
administracji publiczne;.

Powyzsze cele maja zostaé osiagnigte poprzez obligatoryjne
zmniejszenie zatrudnienia co najmniej o 10% etatow (art. 6 ustawy
o racjonalizacji zatrudnienia) w objetych zakresem dziatania ustawy jednostkach
i utrzymaniu tego zmniejszonego zatrudnienia do konca 2013 r. (art. 19
wskazanej ustawy). Zgodnie z art. 2 tej ustawy, jej przepisom majg podlegaé
osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy. Prezes Rady Ministrow, w drodze
rozporzadzenia, bedzie mogt okresla¢ jednostki uprawnione do zmniejszenia

zatrudnienia do poziomu innego niz okre§lony w art. 6 ustawy o racjonalizacji



zatrudnienia wraz ze wskazaniem tego poziomu zatrudnienia w poszczegolnych
jednostkach lub zwolni¢ z obowiazku utrzymania zatrudnienia ustalonego
zgodnie ze wskazanym przepisem (art. 16 ust. 4 1 art. 19 ust. 3 o racjonalizacji
zatrudnienia).

Analiza regulacji zawartych w przedmiotowej ustawie sktonita
Whnioskodawce do uznania, ze niektére z proponowanych rozwigzan budza
watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP.

W odniesieniu do pierwszego ze sformulowanych zarzutow,
w uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze przepisy ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia znajda zastosowanie do osob zatrudnionych w ramach stosunku
pracy, a wigc zardéwno do oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace jak
i zatrudnionych w ramach innego rodzaju stosunku pracy, w tym mianowania.

W ocenie Wnioskodawcy, rozwigzanie, zawarte w art. 2 w zwiazku
z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, ktoére dopuszcza
wypowiadanie stosunkow pracy pracownikom zatrudnionym na podstawie
mianowania, budzi powazne watpliwosci co do zgodnos$ci z wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP zasadg pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego)
i wywodzong z niej zasadg ochrony praw nabytych (podmiotowych).
Whnioskodawca wskazuje, ze pewnos$¢ prawa powinna gwarantowaé zaroéwno
stabilno$¢ porzadku prawnego, jak i dawaé obywatelowi pewnos¢, ze w oparciu
0 obowigzujgce prawo moze swobodnie ksztattowaé swoje sprawy Zyciowe.
Rozstrzygniecia prawodawcy nie mogg byé dla obywatela zaskakujace
i nieprzewidywalne, stanowiac dla niego swoistg putapke. Tymczasem taka
wilasnie sytuacja powstanie w przypadku incydentalnego 1 okresowego
uchylenia szczegodlnej ochrony stosunku pracy pracownikow zatrudnionych
na podstawie mianowania.

W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowany przepis narusza takze zasade

ochrony praw nabytych. Ochrona ta dotyczy roznego rodzaju praw



podmiotowych, ktére nie majg podstawy konstytucyjnej, 1 jest Scisle zwigzana
z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP zasadami bezpieczenstwa prawnego
i ochrony zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Poszczegoélne pragmatyki
pracownicze gwarantujg pracownikom zatrudnionym na podstawie mianowania
szczegblny status, w tym szczegoélng ochrong¢ stosunku pracy. Zatrudnienie
na podstawie mianowania wigze si¢ z pewnymi szczegdlnymi uprawnieniami,
ktére sa pewnego rodzaju gratyfikacjq od panstwa za prace na rzecz
Rzeczypospolitej Polskiej. Osoba, ktdra uzyska mianowanie, nabywa réwniez
okreslone prawa podmiotowe - w tym w zakresie przestanek rozwigzania z nig
stosunku pracy. Wprowadzenie mozliwosci incydentalnego, uzaleznionego
od jednostkowego i przemijajacego zdarzenia, rozwigzania z pracownikami
mianowanymi stosunkéw pracy burzy system szczegolne] ochrony pracy tych
pracownikow. Przyjete w ustawie rozwigzanie - by¢ moze - mogloby znalez¢
zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak likwidacja lub upadios¢
pracodawcy. Ustawodawca nie ograniczy! jednak zastosowania mechanizmu
zwolnien pracownikéw tylko do sytuacji nadzwyczajnych, a wrecz przeciwnie
- zapewnit pracodawcom pelng swobode co do mozliwosci rozwigzania
stosunkéw pracy, bez wzgledu na rodzaj tych stosunkéw i ustanowiong dla nich
ochrone.

Whnioskodawca wskazuje nadto, ze przepis art. 2 w zwigzku z art. 7
pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, w zakresie, w jakim odnosi sig
do pracownikéw mianowanych, jest réwniez sprzeczny z art. 24 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przyjete w kwestionowanych przepisach rozwigzanie umozliwia pracodawcom
swobodne zwolnienie pracownikow mianowanych, przez co, ustanowiona
w pragmatykach pracowniczych, szczegélna ochrona stosunku pracy zostaje
uchylona. Zdaniem Wnioskodawcy, oceny tej nie zmienia wymog oparcia

zwolnien na kryteriach wskazanych przez pracodawce, bowiem beda



one okreslane w sposdb dyskrecjonalny. Dlatego, wprowadzanie regulacji
ustanawiajacej istotny wyltom w dotychczasowym systemie gwarantujacym
szczegblng  ochrone  stosunkéw  pracy  pracownikéw — mianowanych,
zwlaszcza majacej charakter jednorazowy 1 czasowy, niestanowiace] elementu
rozwigzania systemowego narusza - zdaniem Wnioskodawcy - wyrazong

w art. 24 Konstytucji RP zasade ochrony pracy.

Drugi ze sformutowanych we wniosku zarzutéw kwestionuje zgodnos¢
art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 1 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia
z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP. Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Wnioskodawca wskazal, ze zarowno w przypadku gwarancji
zawodowosci korpusu stuzby cywilnej, jak 1 w przypadku gwarancji
apolitycznosci - przepisy o stuzbie cywilnej powinny stwarzaé obiektywne,
jasne i precyzyjne kryteria funkcjonowania instytucjonalnego stuzby cywilnej
i jakakolwiek ingerencja ustawodawcy, cho¢by o przejsciowym, epizodycznym
charakterze, w raz stworzony spojny system dziatania stuzby musi by¢ nie tylko
szczegOlnie uzasadniona, ale przede wszystkim nie moze naruszac
albo prowadzi¢ do przekreslenia ustalonych, przejrzystych i gwarantujacych
realizacje wskazanych konstytucyjnie celéw, zasad funkcjonowania tej sfuzby.
Tymczasem kwestionowane przepisy dopuszczaja de facto arbitralne zwalnianie
cztonkow korpusu stuzby cywilnej, w tym urzednikéw stuzby cywilne;j,
a takze umozliwiaja dokonywanie zmian w warunkach zatrudnienia,
bez wskazania przez ustawodawce kryteriéw, ktérymi powinien kierowal sig
pracodawca dokonujac powyzszych dziatan. Taka regulacja, zdaniem
Wnioskodawcy, koliduje z zasadq wykonywania zadan panstwa przez
bezstronng i politycznie neutralng stuzbe cywilna. Natomiast brak wskazania
takich kryteriow - w praktyce - moze umozliwi¢ wywieranie nacisku
na cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, poddajac tym samym w watpliwos¢

realizacje zasad funkcjonowania tej stuzby. Kwestionowana regulacja narusza



réwniez zasade zawodowosci stuzby cywilnej, gdyz faktycznie unicestwia
system rozwoju zawodowego w stuzbie cywilnej, umozliwiajac swobodne
zwalnianie o0sOb najbardziej wykwalifikowanych, ktére potwierdzity swojq
wiedze 1 umiejetnoSci w toku pracy 1 postgpowania kwalifikacyjnego.
Przepisy ustawy pozbawiaja tym samym cztonkéw korpusu stuzby cywilne;
jednego z gléwnych powodéw motywujacych do podnoszenia kwalifikacji
- a mianowicie gwarancji wynikajacych z ich szczegbélnego statusu.
Zdaniem Whnioskodawcy, umozliwienie arbitralnego zwalniania czionkow
korpusu stuzby cywilnej lub pogorszenie dla tej kategorii pracownikéw
warunkéw zatrudnienia - de facto niepodlegajace kontroli - w wyrazny sposob
podwaza stworzony system funkcjonowania stuzby cywilnej, przez co narusza,
wyrazong w art. 153 ust. 1 Konstytucji RP, zasade zawodowosci
(profesjonalizmu) tej stuzby.

Ostatni z zarzutow przedstawionych we wniosku kwestionuje zgodnos¢
art. 16 ust. 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

W odniesieniu do tego zarzutu, w uzasadnieniu wniosku wskazano,
7ze w art. 16 ust. 4 1 art. 19 ust. 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia
prawodawca upowaznil Prezesa Rady Ministrow do wydania rozporzadzen,
w ktérych bedzie mégt On okredli¢ jednostki uprawnione do ograniczenia
racjonalizacji zatrudnienia, wraz ze wskazaniem poziomu tego ograniczenia,
a takze jednostki zwolnione 2z obowigzku utrzymania zatrudnienia
na zmniejszonym poziomie. W ocenie Wnioskodawcy, ustawodawca najpierw,
w art. 2 wskazanej ustawy, okreslit podmioty podlegajace przepisom ustawy,
za§ w jej art. 3 wskazal jednostki wylaczone spod jej zakresu dziafania.
Jednoczesnie ustawodawca, w kwestionowanych przepisach, upowaznit Prezesa
Rady Ministréw do dyskrecjonalnego uznania, ktére z tych podmiotéw bedg

ustawie podlegaé, nakazujac kierowanie sie przy tym wynikami analizy danych



zawartych ~w  raportach  poczatkowych, konieczno$cia  zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, szczegdlnym znaczeniem
wykonywanych przez dang jednostke zadan dla funkcjonowania panstwa oraz
efektywnosciq wykonywania tych zadan, a takze dostosowaniem zatrudnienia
do podziatu 1 zakresu zadan wykonywanych przez poszczegoélne jednostki
wlasciwe w sprawach danego dzialu administracji rzadowej (art. 16 ust. 6
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia). Zdaniem Wnioskodawcy, przestanki te
zostaty sformutowane bardzo ogdlnie, tak ze w praktyce kazda jednostka moze
by¢ przez Prezesa Rady Ministrow wytaczona spod zakresu dziatania ustawy. Z
tego wzgledu kwestionowane przepisy wywotuja watpliwosci Wnioskodawcy
co do ich zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem - de facto -
przenosza one na Prezesa Rady Ministrow prawo do decydowania, ktore
jednostki bedg podlegaly przepisom ustawy, a ktére nie. Zakres i charakter
regulacji, powierzonej do unormowania w drodze rozporzadzen, prowadzi do
nadania ustawie charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia Prezesowi
Rady Ministréw upowaznienia do samodzielnego i pozbawionego jakiejkolwiek
kontroli podejmowania decyzji w zakresie okreslenia podmiotéw, ktére nie beda
musiaty stosowaé sie do rygoréw wskazanych w ustawie. Tak skonstruowane
upowaznienie, ktore w rzeczywisto$ci Prezesowi Rady Ministrow pozostawia
decyzje co do wskazania podmiotéw, do ktorych przepisy ustawy znajda
zastosowanie - w ocenie Wnioskodawcy - stol w opozycji do art. 92 ust. 1
Konstytucji RP rowniez i z tego wzgledu, Zze nie jest dopuszczalne,
aby prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawil

ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawne;j.

Przechodzac do merytorycznych kwestii, nalezy stwierdzic,
ze sformutowane we wniosku watpliwosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

- co do konstytucyjnos$ci przepiséw art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 1 3, art. 16



ust. 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia - nalezy uznac

w wiekszosci za zasadne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, ustawa ta
okre$la zasady, sposob i tryb przeprowadzenia racjonalizacji zatrudnienia
w panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach
sektora finanséw publicznych.

Kwestionowane przepisy art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 1 3 ustawy
o racjonalizacji zatrudnienia majg nastgpujgce brzmienie:

LArt. 2. Przepisy ustawy stosuje sie do 0sob zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy, zwanych dalej ,,pracownikami”, w:

1) panstwowych jednostkach budzetowych,

2) Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,

3) Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych,

4) Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

5) Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

6) Narodowym Funduszu Zdrowia,

7) Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,

8) Agencji Mienia Wojskowego,

9) Agencji Nieruchomosci Rolnych,

10) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

11) Agencji Rezerw Materialowych,

12) Agencji Rynku Rolnego,

13) Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,

14) Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

- zwanych dalej ,, jednostkami”. (...)



Art. 7. Zmniejszenie zatrudnienia w ramach racjonalizacji zatrudnienia
moze nastapic przez:

1) rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy, w tym z pracownikiem
posiadajacym prawo do emerytury lub renty; (...)

3) obnizenie wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym

proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za pracg; (...)".

Pierwszy z zarzutéw sformutowanych we wniosku dotyczy
niezgodnos$ci art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia
z art. 2 1 art. 24 Konstytucji RP.

Rozwiazanie zawarte we wskazanych przepisach przewiduje,
w latach 2011 - 2013, w ramach racjonalizacji zatrudnienia, obligatoryjne
rozwigzywanie stosunkéw pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie
mianowania z wylaczeniem mozIliwosci stosowania ustawowo ustanowionego
systemu gwarancji szczegélnej ochrony tego stosunku pracy. Ustawodawca
nie okreslit przy tym zadnych kryteriéw, ktére mialy by¢ stosowane
przy podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o racjonalizacji zatrudnienia
w panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach
sektora finanséw publicznych w latach 2011 - 2013 (druk sejmowy nr 3579),
projekt ten zmierza do ograniczania wydatkéw w zwigzku z trudng sytuacjg
finanséw publicznych i jest przejawem dazenia do przeciwdziatania tendencji
wzrostowej zatrudnienia w jednostkach sektora finansow publicznych,
wykonujacych zasadniczg cze$¢ zadan administracji publicznej. Zatozono przy
tym, ze powyzsze cele nie moga by¢ osiagnigte jedynie droga zwyklych
procedur, w ramach biezacej polityki kadrowej. Dlatego tez przy racjonalizacji
zatrudnienia zdecydowano sie wykluczyé mozliwos¢ stosowania przepisow

innych ustaw, w ktorych sg zawarte przepisy ustanawiajgce szczegblng ochrong
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lub zamknigte katalogi przestanek umozliwiajacych rozwigzywanie stosunkow
pracy okreslonych kategorii pracownikdéw oraz przepiséw ustalajacych
szczegblne warunki lub przestanki rozwiazywania lub nawigzywania stosunku
pracy (Sejm RP VI Kadencja, strona internetowa - www.sejm.gov.pl).

Kwestionowanemu rozwigzaniu Wnioskodawca zarzuca niezgodnosé
z zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP - bezpieczenstwa prawnego
i pewnosci prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych.

W ocenie Wnioskodawcy - co nalezy przypomniec - rozstrzygniecie
prawodawcy, przewidujace incydentalne i1 okresowe uchylenie szczegdlnej
ochrony stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania,
jest dla tych pracownikow zaskakujace 1 nieprzewidywalne oraz stwarza swoistg
putapke dla jednostek, przez co odbiera im poczucie bezpieczenstwa prawnego.
Nadto, osoby, ktére uzyskaty mianowanie, nabywaja okreslone prawa
podmiotowe - miedzy innymi w zakresie przestanek rozwigzania z nimi
stosunku pracy. Dlatego za niekonstytucyjne nalezy uznaé wprowadzenie
incydentalnej, uzaleznionej od jednostkowego 1 przemijajacego zdarzenia,
mozliwosci rozwigzywania z pracownikami mianowanymi stosunkow pracy,

pozbawiajgcej ich szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow, na wstgpie wskazaé nalezy, ze status
pracownikow mianowanych ze wzgledu na szczegdlny charakter pracy maja
osoby, ktdére uczestnicza w wykonywaniu wiladzy w administracji rzadowe;
i samorzadowej (urzednicy), wymiarze sprawiedliwosci czy tez pracownicy
zatrudnieni w instytucjach oswiatowych i naukowych. Stosunki pracy
z mianowania mogg by¢é nawigzywane tylko w przypadkach wyraznie
okreslonych w przepisach odrgbnych wzgledem Kodeksu pracy. Mianowanie,
jako podstawa nawigzania stosunku pracy, moze by¢ przewidziane tylko

w aktach rangi ustawowe;.
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Tre$¢ stosunku pracy z mianowania, w czasie trwania tego stosunku,
moze ulega¢ zmianom przewidzianym w przepisach ustawowych. Stosunek
pracy z mianowania ustaje w przypadkach wymienionych w przepisach ustaw
normujacych status okreslonej grupy pracownikéw danego dzialu administracji,
danego zawodu lub w przepisach ustaw okreslajacych status instytucji
zatrudniajacych pracownikdéw na podstawie mianowania. Regulacja sposobdéw
i przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
mianowanym, zawarta w tych przepisach, jest szczegdlna i wyczerpujaca.
Stosunki pracy z mianowania wykazuja daleko idace odrgbnosci w poréwnaniu
do umownych stosunkéw pracy. Wzmocniona jest bowiem trwato$é stosunkow
pracy z mianowania, ktéra polega miedzy innymi na ustaleniu w ustawie

zamknigtego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku

pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze ani Konstytucja RP, ani zadna inna ustawa
nie gwarantuje nikomu prawa do zajmowania konkretnych stanowisk
czy wykonywania okreslonej pracy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1).

Nalezy tez podnies¢, ze prawo do zajmowania urzedu, stanowiska
lub mandatu w organach wiadzy publicznej nie stanowi prawa nabytego
w rozumieniu odnoszacym sie do sfery prawa cywilnego, administracyjnego
czy ubezpieczen spotecznych i nie mozna tu mechanicznie stosowaé zakazow
i nakazéw odnoszacych sie do tych sfer. Innymi stowy, swoboda ustawodawcy
w ingerowaniu w ich sytuacj¢ prawng jest znacznie wigksza, bo wynika ona z
publicznoprawnego charakteru samej funkcji (zob. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 23 kwietnia 1996 r., w sprawie o sygn. K. 29/95,
OTK ZU nr 2/1996, poz. 10 i z dnia 3 listopada 1999 r., w sprawie o sygn.
K 13/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 155).
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W wyroku z dnia z dnia 14 czerwca 2000 r., w sprawie o sygn. P 3/00,
Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo
oraz poglady doktryny, wskazal, ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym
jedna z podstawowych zasad okreslajacych stosunki miedzy obywatelem
a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Jest to niekwestionowana cecha charakterystyczna
demokratycznego panstwa prawnego. (...) Zasada =zaufania obywatela
do panstwa I stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a
wiec takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o pelng znajomosé przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogg pociaggnaé za soba. Jednostka
winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan 1 zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu
prawnego jak tez oczekiwad, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec
przewidywalnos$¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug
swoich preferencji uktada swoje sprawy 1 przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje
decyzje, a takze jej godno$¢, poprzez szacunek porzadku prawnego
dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (Z. Tabor, Teoretyczne
problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.). Wartosci te, przy zmianie
prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta byta go przewidzied,
szczegblnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang prawa, bylaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach (S. Wronkowska, Zmiany w systemie

prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9). Chodzi tu wigc nie o ten aspekt pewnosci
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prawa, ktéry odnosi sie¢ do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego majacy
zwigzek z zasadg legalnos$ci, lecz o pewnos¢ prawa rozumiang jako pewno$é
tego, iz W oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztattowaé swoje
stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa) oznacza
takze prawo sprawiedliwe. Takie rozumienie zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
jednostki stato sie trwalg linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. (...)
Bezpieczenstwo prawne jednostki pozostawaé moze w kolizji z innymi
wartoSciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu
prawnego. Jednostka ma prawo jednak oczekiwaé, Zze regulacja prawna
nie zostanie zmieniona na je] niekorzys¢ w sposob arbitralny.
Prawodawca nie moze w sposéb dowolny ksztattowaé tresci obowiazujgcych
norm, traktujac je jako instrument do osiagania stale to innych celow, ktore

sobie dowolnie wyznacza” (OTK ZU nr 5/2000, poz.138).

7, zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa wynika
miedzy innymi nakaz ochrony praw nabytych. Ustalajac znaczenie tej zasady,
w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r., w sprawie o sygn. K. 5/99,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,ochrona praw nabytych jest jednym
z elementéw skladowych =zasady zaufania obywatela do panstwa
i do stanowionego przezen prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochron¢ praw podmiotowych
- zaréwno publicznych jak i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady
znajdujg sie natomiast sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw

podmiotowych ani ekspektatyw tych praw” (OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).
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W wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r., w sprawie o sygn. K 52/02,
analizujac relacje miedzy zasadg ochrony zaufania do panstwa i do prawa
a zasada ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwagg,
ze ,,pierwsza z wymienionych zasad ma charakter bardziej ogélny. Zakres jej
stosowania obejmuje w zasadzie wszelkie sytuacje, w ktorych dana regulacja
prawna stanowi podstawe do uktadania przysztych dziatan przez jednostke.
Zakres stosowania zasady ochrony praw nabytych jest wezszy i obejmuje tylko
takie przypadki, w ktérych dana regulacja prawna stanowi zrodlo praw
podmiotowych, badz ekspektatyw tych praw. Naruszenie zasady ochrony praw
nabytych jest jednocze$nie naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki
do panstwa i do prawa, natomiast nie kazde naruszenie tej drugiej zasady polega
na ingerencji w sfere praw nabytych. W obu przypadkach istota ochrony jest
jednak identyczna. Kwalifikacja sytuacji prawnej jednostki jako prawa
podmiotowego wigze si¢ z uznaniem znaczenia szczegdlnego okreslonych dobr,
ktére znajdujg sie u podstaw danego prawa. Implikuje to z reguly bardzie;
intensywna ochrone zaufania, ze zagwarantowane prawa nie zostang zniesione
lub ograniczone w sposob arbitralny. Inaczej moéwiac, przyznanie jednostce
okre$lonych praw podmiotowych zaktada szczegdlna lojalno$¢ panstwa wobec

jednostki” (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54).

W powotanym wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r., w sprawie o sygn.
K 52/02, rozpatrujac kwestie gwarancji stabilno$ci zatrudnienia pracownikdw
mianowanych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,kwalifikacja okreslone;
sytuacji prawnej jako prawa podmiotowego moze w wielu przypadkach budzi¢
watpliwoéci. Takie watpliwosci zachodzg réwniez w rozpoznawanej sprawie.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozstrzygnigcie, czy gwarancje
stabilnodci zatrudnienia maja charakter prawa podmiotowego stuzacego
urzednikom mianowanym, nie jest niezbedne dla oceny zasadnosci zarzutow

przedstawionych przez wnioskodawce. (...) W zwiazku z (...) relacjg
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zachodzaca miedzy zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa
oraz zasada ochrony praw nabytych, w razie watpliwosci, czy okreslona sytuacja
prawna jednostki, zmieniona przez prawodawce, stanowi prawo podmiotowe,
podstawe kontroli moze zawsze stanowi¢ pierwsza z wymienionych zasad”
(op.cit).

Z tego wzgledu, wobec watpliwosci zachodzacych réwniez na gruncie
niniejszej sprawy, mozna przyjaé, ze jednoznaczne wskazanie, czy gwarancje
stabilnoéci zatrudnienia maja charakter prawa podmiotowego stuzacego
pracownikom mianowanym, nie jest niezbgdne do zajecia stanowiska wobec
zarzutdw przedstawionych przez Prezydenta RP.

W wyroku z dnia 21 lutego 2006 r., w sprawie o sygn. K 1/05, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,u podstaw tadu prawnego Rzeczypospolitej lezy
oparta na czytelnych aksjologicznych podstawach 1 wyslowiona w art. 2
Konstytucji zasada panstwa prawnego, a takze przekonanie, ze Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1), a przyrodzona
i niezbywalna godno$é cztowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela (art. 30). Do tego nalezaloby doda¢ przekonanie o prawosci woli
ustawodawcy oraz zdolnosci widzenia kazdej ze stanowionych regulacji
w perspektywie systemowych standardéw i uwarunkowarn, a takze przysztych
konsekwencji przyjetych rozwigzan prawnych. Rozwigzania prawne nie moga
tworzyé takich odstepstw od podstawowych konstytucyjnych zasad
i standardéw, ktére moglyby rodzi¢ poczucie niepewno$ci co do przysztych
zachowan prawodawcy. (...) Skoro bowiem w nastgpstwie pewnych
prawodawczych — gestow dokonuje sig wylomu w  funkcjonujacym
i niekwestionowanym modelu prawa (...), to obawy, ze moze to prowadzi¢ do
dalszych konsekwencji (...), nie jest tylko konsekwencja wydumanych obaw,
ale i uruchomienia mechanizméw prawnych, ktére do materializacji tych obaw

moga prowadzié. Ustawodawca musi by¢ wyjatkowo wyczulony na wszelkie
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odstepstwa od uksztattowanych standardow (...). Prawodawca nie moze
ani budzi¢ nieuzasadnionych nadziei, ani tym bardziej powodowaé poczucia
zagrozenia prawnego obywateli” (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18).

Rozwigzania zawarte w art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy
o racjonalizacji zatrudnienia, kwestionowane we wniosku Prezydenta RP,
przedstawionych wyzej wymogow nie spetniaja.

Przede wszystkim zakwestionowane przepisy, przewidujgce wytom
w ustanowionym modelu funkcjonowania stuzby publicznej, rodzg
niebezpieczny precedens oraz zagrozenie odstgpienia od uksztalttowanych
standardéw zatrudnienia w odniesieniu do pozostatych o0séb zatrudnionych
w sferze budzetowej i sektorze finanséw publicznych. Skoro ustawodawca uznat
mozliwo$¢ czasowego wylaczenia gwarancji trwatosci stosunkéw pracy
w odniesieniu do wskazanej w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia kategorii
0séb, to w konsekwencji takiego stanu rzeczy - w wypadku stwierdzenia przez
Trybunal Konstytucyjny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow
- legitymizowana stataby si¢ mozliwo$¢ pozbawiania gwarancji trwatoSci
stosunkdw pracy nastepnych kategorii osob zatrudnionych w sferze budzetowe;j
i sektorze finansdw publicznych lub na dalsze lata wszystkich pracownikow tej
sfery - w ramach kolejnej, specjalnej inicjatywy w zakresie polityki kadrowe;.

Tak wiec ustawodawca, uchwalajagc kwestionowane przepisy, stworzyt
istotne zagrozenie dla pewnosci stosunkdéw prawnych w tym zakresie
i niepozbawione realnych podstaw obawy, Ze problem ten moze z czasem
dotyczy¢ takze wigkszosci czy wszystkich obywateli $wiadczacych prace
w tej sferze.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca, pozbawiajac okreslong
kategorie pracownikow ochrony trwalodci stosunku pracy, nie stworzyt
instrumentéw prawnych gwarantujacych osiagniecie zamierzonego celu

w postaci ograniczenia wydatkéw w zwigzku z trudng sytuacjg finansow
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publicznych. Przewidzial bowiem mozliwos$¢ zwalniania jednostek z obowigzku
zmniejszania zatrudnienia zgodnie z ustawa. Nie wyeliminowal tez mozliwosci
powierzania wykonywania pracy z zakresu administracji publiczne] przez
jednostki objete ustawg na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Poza tym,
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zwalniania jednostek objetych ustawg
z utrzymywania zatrudnienia na poziomie zmniejszonym w wyniku
racjonalizacji zatrudnienia. Gdyby sie okazalo, ze w rzeczywistodci, w ramach
prawem dopuszczalnych granic, w miejsce pracownikéw objetych racjonalizacjg
zatrudnienia zatrudniono nowych pracownikow (a taka mozliwo$¢ przewidziat
ustawodawca w upowaznieniu zawartym w art. 19 ust. 3), to zakwestionowane
przepisy nie tylko nie przyczynityby si¢ do ograniczenia wydatkow
budzetowych, ale i rodzityby niedopuszczalng z punktu widzenia panstwa

prawnego fikcje prawng. Rozwigzania takie ostabiaja poczucie prawa

1 bezpieczenstwa prawnego.

I wreszcie, jak juz wczedniej wskazywano, ustawodawca, nakladajac
na kierownikéw jednostek obowigzek przeprowadzenia zmniejszenia
zatrudnienia pracownikéw w jednostce co najmniej o 10% liczby ich etatow,
nie okreslit zadnych warunkéw ani kryteriéw, ktére mialy by¢ stosowane
przy podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy.
Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, kryteria
wyboru pracownikow, ktére maja zastosowanie do zmniejszenia zatrudnienia
w ramach racjonalizacji zatrudnienia w jednostce, pozostawione zostaly
do opracowania kierownikowi tej jednostki. Natomiast, stosownie do art. 9 ust.
| tej ustawy, objecie pracownika racjonalizacja zatrudnienia stanowi samoistng
podstawe do rozwiazania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
lub obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym

proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za prace.
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Oznacza to, ze ustawodawca okreslit ex lege ogdlng podstawe
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia, za$ kierownikowil
panstwowej jednostki budzetowej pozostawil swobode w  wyborze
pracownikéw, z ktorymi stosunek pracy na tej podstawie zostanie rozwigzany.
7, duzg dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze bedzie to prowadzilo
do rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy bez jednolitych zasad,
w oparciu o rézne kryteria ich wyboru.

Brak obiektywnych i czytelnych kryteridéw rozwigzywania stosunkow
pracy z pracownikami mianowanymi prowadzi do braku pewnosci prawa, skoro
ustalanie tych kryteriow nastepuje dopiero na etapie stosowania prawa.
Sytuacja taka wprowadza stan niepewnosci oraz pozbawia poczucia
bezpieczenstwa prawnego adresatdéw norm prawnych konstruowanych
na gruncie takich przepisow, a takze nie daje gwarancji, ze stosunek prawny

nie zostanie zakonczony w sposéb arbitralny i dowolny.

Przewidziany zatem w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia sposob
rozwigzywania stosunkow pracy nawigzanych na podstawie mianowania
z jednoczesnym zobligowaniem kierownika jednostki do zastosowania tego
sposobu nalezy oceni¢ jako przejaw niedostatecznej troski ustawodawcy
o podmiotowe traktowanie adresatow prawa, co istotnie podwaza poczucie

bezpieczenstwa prawnego jednostki.

Z przedstawionych wzgledow nalezalo uznaé, ze kwestionowane
rozwigzanie, zawarte w art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji

zatrudnienia, jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Nadto, Wnioskodawca =zarzuca kwestionowanemu rozwigzaniu
niezgodno$é z art. 24 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim odnosi sig

ono do pracownikéw mianowanych.
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Zgodnie z zasada, wyrazong w art. 24 Konstytucji RP, praca Swiadczona
w ramach szeroko rozumianego stosunku pracowniczego pozostaje pod ochrong
panistwa. Ze wskazanej zasady konstytucyjnej wynika obowiazek tworzenia
przez panstwo gwarancji prawnych ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed
niezgodnymi z prawem badZ nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow,
oraz kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy. Oznacza to, ze na panstwie
cigzy obowigzek ochrony pracownikéw jako stabszej strony stosunku pracy,
miedzy innymi przez odpowiednie ustawodawstwo.

Nalezy podnies¢, ze ochrona pracy nie daje jednak gwarancji
zatrudnienia ani gwarancji ochrony trwatosci zatrudnienia. Ochrony trwalosci
zatrudnienia w stuzbie publicznej nie mozna tez wywie$¢ z art. 60 ustawy

zasadniczej, dotyczacego réwnego dostgpu do stuzby publicznej.

Mimo ze w Konstytucji RP brak jest normy chroniacej trwalos¢
istniejacych stosunkéw zatrudnienia, nawet w ramach stosunkéw stuzbowych,
to jednakze ustanowienia przez ustawodawcg incydentalnego wylomu od
przyjetych ustawowych standardéw ochrony trwalosci stosunkow pracy,
do kontroli przestrzegania ktorych jest obowigzany - nie mozna uznal

za realizacje przez panstwo gwarancji ochrony pracy.

Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca, ze wprowadzanie
regulacji, ustanawiajgcej istotny wytom w dotychczasowym systemie,
gwarantujacym  szczegOlng — ochrong  stosunkéw  pracy — pracownikow
mianowanych, zwiaszcza regulacji majacej charakter jednorazowy 1 czasowy,
niestanowiace] rozwigzania systemowego - narusza, wyrazong w art. 24

Konstytucji RP, zasadg¢ ochrony pracy.

W kolejnym =zarzucie, sformutowanym przez Prezydenta RP,

zakwestionowana zostata zgodno$¢ przytoczonych wyzej przepisow art. 2
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w zwigzku z art, 7 pkt 1 i 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia z art. 153 ust. 1
Konstytucji RP.

Wskazany przepis ustawy zasadniczej przewiduje, ze w urzedach
administracji rzadowe] dziata korpus shuzby cywilnej, ktéry ma zapewnic
zawodowe, rzetelne, bezstronne i politycznie neutralne wykonywanie zadan
panstwa.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., w sprawie o sygn. K 9/02,
Trybunat Konstytucyjny, w odniesieniu do art. art. 153 ust. 1 Konstytucji RP,
stwierdzil, ze ,wszystkie wskazane w tym przepisie cele powinny byc¢
realizowane tacznie, za$§ ich osiggniecie ma by¢ zagwarantowane w ustawie.
Ich realizacja jest mozliwa jedynie przez stworzenie odpowiedniego
mechanizmu ustawowego, ktory pozwoli na zapewnienie wykonywania takich
zadan przez odpowiednio do tego przygotowana kadre urzednicza. Konstytucja
nie wskazuje szczegétowo zasad naboru do stuzby cywilnej, jej funkcjonowania,
czy kwalifikacji osobistych lub fachowych 0séb wchodzacych w sktad korpusu
shuzby cywilnej. Przesadza jednak o koniecznosci powotania takiego korpusu
w ramach struktury administracji rzadowe] oraz precyzyjnie okresla cztery
podstawowe cele, dla ktérych stuzba ta jest tworzona. Konstytucyjne cele stuzby
cywilnej ograniczaja swobode ustawodawcy w zakresie ustalania zasad
rekrutacji, funkcjonowania, organizacji i statusu stuzby cywilnej. Realizacja
tych celéw jest bowiem mozliwa jedynie przez stworzenie okreslonych
standardéw oraz odpowiednich mechanizméw ustawowych. Konstytucja, mimo
ze nie przesadza o szczeglowych rozwigzaniach w tym zakresie,
tworzy ograniczone ramy dla instytucjonalnych rozwiazan na poziomie
ustawowym” (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 94).

W cytowanym wczesniej wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r., w sprawie
o sygn. K 52/02, Trybunat Konstytucyjny wskazat nadto, ze ,,ochrona trwatosci

stosunku pracy w stuzbie publicznej pelni szereg funkcji, stanowiagc szczegolnie
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wazny instrument polityki zatrudnienia w tej stuzbie. Zostala zagwarantowana
tym osobom, ktére posiadajg odpowiednie kwalifikacje 1 kompetencje okreslone
w ustawie. Ma ona na celu zapewnienie instytucjom panstwowym odpowiednie]
liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikoéw. Stabilnos¢ zatrudnienia
uniezaleznia obsadzanie stanowisk w stuzbie publicznej od kryteriow
politycznych 1 stanowi konieczny warunek bezstronnosci politycznej
i kompetencji tej stuzby. Waznym czynnikiem w stuzbie publicznej jest rwniez
do$wiadczenie zawodowe. Ochrona trwalo$ci stosunku pracy sprzyja
wykorzystaniu  do$wiadczenia zawodowego urzednikéw  panstwowych.
Ostatecznym  celem stabilnosci  zatrudnienia w shuzbie publicznej
jest zagwarantowanie obywatelom prawa do dobrej administracji. Ochrona
interesu indywidualnego urzednikéw stanowi w tym przypadku pochodng
okreslonych wartosci ogdlnospotecznych. Zamieszczenie w ustawie gwarancji
stabilnoéci zatrudnienia daje podstawe do uzasadnionego oczekiwania,
7e ustawodawca nie zmieni w sposob arbitralny zasad ochrony trwatosci
stosunku pracy. (...) Poczucie stabilnosci zatrudnienia stanowi jednac'
z przestanek kierowania swoimi sprawami zyciowymi i zacheca m.in.
do doskonalenia swoich umiejetnosci zawodowych stosownie do perspektyw
awansu Ww stuzbie publicznej, bardziej niz z mysla o koniecznosci

dostosowywania swoich kwalifikacji do zmian na rynku pracy” (op. cit.).

Tymczasem kwestionowane przepisy - jak slusznie wskazuje
Whioskodawca - dopuszczajg de facto arbitralne zwalnianie cztonkow korpusu
stuzby cywilnej, w tym urzednikéw stuzby cywilnej, a takze umozliwiajg
dokonywanie zmian w warunkach zatrudnienia, bez wskazania przez

ustawodawce kryteriow, ktérymi powinien kierowaé si¢ kierownik jednostki

dokonujac powyzszych dziatan.
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Podzieli¢ nalezy stanowisko Wnioskodawcy 1 argumenty przytoczone
na jego uzasadnienie, ze taka regulacja koliduje z zasada wykonywania zadan

panstwa przez zawodowa, bezstronng i politycznie neutralng stuzbe cywilna.

Zapatrywanie, zakladajace mozliwo$¢ pelnej swobody w zakresie
ksztaltowania regul zatrudnienia badZz mianowania prowadzi¢ bedzie
do stworzenia nieprzejrzystych zasad funkcjonowania tej stuzby, a tym samym
praktycznej negacji potrzeby istnienia obiektywnych i czytelnych regut tego
rodzaju. Chodzi przy tym nie tyle o problem stosowania prawa,
lecz o mozliwo$¢ 1 zakres tworzenia ustawowych odstgpstw od regut
zapewniajacych realizacje konstytucyjnych celéw, ktére stanowia o istocie
i sensie funkcjonowania stuzby cywilnej i moga prowadzi¢ do powstania takich
niepozadanych skutkéw. Jakakolwiek ingerencja ustawodawcy, chocby
0 przejsciowym, epizodycznym charakterze w raz stworzony spdjny system
dziatania stuzby musi byé nie tylko szczegélnie uzasadniona, ale przede
wszystkim nie moze naruszaé albo prowadzi¢ do przekreslenia ustalonych,
przejrzystych 1 gwarantujacych realizacje wskazanych konstytucyjnie celow
zasad funkcjonowania tej stuzby (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 2002 r., w sprawie o sygn. K 9/02, op. cit.).

Tymczasem, unormowanie zawarte w art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 113
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, kwestionowane we wniosku Prezydenta
RP, narusza podstawowe reguly funkcjonowania korpusu stuzby cywilnej,
przestrzeganie ktorych uznano za niezbedne dla zapewnienia wiasciwej

realizacji celow zawartych w art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tego wzgledu nalezalo uznaé, Ze kwestionowane rozwiazanie

jest niezgodne ze wskazanym przepisem ustawy zasadniczej.
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Ostatni z zarzutow odnosi sie do art. 16 ust. 4 1 art. 19 ust. 3 ustawy

o racjonalizacji zatrudnienia. Wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ wskazanych
przepisow z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Kwestionowane przepisy maja nastgpujace brzmienie:

syt 10, Coni)

4. Prezes Rady Ministrow, w terminie do dnia 31 lipca 2011 r,
moze okre$li¢, w drodze rozporzadzenia, jednostki:

1) uprawnione do zmniejszenia zatrudnienia w ramach racjonalizacji
zatrudnienia do poziomu innego niz ustalony zgodnie z art. 6, wraz
ze wskazaniem tego poziomu;

2) zwolnione z obowigzku utrzymania zatrudnienia na poziomie
ustalonym zgodnie z art. 6.”.

JArt. 19. 1. Kierownik jednostki jest obowiazany do utrzymania,
do dnia 31 grudnia 2013 r., zatrudnienia na poziomie nie wyzszym niz ustalony
zgodnie z art. 6 lub okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 16
ust. 4 pkt 1. (...)

3. Prezes Rady Ministrow, po dniu 31 lipca 2011 r., moze okreslic,
w drodze rozporzadzenia, jednostki zwolnione z obowiazku utrzymania
zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, biorac pod uwage wytyczne okreslone
w art. 16 ust. 6.”.

Z art. 16 ust. 5 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia wynika, ze w celu
wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w jego ust. 4, Prezes Rady Ministrow
dokonuje analizy danych zawartych w raportach poczatkowych.

Wydajac wskazane rozporzadzenia, Prezes Rady Ministrow uwzglednia:

1) wyniki analizy, o ktérej mowa w ust. 5;
2) konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa pafistwa lub porzadku

publicznego;

24



3) szczegdlne znaczenie wykonywanych przez jednostke zadan
dla funkcjonowania panstwa oraz efektywno$¢ wykonywania tych zadan;

4) dostosowanie zatrudnienia do podziatu i zakresu zadan wykonywanych
przez poszczeg6lne jednostki wiasciwe w sprawach danego dziatu administracji
rzadowej (art. 16 ust. 6 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia).

Z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okres§laé organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 39/04, Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,rozporzadzenia do ustaw - zgodnie z art. 92
Konstytucji - s wydawane przez organy wskazane w ustawie zasadniczej,
na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu
jej wykonania. Z tresci art. 92 Konstytucji bezdyskusyjnie wynika,
ze ustrojodawca mial wolg pelnego - podmiotowego i przedmiotowego -
okreélenia zakresu prawodawstwa podustawowego. W tym celu nalozony zostat
na ustawodawce obowigzek precyzyjnego 1 szczegélowego formutowania
zakresu upowaznienia, a przez to takze obowiazkéw organéw uprawnionych
do jego zrealizowania. W taki sposob rozporzadzenie wykonawcze zostalo
silniej zwiazane z wola ustawodawcy. Okreslone zostaly tez scisle granice,
w obrebie ktérych organ wydajacy rozporzadzenie ma mozliwo$¢ wyboru
rozwiazan” (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 7).

Ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moze
mie¢ charakteru blankietowego i nie moze pozostawiaé prawodawcy
rzadowemu zbyt daleko idacej swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci
rozporzadzenia. Dlatego tez upowaznienie ustawowe powinno, przynajmniej

ogodlnie, wyznaczaé kierunek unormowan zawartych w akcie wykonawczym
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(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

W orzeczeniu z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K. 25/97,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie
sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie “upowaznia nie do wydania
rozporzadzenia w celu wykonania ustawy (...), lecz do samodzielnego
uregulowania calego kompleksu zagadnien (...), co do ktérych w tekscie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazéwek” (OTK ZU Nr
3 -4/1997, poz. 35).

Kwestionowanym przepisom Wnioskodawca zarzuca niezgodnos¢
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem, w Jego ocenie, zakres 1 charakter
regulacji powierzonej do unormowania w drodze rozporzadzen prowadzi
do nadania ustawie charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia Prezesowi
Rady Ministréw upowaznienia do samodzielnego i pozbawionego jakiejkolwiek
kontroli podejmowania decyzji w zakresie okreslenia podmiotéw, ktdre nie bedg
musiaty stosowaé sie do rygoréw wskazanych w ustawie, a ponadto podkresla,
ze tak skonstruowane upowaznienie nie jest dopuszczalne réwniez 1 z tego
wzgledu, iz prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawia
ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej.

W istocie, upowaznienia, zawarte w art. 16 ust. 4 pkt 2 i art. 19 ust. 3
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, nalezy uznac¢ za niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP z uwagi na to, ze upowazniaja do wydania rozporzadzen,
ktére nie majg charakteru wykonawczego do ustawy. Upowazniaja bowiem
do okreslania innego podmiotowego zakresu obowiazywania wprowadzonego
unormowania, niz zostal ustalony w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia,
a takze do decydowania, w ktérych podmiotach efekty powstate w wyniku
dzialania tej ustawy nie muszg by¢ utrzymywane. Innymi stowy, upowaznienia

te przekazuja Prezesowi Rady Ministréw swobodg —ksztaltowania,
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w drodze rozporzadzenia, zakresu materii ustawowej. W ten sposob
ustawodawca naruszy? konstytucyjny element konstrukcji rozporzadzenia - jako

aktu wykonujacego, a nie zastgpujacego ustawg.

Nie mozna natomiast przychyli¢ si¢ do pogladu Wnioskodawcy,
wyrazonego w kwestili niezgodnosci ze wskazanym wzorcem kontroli
upowaznienia zawartego w art. 16 ust 4 pkt 1 ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia.

Upowaznienie zawarte we wskazanym przepisie nie ma charakteru
blankietowego oraz nie narusza prymatu ustawy, bowiem nie prowadzi
do zmiany zakresu podmiotowego ustawy o racjonalizacji zatrudnienia. Stuzy
ono uelastycznieniu normy ustawowej, ustanawiajacej sztywny minimalny prég
obowigzkowego zmniejszenia zatrudnienia. Mozna zatem uzna¢, Ze omawiane
upowaznienie zmierza do racjonalizacji procesu stosowania ustawy. Z tresci
art. 6 ust. 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia wynika, ze w drodze
rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 16 ust 4 pkt 1 tej ustawy, moze
zosta¢ ustanowiony, w odniesieniu do konkretnych jednostek, nizszy prog
obligatoryjnej redukcji liczby etatéw. Przy zatozeniu racjonalnosci dziatania
Prezesa Rady Ministréw mozna przyja¢, ze to upowaznienie nie byloby
wykorzystywane do faktycznego zwalniania poszczegélnych jednostek
z obowiazku stosowania ustawy, a jednoczesnie pozwalataby na dostosowanie
rozmiaréw redukcji etatow do potrzeb skonkretyzowanych na tyle, iz niecelowe

byloby ich kazuistyczne regulowanie na poziomie ustawy.

Na zakonczenie zauwazyé nalezy, na co wczesniej wskazywano,
ze kwestionowane rozwiazania oparto na zalozeniu, iz przeciwdziatanie
tendencji wzrostowej zatrudnienia w jednostkach sektora finanséw publicznych,

wykonujacych zasadnicza cze$¢ zadan administracji publicznej, nie moze
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by¢ osiggniete droga zwyktych procedur, w ramach biezacej polityki kadrowe;j.
Jednakze w zaden sposob nie zostaly uzasadnione podstawy przyjecia takiego
zatlozenia, a w szczegbdlnosci, z jakiej przyczyny obowigzujace dotychczas
procedury nie pozwalaja na ograniczenie tendencji wzrostowej zatrudnienia

w administracji publiczne].

7 tych wszystkich wzgledéw nalezalo zajaé stanowisko,

jak na wstepie.

Z upowazgienia
Prokuratora neralnego
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