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sygn. akt  SK 29/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 6 listopada 2012 r.
w sprawie o sygn. SK 29/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Piotr Tuleja
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie:

1)
skargi konstytucyjnej A. G. o zbadanie zgodności z Konstytucją art. 116 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych 
z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 60, art. 65 ust. 1 i art. 77 ust. 1 Konstytucji, 
art. 25 lit. c Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w związku 
z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności;

2)
skargi konstytucyjnej P. G. o zbadanie zgodności art. 116 ust. 1 i 2 ustawy powołanej w punkcie 1 z art. 60 w związku z art. 2 i art. 32, art. 65 ust. 1 w związku 
z art. 2 i art. 32 i art. 77 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżących A. G. i P. G. – radca prawny 
Łukasz Bieryło, w imieniu Sejmu – poseł Stanisław Pięta, 
w imieniu Prokuratora Generalnego – pani prokurator Barbara Długołęcka prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan mecenas.

Pan Łukasz Bieryło:

Nie, dziękuję.

Pan Stanisław Pięta:

Dziękuję.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję.
Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżących.

Pan Łukasz Bieryło:

Chciałbym w całości podtrzymać stanowisko zawarte w obu skargach, tak jak tutaj już powiedziano, jeśli chodzi o zbadanie przepisu art. 116 ust. 1-3 w przypadku skarżącego pana A. G. i ust. 1, 2 w przypadku skarżącego P. G. Uzasadniając powyższe, 
chciałbym ponad to, co zostało zawarte w skardze, wskazać 
na pewien obowiązek zapewnienia pewności, stabilności służby w przypadku służb mundurowych, w przypadku żołnierzy zawodowych nie rozumianą tak jak tutaj uczestnicy postępowania w pismach swoich wskazywali jako gwarancje zatrudnienia, a bardziej jako zapewnienie stabilności i zwiększonej kontroli dostępności do tej służby. Wprowadzona regulacja art. 116 kontrolę zwalniania żołnierzy ze służby czyni praktycznie iluzoryczną, albowiem nawet stwierdzenie bezpodstawności zwolnienia ze służby powoduje, 
że żołnierz zawodowy z tej służby jest zwolniony, uzyskując jedynie odszkodowanie 
w wysokości trzymiesięcznego wynagrodzenia. Natomiast fakt – jak uczestnicy postępowania wskazywali – że może ponownie ubiegać się o przyjęcie do służby, nie ma dla tak zwolnionego żołnierza zawodowego takiego samego skutku co uchylenie skutków tego nieprawidłowego zwolnienia poprzez przywrócenie do służby czy ze skutkiem 
ex tunc, od chwili nieprawidłowego zwolnienia, czy też ze skutkiem ex nunc, od chwili stwierdzenia nieprawidłowości zwolnienia, albowiem większość świadczeń finansowych wypłacanych żołnierzom zawodowym, czy to z tytułu pełnienia służby, jak na przykład dodatki do uposażenia, czy też świadczeń z tytułu zwolnienia ze służby, także emerytalnych – wysokość tych świadczeń jest uzależniona od stażu służby, od wysługi lat. W przypadku zwolnienia z zastosowaniem art. 116 i ponownego przyjęcia do służby 
ta wysługa lat liczona jest żołnierzowi od początku, tak że traci on prawo do świadczeń emerytalnych, czy też wyższych świadczeń z tytułu służby. Tak więc biorąc pod uwagę ten skutek zastosowania regulacji z art. 116, należy stwierdzić, że ta ciągłość i trwałość stosunku służbowego ma bardzo duże znaczenie dla żołnierzy zawodowych. Zwrócić chciałbym też uwagę w związku z tym, że uczestnicy postępowania wskazali, że te zasady przywołane w skardze dotyczące innych służb mundurowych, te regulacje prawne, które oznaczają przyjęcie tych funkcjonariuszy innych służb mundurowych do ponownej służby po uchyleniu czy też stwierdzeniu nieważności decyzji zwalniającej ze służby, 
że nie można ich porównywać do stosunku służbowego, jaki jest pomiędzy żołnierzem zawodowym…, to wskazuje, że nie tylko w tych regulacjach dotyczących innych służb mundurowych jest przewidziany skutek przywrócenia do służby. Między innymi w ustawie o dyscyplinie wojskowej, która wskazuje, jako jedną z podstaw zwolnienia żołnierza zawodowego ze służby, możliwość usunięcia z takiej służby w przypadku ukarania żołnierza zawodowego karą dyscyplinarną, to jednak w art. 24 pkt 7 tejże ustawy jest mowa o tym, iż w przypadku uchylenia takiego orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, taki żołnierz zawodowy jest powoływany ponownie do czynnej służby wojskowej i wypłacane jest mu uposażenie utracone wskutek takiej kary dyscyplinarnej. 
A więc jest to tożsama regulacja jak w przypadkach wskazywanych w skardze, 
a dotyczących tych innych służb mundurowych. Także biorąc pod uwagę te zapisy ustawy o dyscyplinie wojskowej, wskazać należy na pewne zróżnicowanie, jeśli chodzi o skutki uznania decyzji o zwolnieniu żołnierza zawodowego ze służby w przypadkach wymierzenia tej kary dyscyplinarnej i uchylenia orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej i innych przypadkach określonych w art. 111 i art. 112 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych. 
To tyle, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu panu posłowi, proszę bardzo.

Pan Stanisław Pięta:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko w piśmie Marszałek Sejmu z dnia 
20 marca i wnoszę o stwierdzenie, że art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 11 września 2003 r. 
o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wnoszę także o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie dotyczącym zbadania konstytucyjności ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego podtrzymuję stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie skarżącego A. G. 
i stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie skarżącego P. G. – było to stanowisko dodatkowe. W związku z tym chciałabym przedstawić stanowisko łączne, uwzględniając stan faktyczny, jaki miał miejsce w każdej z tych spraw, na kanwie których zostały wniesione skargi konstytucyjne. Jeśli chodzi o pana skarżącego A. G., to stwierdzono nieważność decyzji o wypowiedzeniu stosunku służbowego z powodu likwidacji dotychczasowego stanowiska zajmowanego przez niego. A jeśli chodzi o pana P. G., to uchylono decyzję o zwolnieniu z zawodowej służby wojskowej z powodu niestawiennictwa przed komisją. Dlatego też przedstawię stanowisko łączne. Przepisy 
art. 116 ust. 1 i 2 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych w zakresie, 
w jakim stanowią, że w razie stwierdzenia nieważności decyzji 
o wypowiedzeniu stosunku służbowego zawodowej służby wojskowej albo uchylenia decyzji o zwolnieniu z zawodowej służby wojskowej dokonanego przez organ wojskowy ulegają uchyleniu skutki tej decyzji, jakie wynikły dla żołnierza zawodowego z tego tytułu, przy czym data zwolnienia określona w tej decyzji nie ulega zmianie – przepisy w takim zakresie są zgodne z art. 60, art. 65 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie są niezgodne z art. 7 i art. 77 w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jeśli chodzi o pozostałe stanowisko, to Prokurator Generalny wnosi o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku w części, w jakiej wzorcami kontroli są akty prawa międzynarodowego z uwagi na to, że mamy do czynienia ze skargą konstytucyjną i wskazywanie wzorców przez odwołanie się do aktów prawa międzynarodowego nie znajduje zastosowania w tym trybie. Jeśli chodzi o art. 116 ust. 3 ustawy, to w ocenie Prokuratora Generalnego, skarżący skutecznie cofnął skargę, 
jak i podobnie cofnął badanie art. 116 ust. 1 i 2 z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Może krótko powiem, dlaczego Prokurator Generalny nie ustosunkował się do pisma procesowego 
z dnia 7 lutego 2012 r., zwłaszcza że różnimy się tutaj w ocenach ze stanowiskiem pani Marszałek Sejmu. Dlatego że skarżący A. G. w piśmie z [30 listopada 2011 r.] cofnął kontrolę w zakresie art. 116 ust. 3 ustawy. Natomiast pismem z dnia 7 lutego 2012 r. ponownie domaga się kontroli. W ocenie Prokuratora Generalnego, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym na każdym etapie postępowania, aż do wydania orzeczenia, czyli łącznie z tym, że na rozprawie, skarżący może cofnąć skargę w całości albo może ją cofnąć w części. Natomiast zgodnie z art. 46 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ustawodawca wyznaczył trzymiesięczny termin na ostateczne sprecyzowanie skargi, liczony od chwili doręczenia prawomocnego uzasadnienia [orzeczenia] sądu, który ostatecznie orzekł o prawach i wolnościach skarżącego. 
W związku z tym, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie można traktować procedury 
w taki sposób, że skargę się cofa, a kolejnym razem odwołuje się to cofnięcie, zwłaszcza że jest to po upływie prawie roku od złożenia skargi konstytucyjnej.

Prokurator Generalny nie przyjął także poglądu pani Marszałek Sejmu, że mamy tutaj do czynienia z zaniechaniem ustawowym – ani pominięciem, ani zaniechaniem ustawowym. Ustawodawca w art. 116 uregulował sytuację prawną żołnierza zawodowego, który zwolniony został z przyczyn wymienionych w tym przepisie z zawodowej służby wojskowej, a następnie ta decyzja o zwolnieniu okazała się decyzją wadliwą. W związku 
z tym przyjął w ust. 2 art. 116, że w dalszym ciągu data zwolnienia jest aktualna, z tym, 
że takiemu żołnierzowi w tym trybie zwolnionemu należy się odszkodowanie. Skarżący właśnie ten przepis w takim kształcie skarżą, w związku z tym nie wydaje się, 
aby prawidłowym było przyjęcie, że mamy tutaj do czynienia z zaniechaniem ustawodawcy. Do zaniechania dochodzi wówczas, kiedy ustawodawca danej dziedziny 
w ogóle nie uregulował. Natomiast jeżeli ją uregulował i to w taki sposób, że nawet nie możemy mówić o pominięciu ustawodawczym, tylko zarzut jest kierowany bezpośrednio do treści przepisu wyrażonego w danym artykule, w związku z tym należy przyjąć, że nie można mówić o zaniechaniu, które nie podlega – jak wiadomo – ocenie Trybunału Konstytucyjnego. 

Prokurator Generalny w stanowisku swoim poddał ocenie art. 116 ust. 1 i 2, traktując art. 60 i art. 65 ust. 1 jako wzorce konstytucyjne, które wyrażają konstytucyjne prawa i wolności i jednocześnie są adekwatnymi wzorcami do zaskarżonych przepisów. 
W pozostałej części uznał nieadekwatność. Natomiast art. 2 – zasada poprawnej legislacji – art. 32 potraktowane zostały jako przepisy o charakterze związkowym. W ocenie Prokuratora Generalnego ani z art. 60, ani art. 65 nie można wyprowadzić prawa podmiotowego, które nakazywałoby obowiązek przyjęcia do służby publicznej 
ani obowiązek utrzymywania się w tej służbie, mam na myśli tu art. 60. I tak samo, jeśli chodzi o art. 65 ust. 1, nie można wywieść prawa do nienaruszalności raz już nawiązanego stosunku zatrudnienia. Oczywiście nie oznacza to, że do takich zwolnień, o których tutaj mówimy, może dochodzić w sposób dowolny, to musi być z poszanowaniem innych konstytucyjnych praw i wolności, chociażby właśnie zgodności z zasadą równości, żeby wszyscy byli traktowani jednakowo. W każdym bądź razie samo to, że ustawodawca przyjmuje taką formę rozwiązania stosunku służbowego, nie może oznaczać automatycznie, że dochodzi do naruszenia art. 60 i art. 65 Konstytucji. 

Wysoki Trybunale, kończąc swoje wystąpienie, chciałabym zwrócić uwagę na jeden aspekt. Postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej ma charakter konkretno-abstrakcyjny. Przepraszam, że mówię tutaj takie truizmy, 
ale wiadomo, że skutek wyroku Trybunału będzie zawsze miał charakter abstrakcyjny. Natomiast kanwa, na której wnoszona jest skarga konstytucyjna, jednak ma charakter konkretny. Chciałabym tutaj odnieść się, jako przykładem posłużyć sprawą skarżącego A. G. A. G. został zwolniony ze służby […] stycznia 2003 r. Wniosek o stwierdzenie nieważności tej decyzji złożył […] listopada 2006 r., więc po upływie blisko 3 lat od zwolnienia. Odszkodowanie przyznane mu zostało, z zachowaniem oczywiście tego, że nadal jest przeniesiony do rezerwy, zostaje zwolniony ze służby, 
[…] listopada 2009 r. Czyli jeżeli nie byłoby takiego przepisu, o którym teraz mówimy, to skarżący byłby automatycznie przywrócony do służby po upływie 6 lat. Jeżeliby założyć, że Trybunał Konstytucyjny orzekłby o niekonstytucyjności tego przepisu, to można 
by prognozować, że byłby przyjęty do służby po upływie 10 lat. Na to należałoby zwrócić uwagę, czy można – z uwagi też na całą procedurę, która towarzyszy stwierdzaniu nieważności, później przyznawaniu odszkodowania itd. – czy można powiedzieć, że czas, jaki upłynął od chwili zwolnienia ze służby do takiego właśnie automatycznego powrotu, nie ma znaczenia? Przecież mogła zmienić się w tym czasie – nawet jeśli weźmiemy okres 6 lat – i struktura sił zbrojnych, jak i również zmieniły się niewątpliwie warunki psychofizyczne i wzrosły wymagania kwalifikacyjne w stosunku do żołnierza, który miałby być do tej służby przywrócony. W związku z tym naprawdę interes sił zbrojnych i zadania, które zostały określone w art. 26 Konstytucji, wymaga, aby jednak w szczególny sposób traktować żołnierzy zawodowych i nie stosować właśnie takiego sposobu, że można nawet po kilku latach powrócić do służby. Trzeba skorzystać, bo ustawodawca taką możliwość stworzył, z ponownego przyjęcia, czyli przejścia ponownej kwalifikacji.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. 

Panie mecenasie.

Pan Łukasz Bieryło:

Ja dziękuję.

Przewodniczący:

Pan poseł.

Pan Stanisław Pięta:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Rozumiem, że pani…

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Przewodniczący:

Następnie członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania 
do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy będzie zadawał pytania pan sędzia sprawozdawca – pan prof. Cieślak. Proszę bardzo.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Pierwsze trzy pytania skieruję do pana mecenasa. Pierwsze dotyczy sprawy wzorców. Jak ostatecznie formułuje pan sprawę wzorca z art. 7? Czy rzeczywiście on jest obecny, czy nie? Z materiałów sprawy wynika, że pełnomocnik skarżącego był zmienny 
w tej kwestii.
Pan Łukasz Bieryło:

Ostatecznie wskazano, że badanie wzorca z art. 7 zostało potraktowane, podobnie jak art. 2, w związku. Chodzi o zbadanie art. 116 ust. 1-3 z art. 77 w związku z art. 2 
i art. 7 Konstytucji.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę króciutko zdefiniować ten związek z art. 7. Na czym on polega?

Pan Łukasz Bieryło:

Chodzi o to, iż decyzje wydawane w niniejszej sprawie, czy też wszystkie decyzje wydawane na podstawie art. 116 ogólnie naruszają zasadę z art. 7. Decyzja o zwolnieniu skarżącego ze służby, wydana na podstawie art. 116, ma charakter nieodwracalny 
i skutkuje pozbawieniem żołnierza zawodowego faktycznej ochrony praw przyznanych mu Konstytucją, więc narusza tym samym ogólne zasady obowiązujące w demokratycznym państwie prawa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie mecenasie, nie wyjaśnił pan, na czym polega ten związek – przynajmniej ja tego nie zrozumiałem. Ale mam drugie pytanie. W dokumentach sprawy jest taka bardzo zadziwiająca fraza, mianowicie – zacytuję – „Odmawianie przywrócenia do służby jest – zdaniem skarżących – odmową dostępu do służby wojskowej jako służby publicznej, podczas gdy żołnierze zawodowi powinni mieć większe niż inni obywatele gwarancje stabilności zatrudnienia.”. Co to znaczy?

Pan Łukasz Bieryło:

Odnośnie tej stabilności, to tak jak było szerzej wyjaśniane w skardze, tak jak są większe wymagania od żołnierzy zawodowych, jako funkcjonariuszy publicznych, większe wymagania stawia się w stosunku do stosunku służbowego, tak samo – to też było wskazywane w skardze – z dotychczasowego orzecznictwa tutejszego Trybunału dotyczącego spraw ze stosunków służbowych wynika także, że te zasady dostępu do tej służby, rozumianego także jako zwolnienie ze służby, powinno być bardzo szczegółowo uregulowane i reguły tego dostępu do służby nie mogą być dowolne. Tymczasem regulacja art. 116 oznacza, iż organ, zwalniając żołnierza zawodowego, może zrobić to w każdej sytuacji i nawet w przypadku uznania bezpodstawności tego zwolnienia ze służby, czyli naruszenia pewnych reguł prawnych, nie ma to skutku dla żołnierza, aby w tej służbie się ponownie znaleźć, tak że jest w ocenie skarżących ta dowolność pozbycia się niejako żołnierza zawodowego ze służby.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie mecenasie, szanujmy się. Pan dużo powiedział, nic nie mówiąc. Skąd bierze się przeświadczenie, że żołnierz zawodowy ma mieć większe gwarancje niż inni obywatele? 

Pan Łukasz Bieryło:

Z tego charakteru służby.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Z charakteru służby. W takim razie pytam, czy w czasie wojny żołnierz zawodowy ma większe czy mniejsze prawa od obywateli, których broni?

Pan Łukasz Bieryło:

Nie chodzi tutaj o ogólne prawa, tylko to prawo pozostania w tej służbie, do której żołnierz zawodowy się zgłosił.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Mam trzecie pytanie, tym razem już bardzo konkretne. Chciałbym nawiązać 
do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w B. z […] czerwca 2010 r. Czy mógłby pan nam przypomnieć, jakie były motywy rozstrzygnięcia sądu administracyjnego pierwszej instancji? Dlaczego sąd uznał decyzje za wadliwe?

Pan Łukasz Bieryło:

Mógłbym prosić jeszcze tylko o datę tego wyroku?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo proszę, to jest wyrok wojewódzkiego sądu w B. z […] kwietnia 2011 roku… – nie, to jest wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego. Ten wcześniejszy, 
z […] czerwca 2010 r., sygn. […]. 
Pan Łukasz Bieryło:

Sąd stwierdził, że art. 116 w chwili orzekania obowiązuje i sąd jest obowiązany 
do tego przepisu się zastosować. Zostały spełnione – w sprawie pana A. G. – przesłanki z art. 116, w związku z tym sąd nie widział podstaw, aby nie zastosować tego trybu.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli krótko mówiąc, zgodzi się pan ze mną, że sąd nie odniósł się merytorycznie do art. 116 ust. 2, czyli zasadności określenia daty zakończenia służby przez żołnierza?

Pan Łukasz Bieryło:

No tak, tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak. To dobrze, zgodziliśmy się. Bardzo dziękuję.

Mam pytanie do pana posła. Jedną z zasadniczych grup argumentów skarżących jest nierówność wobec innych służb mundurowych. Chciałbym zapytać pana, dlaczego przyjęto, że w stosunku do żołnierzy zawodowych nie można zastosować formuły przywrócenia do służby, tak jak w przypadku innych służb mundurowych?

Pan Stanisław Pięta:

Proszę Wysokiego Trybunału, odrzucam tego rodzaju argument. Otóż służbę wojskową cechuje wyraźnie odrębna specyfika. Jeżeli mówimy o funkcjonariuszach Policji, Straży Pożarnej, Straży Granicznej, mamy tutaj pewne schematy postępowania, które są do zastosowania prawie w każdym miejscu, na każdym posterunku. Wojsko to jest inny rodzaj służby, inna specyfika, zróżnicowanie, specjalizacja. Może się zdarzyć – tak jak w tym przypadku skarżącego pana A. G. – że po likwidacji stanowiska wojskowego, po likwidacji jednostki wojskowej, pomimo tego, że armia chciałaby zagospodarować doświadczenie i wykształcenie skarżącego, jest to po prostu niemożliwe 
z uwagi na specyficzne uwarunkowania służby wojskowej. W mojej opinii, proszę Wysokiego Trybunału, oczywiście wszyscy ci funkcjonariusze i żołnierze noszą mundur, ale jest pewna wyraźna odrębność służby wojskowej, co pociąga za sobą taki a nie inny kształt art. 116 ustawy o służbie żołnierzy zawodowych.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Zacytuję ust. 2 art. 116: „W przypadkach, o których mowa w ust. 1, data zwolnienia z zawodowej służby wojskowej nie ulega zmianie, przy czym uznaje się, że zwolnienie żołnierza zawodowego nastąpiło w drodze wypowiedzenia stosunku służbowego zawodowej służby wojskowej dokonanego przez właściwy organ.”. Jaka była racja wprowadzenia tego przepisu?
Pan Stanisław Pięta:

Proszę Wysokiego Trybunału…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, pomogę, bo przecież nie jesteśmy na odpytywaniu. W uzasadnieniu ustawy, druk sejmowy nr 1283 V kadencji, napisano, że w takich przypadkach 
w większości uznawano, że żołnierz nie został zwolniony ze służby i wypłacano mu uposażenie za cały czas, jaki upłynął od dnia zwolnienia. Proszę zwrócić uwagę na to, 
co powiedziała pani prokurator w związku z tą konkretną sprawą. Czy to była zasadnicza racja tego artykułu?

Pan Stanisław Pięta:

Nie sądzę, proszę Wysokiego Trybunału. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A więc jaka była racja wprowadzenia tej zmiany, która zresztą skierowała Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy na takie właśnie drogi rozstrzygnięcia?

Pan Stanisław Pięta:

Przypuszczam, że chodziło o takie ukształtowanie zwolnienia zawodowego żołnierza ze służby, by nawet w przypadku, gdyby ta decyzja okazała się z jakichś względów nieprawidłowa, nieważna, to – by gwarantować interes sił zbrojnych – postanowiono wprowadzić rozwiązanie, które tak czy inaczej kończy się pozostawieniem poza służbą żołnierza zawodowego, który w aktualnej sytuacji sił zbrojnych, w aktualnych potrzebach sił zbrojnych nie może znaleźć odpowiedniego stanowiska w siłach zbrojnych. Ustawodawca w ust. 3 w tej sytuacji proponuje odszkodowanie. Natomiast nie może pozwolić sobie na pozostawienie w służbie żołnierza aktualnie do służby nieprzydatnego. Chciałbym powiedzieć, że ubolewam nad tym, jako poseł na Sejm, że taka sytuacja miała miejsce, bo to jest zawsze rzecz przykra dla żołnierza, który decyduje się bronić ojczyzny 
i w pewnym momencie ojczyzna mu mówi: „Dziękujemy, do niczego się nam nie przydasz.”. Nie popieram też tej polityki, która prowadzi do daleko idącego ograniczenia sił zbrojnych, do takiego stopnia, że w mojej ocenie, w obecnej sytuacji siły zbrojne nie są w stanie wykonywać konstytucyjnych obowiązków. Ale trzymając się stanowiska, trzymając się prawa, muszę przyjąć pewne racjonalne argumenty, które wynikają 
i z ustawy, i z sytuacji sił zbrojnych. To na ustawodawcy, na pewnej większości politycznej spoczywa odpowiedzialność za politykę wojskową. Nawet jeżeli w moim prywatnym odczuciu ta polityka jest błędna, to państwo musi mieć prawo do kształtowania sił zbrojnych, tak jak uzna to za stosowne.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Mam jeszcze pytanie do pani prokurator. Wiemy, że stwierdzenie nieważności decyzji jest aktem deklaratoryjnym wywołującym skutki ex tunc. Czy wobec tego art. 116 ust. 2 nie godzi w tę zasadę?
Pani Barbara Długołęcka:

W art. 116 ust. 2 przyjęto, można powiedzieć, takie działanie wsteczne, przyjmując, że data zwolnienia z zawodowej służby wojskowej nadal pozostaje tą samą datą, ale jednak rekompensatą za przyjęcie takiej formy jest wypłata odszkodowania.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, pani prokurator próbuje wyjaśnić merytoryczną przesłankę tego wprowadzenia. A czy w kodeksie postępowania administracyjnego są uregulowane takie sytuacje, w których moc ex tunc działania decyzji o stwierdzeniu nieważności, ex tunc 
nie ma miejsca, nie działa?

Pani Barbara Długołęcka:

Działa, ale czasami jest tak, że przywrócenie…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie można stwierdzić nieważności jakiej decyzji? 

Pani Barbara Długołęcka:

Nieważności decyzji, która wywołała określone skutki prawne.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, nieodwracalne skutki prawne, między innymi, i wtedy, mimo że decyzja jest dotknięta ciężką wadą, wywołuje nadal skutki.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy w związku z tym art. 116 ust. 2 może być niejako zgodny z filozofią systemu?

Pani Barbara Długołęcka:

Może.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Może. 

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo panu sędziemu.

W takim razie mam jeszcze jedno pytanie do pani prokurator, jeżeli można. 
Jak rozumiem stanowisko Prokuratora Generalnego, to zarówno wzorzec z art. 60 i art. 65 są w tej sprawie nieadekwatnymi wzorcami kontroli w sensie takim, że nie mieści się 
w nich konstytucyjnie chronione prawo do powrotu do służby?

Pani Barbara Długołęcka:

W stanowisku Prokuratora Generalnego przyjęto, że art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji nie został naruszony.

Przewodniczący:

Nie został. Mnie w szczególności interesuje art. 60. Czy to sformułowanie, że nie został naruszony, wynika z tego, że zdaniem Prokuratora Generalnego, przepis ten nie zawiera w sobie uprawnienia gwarantowanego konstytucyjnie do powrotu do służby?

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Przewodniczący:

Czyli w świetle tego przepisu można byłoby badać wstąpienie do służby – zgodnie 
z przyjętymi poglądami doktryny, orzecznictwa, że to nie jest gwarancja, ale chodzi 
o te równe zasady i tak dalej – natomiast w momencie, kiedy oceniamy przepisy określające wystąpienie ze służby, zwolnienie ze służby żołnierza zawodowego, art. 60 tej kwestii nie obejmuje?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie obejmuje, ale można odnieść to do szeroko rozumianego prawa pozostawania 
w służbie. Takiego prawa podmiotowego nie można wyprowadzić, wywieść z art. 60.

Przewodniczący:

Ale równocześnie pani prokurator w swoim ustnym wystąpieniu powiedziała, 
że te przepisy mogłyby być jednak oceniane z punktu widzenia zgodności z Konstytucją, 
i wskazała – o ile pamiętam – na art. 32, tak?
Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Przewodniczący:

Ale w sumie art. 60 jest pewnym uszczegółowieniem art. 32.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Przewodniczący:

Czyli dlaczego nie można by tego oceniać w oparciu o art. 60, a można by 
w oparciu o art. 32?

Pani Barbara Długołęcka:

Art. 32 pełni funkcję pomocniczą, ponieważ w art. 60 Konstytucji […] jest wprost powiedziane, że obywatele polscy korzystający z pełni praw publicznych mają prawo dostępu do służby publicznej na jednakowych zasadach, czyli jest to nawiązanie do zasady równości.

Przewodniczący:

Czyli ta zasada równości mogłaby być oceniana w oparciu o art. 32, ale nie art. 60 
w tym wypadku?

Pani Barbara Długołęcka:

Mogłaby być.

Przewodniczący:

A w oparciu o art. 60 – nie. To proszę mi w takim razie powiedzieć, czy pani zdaniem możliwe jest w ogóle złożenie skargi konstytucyjnej w takiej sytuacji, skoro 
z utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika, że art. 32 nie może być samodzielną podstawą skargi. Czy w takiej sytuacji żołnierz zawodowy, który jest zwalniany ze służby w oparciu o przepisy, które uważa za naruszające jakieś jego prawa, uważa, że te przesłanki nieważności itd. są niekonstytucyjne, czy w takim razie w ogóle można tu mówić o możliwości złożenia skargi, czy też jest to kwestia, którą reguluje wyłącznie ustawa zwykła i skarga konstytucyjna byłaby niedopuszczalna? A jak wiemy, art. 32 samodzielną podstawą skargi, przynajmniej wedle Trybunału, być nie może.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim trzeba by było ustalić, kiedy można mówić, że mamy do czynienia z wzorcami, które nie mogą być wzorcami samodzielnymi. Jeżeli byłby powołany tylko art. 32 Konstytucji albo tylko art. 2 Konstytucji, z którego nie wynikają bezpośrednio żadne prawa i wolności – i żaden inny, który takie prawa wyraża, nie zostałby wskazany – to możemy mówić, że wtedy taka skarga jest niedopuszczalna. Natomiast, Wysoki Trybunale, skargi, mimo przymusu adwokackiego, są w różny sposób sporządzane. Niewątpliwie, jeżeli powołuje się wzorzec taki jak art. 32 Konstytucji, to powinien być on przedstawiony w nawiązaniu do przepisu, do normy konstytucyjnej, która wyraża prawa i wolności. Ale my dokonujemy takiej rekonstrukcji skarg konstytucyjnych, zakładając, że właśnie taka była intencja osoby wnoszącej skargę, tylko zostało to wadliwie przedstawione.

Przewodniczący:

Tak. A abstrahując od tej sprawy, czy w takim razie, zdaniem pani prokurator, 
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z oceną przepisów określających zwolnienie 
ze służby publicznej – już wszystko jedno, czy te przepisy dotyczą żołnierzy zawodowych, czy jakichś innych stanowisk w służbie publicznej, czy stricte w służbie cywilnej 
na przykład – czy w takim razie jest możliwe wskazanie jakiegoś wzorca konstytucyjnego wyrażającego jakieś prawa tych osób, które z tej służby są zwalniane, w oparciu o które one mogłyby skargę do Trybunału skierować?

Pani Barbara Długołęcka:

Jakąś inną normę konstytucyjną aniżeli te, które teraz [powołano].
Przewodniczący:

Jeżeli mówimy, że art. 60 – nie, w oparciu o art. 32, samodzielnie, nie mogą, musiałyby ten art. 32 połączyć z jakimś przepisem wyrażającym publiczne prawo podmiotowe, to czy jest w Konstytucji jakiś przepis, zdaniem pani prokurator, o który taka skarga mogłaby się oprzeć, żeby można było w trybie skargi ocenić przepisy regulujące zwolnienie ze służby publicznej?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, teoretycznie to takiego przepisu w Konstytucji nie można by było znaleźć. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie powtarzał, że nie służy roszczenie 
o bycie zatrudnionym, o pozostawanie w służbie. W bardzo dobitny sposób wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny w sprawie awansów poziomych, gdzie rozpatrywał to 
w aspekcie praw nabytych, stwierdzając, że nie nabywa się prawa do zajmowania określonego stanowiska.

Przewodniczący:

Czyli jedynym wzorcem byłby tu art. 32 ewentualnie, gdyby ktoś formułował zarzut, że przepisy nierówno traktują osoby zwalniane ze służby publicznej?

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Ponieważ faza pytań została zakończona, proszę uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych. Udzielam głosu panu pełnomocnikowi skarżących.

Pan Łukasz Bieryło:

Wnoszę o stwierdzenie niezgodności art. 116 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych z art. 60 w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji, z art. 65 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz z art. 77 ust. 1 
w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji, a także o przyznanie kosztów zastępstwa procesowego w niniejszej sprawie.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Proszę bardzo, pan poseł przedstawiciel Sejmu.

Pan Stanisław Pięta:

Proszę Wysokiego Trybunału, wnoszę o stwierdzenie, że art. 116 ust. 3 ustawy 
z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych nie jest niezgodny 
z art. 77 ust. 1 Konstytucji. W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania 
ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator, proszę bardzo.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w dalszym ciągu popieram stanowisko łączne przedstawione 
na rozprawie.
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