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Pismem z dnia 8 lipca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil udziat w
postepowaniu ze skargi konstytucyjnej A R i przedstawit stanowisko, Ze art.
217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 1. poz.
676 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoSci ztozenia przez osobe, z kt6ra
osoba tymczasowo aresztowana chce utrzymywaé kontakt telefoniczny, bedaca osoba
najblizsza dla podejrzanego, zazalenia na zarzadzenie o odmowie korzystania z aparatu
telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie tymczasowo aresztowanej, jest

niezgodny z art. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazaé nalezy, ze skarzaca A. R w dniu
wrzeSnia 2017 r. zlozyla do Prokuratury Regionalnej w W wniosek o
umozliwienie kontaktu telefonicznego z tymczasowo aresztowanym J
R Zarzadzeniem z dnia  pazdziernika 2017 r. (sygn. ) prokurator
odmowit wyrazenia zgody na jej kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym v4
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uwagi na obawg, ze zostanie ten kontakt wykorzystany w celu bezprawnego utrudniania
postgpowania karnego. Na to zarzadzenie A. R wniosta za poSrednictwem
Prokuratury Regionalnej zazalenie do Prokuratora Krajowego. Prokurator delegowany
(signum temporis) do Prokuratury Regionalnej zarzadzeniem z dnia listopada 2017 r. (sygn.

) odmowit przyjecia zazalenia, gdyz zostato ono wniesione przez osobg
nieuprawniona. Réwniez i to zarzadzenie A. R zaskarzyta zazaleniem, jednak

prokurator delegowany tym razem do Prokuratury Krajowej postanowieniem z dnia

stycznia 2018 r. (sygn. ) zaskarzone w ten sposob zarzadzenie utrzymat
W mocy.
W rezultacie A. R , nie mogac poprzez skorzystanie ze zwyklego Srodka

zaskarzenia (§rodek ten w jej przypadku zostal uznany za niedopuszczalny jako ztozony przez
osobe nieuprawniona) zweryfikowa¢ stanowiska prokuratora dotyczacego odmowy
wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny, ztozyla skarge konstytucyjna, w ktorej
sformulowala zarzuty, ze art. 217¢ § 4 k. k. w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoS$ci
ztozenia przez osobe, z ktdra osoba tymczasowo aresztowana chce utrzymywaé kontakt
telefoniczny, bedaca osobg najblizszg dla podejrzanego, ztozenia zazalenia na zarzadzenie o
odmowie korzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie
tymczasowo aresztowanej, jest niezgodny z art. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuty te nalezy podzieli.

Zgodnie z art. 217c § 1 pkt 1 k. k. w. tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ z
aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach okreslonych w regulaminie
organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgoda organu,
do ktérego dyspozycji pozostaje. Organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze
zachodzi uzasadniona obawa, Ze zostanie ona wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania
postgpowania karnego badZz do popelnienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do
przestepstwa (art. 217¢ § 2 k. k. w.). W wypadku, gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do
dyspozycji kilku organow, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadza
inaczej (art. 217¢ § 3 k. k. w.).

Z § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r.

w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
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aresztowania (Dz. U. z 2016 1. poz. 2290) wynika, Ze organ dysponujacy bezzwlocznie
wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo
aresztowanego w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w celu porozumiewania si¢ z
osoba najblizsza. W takim przypadku organ dysponujacy w zarzadzeniu podaje numer
telefonu oraz imig i nazwisko osoby najblizszej (§ 25 ust. 2 powolanego rozporzadzenia).

Z kolei w Swietle objetego skarga konstytucyjng art. 217¢ § 4 k. k. w. na zarzadzenie
o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo
aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktdrego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na
zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny. Z art. 217¢ § 4 k. k. w. wynika w
zwiazku z tym, ze zazalenie na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego moze ztozy¢ wylacznie osoba tymczasowo aresztowana.
Uprawnienie takie nie przystuguje natomiast osobie najblizszej tymczasowo aresztowanego,
chociaz nie budzi watpliwosci to, ze taka odmowa dotyka w sposoéb bezpo$redni praw
podmiotowych owej osoby najblizszej.

Zaréwno tymczasowo aresztowany ma prawo utrzymywania wigzi z rodzing i innymi
osobami bliskimi (art. 102 pkt 2 k. k. w. w zw. z art. 209 k. k. w.) jak tez takie prawo
przystuguje osobom najblizszym, a w szczegdlno$ci zonie tymczasowo aresztowanego.
Stosownie bowiem do obowiazujacego prawa (art. 23 i art. 24 k. r. 0.) malZzonkowie sa
obowiazani do wzajemnej pomocy, do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktora zalozyli oraz
rozstrzygaja wspodlnie o istotnych sprawach rodziny. Tego stanu rzeczy w zakresie
wzajemnych praw i obowiazkéw nie zmienia to, ze jeden ze wspOlmatzonkoéw zostat
tymczasowo aresztowany. Realizacja tych praw i obowiazkéw moze wymagaé, choéby w
zyciowych sprawach nagltych, telefonicznego kontaktu z osoba tymczasowo aresztowana.
Strong inicjujaca taki kontakt moze by¢ za§ w sposdb oczywisty matzonek pozostajacy na
wolnosci, ktory pragnie poinformowac wspotmatzonka o istotnych sprawach rodziny (art. 24
k. r. 0.). Nie mozna bowiem o tych sprawach rozstrzyga¢, bedac tymczasowo aresztowanym
i nie majac elementarnej wiedzy o zdarzeniach, ktére mialy miejsce w toczacym sig na
wolno$ci zyciu wlasnej rodziny.

W $wietle powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwoséci to, ze odmowa wyrazenia
przez prokuratora zgody na rozmowg telefoniczng osoby tymczasowo aresztowanej ze

wspotmatzonkiem pozostajacym na wolnosci, ingeruje w prawa podmiotowe tego



wspdtmatzonka. Prawa te wynikaja nie tylko z powotanych przepiséw Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, lecz maja one réwniez range konstytucyjna. Z art. 47 Konstytucji RP wynika,
ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego. ,,Zycie rodzinne”, o ktérym méwi
art. 47 Konstytucji RP z calg pewno$cia obejmuje za$ relacje do wspdtmatzonka oraz oséb
pozostajacych w stosunku pokrewienistwa i powinowactwa. Dlatego tez odmowa wyrazenia
przez prokuratora zgody na rozmowe telefoniczng z tymczasowo aresztowanym

w sposdb bezposredni wkracza w tre$¢ prawa do zycia rodzinnego okre§lonego w art. 47
Konstytucji RP.

Art. 47 Konstytucji RP nie pozostawia tez watpliwosci, ze zycie rodzinne musi
podlegaé ochronie prawnej. Oznacza to, ze w przypadku ingerencji wladzy publicznej w sferg
zycia rodzinnego musza istnie¢ §rodki prawne umozliwiajace zweryfikowanie, czy ingerencja
taka nie nosi cech arbitralno$ci. Przenoszac te ostatnia uwage na grunt niniejszej sprawy
oznacza to, ze jeSli prokurator odmawia rozmowy telefonicznej z tymczasowo
aresztowanym , musi istnie¢ prawna mozliwo§¢ zweryfikowania przez tej
odmowy. Tylko bowiem w ten sposéb  prawo chronione na podstawie art. 47 Konstytucji
RP nie zostanie pozbawione realnej treSci. W istocie wigc juz z samego art. 47 Konstytucji
RP wynika, ze ustawodawca w przypadku wprowadzania ograniczen w korzystanie z prawa
do zycia rodzinnego jest zobowiazany wprowadzié roéwnoczesnie mechanizmy prawne
zapewniajace ochrone przed arbitralnoScia takiej ingerencji. Mechanizm taki zostal
wprowadzony w art. 217c¢ § 4 k. k. w. i polega on na tym, ze }tymczasowo aresztowany moze
ztozy¢ zazalenie na zarzadzenie prokuratora do prokuratora nadrzednego. Jest to jednak
mechanizm ulomny, skoro ten $rodek zaskarzenia nie przystuguje
posiadajacemu przeciez tozsame prawa podmiotowe w zakresie ochrony Zycia rodzinnego (w
tym przypadku ).

Skarzaca jako wzorce kontroli art. 217¢ § 4 k. k. w. w zaskarzonym przez siebie
zakresie wskazata art. 2 i art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W mys$l art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa. Art. 78 Konstytucji RP wyraza generalna zasadg aksjologiczna, wedtug ktorej
kontrola instancyjna orzeczen i decyzji jest podstawowym elementem ochrony praw

jednostki, gdyz stwarza mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygnigcia pierwszej instancji i w ten
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sposob przeciwdziata arbitralnosci i pozwala uniknaé pomylek (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).

W rozumieniu art. 78 Konstytucji RP strona, ktérej przystuguje prawo w nim okre$lone
jest kazdy, o czyich prawach rozstrzyga dane orzeczenie lub decyzja. W takim rozumieniu
strona jest wiec rowniez A. R , ktorej indywidualnym zarzadzeniem prokuratora
odméwiono realizacji prawa do zycia rodzinnego, ktorego tre$¢ jest szczegdtowo opisana w
przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego. Stad tez przyjac trzeba, ze art. 78
Konstytucji RP stanowi adekwatny wzorzec kontroli art. 217c § 4 k. k. w. w zaskarzonym
zakresie.

Art. 78 Konstytucji RP dopuszcza jednak wylaczenie prawa do zaskarzenia
rozstrzygnigé wydanych w pierwszej instancji. Wymaga jedynie, aby te wylaczenia byly
czynione w ustawie. Art. 78 Konstytucji RP nie wskazuje natomiast, na podstawie jakich
kryteridw owe wytaczenia moga byé czynione. Dlatego tez niezbedne jest w tym zakresie
odwotanie si¢ do ogdlnej klauzuli dopuszczalnoSci ograniczen konstytucyjnych praw lub
wolno$ci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ocena konstytucyjno$ci wylaczenia prawa do zaskarzenia zalezy w
zwiazku z tym od mozliwosci wykazania, ze w interesujacym zakresie zostaly spelnione
przestanki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi konstytucyjnej zostata spetniona niewatpliwie
przestanka formalna, ograniczenie zostalo wprowadzone ustawa 1 polega ono na przyznaniu .
legitymacji do zaskarzenia zarzadzenia o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego wyltacznie osobie tymczasowo aresztowanej. Uzasadnienia dla takiego
ograniczenia mozna tez poszukiwaé w tym, ze w interesie publicznym lezy, aby postgpowania
karne (zaréwno na etapie postgpowania przygotowawczego jak tez postgpowania sadowego)
toczyty sie szybko i sprawnie. Wydluzenie procedury poprzez wprowadzenie prawa
zaskarzenia z pewnoS$cia nie stuzy szybkoS$ci i sprawno$ci postgpowania. Ten ostatni

argument jest jednak o tylko nieprzekonywujacy, ze — jak juz wskazano — tozsame treSciowo



prawo podmiotowe do wzajemnej pomocy oraz do wspdtdziatania dla dobra rodziny oraz
wspOlnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny (art. 23 i art. 24 k. r. 0.) przystuguje
obojgu wspdétmatzonkom. Nie sposdb wigc w racjonalny sposdb wyjasni¢, dlaczego prawo,
ktorego tre$¢ jest identyczna, nie jest identycznie chronione za pomoca Srodkéw
proceduralnych przed arbitralno$cia rozstrzygnigc. Dodatkowo prawo to ma swdj wymiar
konstytucyjny w postaci prawa do ochrony prawnej zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji
RP). Wskazany art. 47 Konstytucji RP eksponuje za$ 6w proceduralny element ,,prawa do
zycia rodzinnego” wskazujac, Ze konieczna jest ochirona prawna tej sfery zycia cztowieka.

Zagadnienie wyjatkow od zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, o ktérych méwi art. 78 Konstytucji RP bylo tez przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W powotywanym juz wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. akt P 13/01)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkéw,
nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo
od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma pelna, niczym
nieskrepowana swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkoéw. W pierwszej kolejnosci
nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Ponadto, nie moga prowadzi¢ do przekreSlenia samej zasady ogélnej, ktora
na gruncie zwyklego ustawodawstwa stalaby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzanej w
réznych regulacjach procesowych reguty postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem
uznaé, ze odstepstwo od reguly wyznaczonej treScig normatywna art. 78 konstytucji w
kazdym razie powinno by¢é podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony post¢gpowania Srodka odwotawczego.”

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich takie szczegdlne okolicznosci nie zachodza
w sprawie bedacej przedmiotem skargi konstytucyjnej. Wylaczenie przez art. 217¢ § 4 k. k.
w. mozliwoSci wniesienia zazalenia przez wspotmalzonka osoby tymczasowo aresztowanej
na odmowe wyrazenia zgody na rozmowe telefoniczna z tymczasowo aresztowanym, w
rzeczywistosci godzi bowiem w prawna ochrong zycia rodzinnego, a wigc w sferg, ktdra w
sposob réwnoprawny przystuguje obojgu wspotmatzonkom. Stad tez za uzasadniony nalezy
uzna¢ zarzut, ze art. 217¢ § 4 k. k. w. w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z art. 78 w zw.

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Skarzaca jako wzorzec kontroli art. 217¢ § 4 k. k. w. wskazata takze art. 2 Konstytucji
RP, z ktérego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosSci spotecznej. Z zasady demokratycznego
pafistwa prawnego orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyprowadzilo szereg zasad
pochodnych. Jedna z tych zasad pochodnych jest zasada zaufania obywateli do panstwa i
prawa okres$lana takze jako zasada lojalno$ci pafstwa wobec obywateli. Zasada ta wiaze sig
$cisle z bezpieczenstwem prawnym obywateli, ktdrzy maja prawo oczekiwaé m. in., ze skoro
panstwo przyznaje im okreSlone prawa podmiotowe, to réwnocze$nie zapewni im takze
proceduralne Srodki stuzace ochronie tego prawa podmiotowego. Zgodnie z zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa, ochronie podlega jedynie zaufanie, ktére ma racjonalne
uzasadnienie.

W sprawie objetej skarga konstytucyjna takie racjonalne uzasadnienie na poziomie
konstytucyjnym tworzy art. 47 Konstytucji RP. Poprzez jego tre$¢ ustrojodawca dat
gwarancje tego, ze zycie rodzinne w kazdym jego wymiarze bgdzie podlegato ochronie
prawnej. Ochrona prawna to za$ ochrona przed wszelka arbitralnoScia wkraczania wladzy
publicznej w sfere zycia rodzinnego. Gwarancja ta nie jest jednak realizowana przez art. 217¢
§ 4 k. k. w., ktéry nie przyznaje wspdtmalzonkowi prawa do zakwestionowania
rozstrzygnigcia wprost ingerujacego w tres¢ prawa do zycia rodzinnego uszczegdtowionego
przepisami art. 23 i 24 k. r. 0. Stad tez za uprawniony trzeba uzna¢ poglad, ze art. 217¢ § 4 k.
k. w. w zaskarzonym skarga konstytucyjna zakresie jest takze niezgodny z zasada zaufania
obywateli do pafistwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP przez to, iz nie zapewnia
bezpieczenstwa prawnego i nie chroni wspotmalzonka osoby tymczasowo aresztowanej przed
arbitralno$cia wkroczenia wladzy publicznej w prawnie chroniona sfere zZycia rodzinnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie tej nie wystepuje zaniechanie
ustawodawcze, a wigc celowe pozostawienie okre§lonej problematyki poza zakresem
regulacji ustawowej. Problematyka legitymacji do wniesienia zazalenia na zarzadzenie o
odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego zostala bowiem
uregulowana na poziomie ustawy, zostalo to jednak uczynione w sposdb niepelny.
Ustawodawca nie dostrzegl, Ze podlegajace ochronie prawnej autonomiczne prawa
podmiotowe o tozsamej w tym zakresie tresci przystuguja takze wspdtmalzonkowi osoby

tymczasowo aresztowanej. Art. 217c § 4 k. k. w. jest w zwiazku z tym przypadkiem



pominiecia ustawodawczego podlegajacego kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego.
Jak wielokrotnie stwierdzal w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny (m. in. wyroki z dnia 9
pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; z dnia 24 pazdziemika 2001 r., sygn. SK 22/01; z
dnia 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; z dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07)
w przypadku aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencjg do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na natur¢ objgtej aktem
regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego,
co w tym akcie pominat, chociaz postgpujac w zgodzie z Konstytucja, powinien to
unormowac.

Art. 217¢ § 4 k. k. w. jest za$§ przyktadem regulacji, w ktorej ustawodawca postgpujac
wbrew Konstytucji pominat to, ze wspdtmatzonek osoby tymczasowo aresztowanej posiada
réwne z nim prawa i obowiazki dotyczace zycia rodzinnego, co wynika wprost z art. 23 k. r.
0. W zwiazku z tym musi takze posiada¢ rowne prawa procesowe umozliwiajace ochrong
tych praw i obowiazkéw w przypadku, gdy wladza publiczna w sposéb arbitralny ogranicza
poprzez odmowe rozmowy telefonicznej korzystanie z tej sfery Zycia cztowieka.

Przedstawione powyzej argumenty uzasadniaja w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich poparcie zarzutow zawartych w skardze konstytucyjnej A
R
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