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sygn. akt  SK 11/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 7 maja 2013 r.
w sprawie o sygn. SK 11/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Piotr Tuleja
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej T. C. o zbadanie zgodności art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych w zakresie, w jakim nie ustala maksymalnych norm czasu pracy sędziego sądu powszechnego, nie określa precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie, i wyłącza prawo do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy 
za świadczenie pracy w rozmiarze wykraczającym ponad takie normy – z art. 30 
w związku z art. 24 i w związku z art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji, z art. 32 ust. 1 i 2 
w związku z art. 2 Konstytucji, z art. 47 w związku z art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego nikt się nie stawił, skarżący został prawidłowo powiadomiony, rozprawa w sprawie skargi konstytucyjnej odbywa się bez względu na stawiennictwo uczestników postępowania, art. 52 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; w imieniu Sejmu – poseł Jerzy Kozdroń, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani prokurator Renata Jabłońska prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne?

Panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Nie mam.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Wobec nieobecności skarżącego proszę sędziego sprawozdawcę o przedstawienie zasadniczych motywów skargi konstytucyjnej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Skarżący dochodzi swoich praw w związku z następującym stanem faktycznym. Skarżący sędzia sądu powszechnego wystąpił w grudniu 2007 r. z powództwem przeciwko swojemu pracodawcy, Sądowi Rejonowemu dla W. o zasądzenie dodatkowego wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych. Wyrokiem wstępnym z dnia […] maja 2008 r. Sąd Rejonowy dla W. ustalił, że powodowi przysługuje roszczenie o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana 
od powyższego wyroku wstępnego złożyła apelację. W toku postępowania odwoławczego Sąd Okręgowy w W. Wydział Pracy wystąpił do Sądu Najwyższego w trybie 
art. 390 § 1 kodeksu postępowania cywilnego z pytaniem prawnym dotyczącym istoty sporu. W odpowiedzi na to pytanie Sąd Najwyższy podjął uchwałę, w której stwierdził – cytuję – „Sędziemu sądu powszechnego nie przysługuje dodatkowe wynagrodzenie 
na zasadach wynikających z art. 1511 kodeksu pracy w razie świadczenia pracy 
w rozmiarze wykraczającym poza normy czasu pracy ustanowione w art. 129 § 1 kodeksu pracy.”. W związku z powyższym sąd okręgowy wyrokiem z […] września 2009 r. zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że orzekł, iż skarżącemu nie przysługuje roszczenie 
o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych. Postanowieniem z 1 czerwca 
2011 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze w zakresie zaskarżonego również art. 91 § 1 prawa o ustroju sądów powszechnych z przyczyn formalnych. Tym samym przedmiotem rozpoznania przed Trybunałem w dniu dzisiejszym pozostał tylko art. 83 u.s.p. Uzasadniając niekonstytucyjność wskazanej regulacji, skarżący powołał głównie następujące argumenty. Po pierwsze, zgodnie z przyjętą przez sądy powszechne jednolitą wykładnią art. 83 u.s.p. reguluje w całości zagadnienie czasu pracy sędziów. W związku z powyższym do czasu pracy sędziów nie znajdują zastosowania przepisy kodeksu pracy. Z tak przyjętego rozumienia przepisu wynika, że sędziowie – tak twierdzi skarżący – mają obowiązek świadczyć pracę poza normalnymi godzinami pracy, 
a wyjątkowo także w porze nocnej, w niedziele, święta, bez prawa otrzymania z tego tytułu kompensaty w postaci bądź dodatkowego wynagrodzenia, bądź czasu wolnego. Sytuacja 
ta pozostaje w sprzeczności przede wszystkim z art. 66 ust. 2 Konstytucji, z którego wynika, że każda osoba świadcząca pracę ma prawo oczekiwać od ustawodawcy skutecznego określenia maksymalnych norm czasu pracy, a w razie ich przekroczenia – prawa do adekwatnej rekompensaty finansowej lub innej. Skarżący wskazuje także 
na związek funkcjonalny art. 66 Konstytucji z art. 24. W jego opinii ochrona pracy, 
w zakresie czasu jej świadczenia, musi polegać także na wprowadzeniu różnego rodzaju sankcji za ich naruszenie. Wskazuje także, że zaskarżona regulacja prowadzi do uchybienia godności osoby wykonującej zawód sędziego. Wywodzi, że sytuacja sędziów, w kwestii czasu pracy, została przez ustawodawcę ukształtowana gorzej aniżeli innych pracowników i niezgodne to jest z art. 32 Konstytucji, wynikającą z niego zasadą równości w kontekście demokratycznego państwa prawnego, a także twierdzi, że przepis zaskarżony narusza wzorce konstytucyjne gwarantujące ochronę życia rodzinnego, osobistego, prywatnego. Tak z grubsza przedstawia się sprawa.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu.

Proszę bardzo, panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, w odpowiedzi na skargę konstytucyjną wniesioną przez pana sędziego T. C., zarzucającą niekonstytucyjność art. 83 prawa o ustroju sądów powszechnych i art. 91 wnoszę w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie, że art. 83 ustawy z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych jest zgodny z art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji w związku z art. 24 oraz art. 30 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 47 w związku z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnoszę 
o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.
Podstawą zaskarżenia, w trybie skargi konstytucyjnej do Trybunału Konstytucyjnego, jest art. 83 prawa o ustroju sądów powszechnych, z którego wynika, 
że czas pracy sędziego wynika z jego zadań, czyli zadania określają czas pracy sędziego. Natomiast skarżący powołuje w tej skardze konstytucyjnej szereg wzorców konstytucyjnych wskazujących na to, że ten art. 83 jest niezgodny z przywołanymi wzorcami. I tak, w pierwszym rzędzie odniosę się do sytuacji, w której – w mojej ocenie – w ogóle Trybunał nie powinien się tymi wzorcami zajmować, powinno to podlegać umorzeniu postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku, a dotyczy to art. 2 i art. 32 Konstytucji. Art. 2 i art. 32 to są w istocie rzeczy pewne klauzule generalne, zasady ogólne zapisane w ustawie zasadniczej, z których to przepisów nie można wywieść żadnych praw i wolności konstytucyjnych. Jak wiemy, w art. 79 Konstytucji mówi się, 
że można wnieść skargę konstytucyjną wtedy, kiedy zostały naruszone wolności i prawa jednostki skarżącej w związku z wydaniem określonego orzeczenia czy decyzji. Z tych zasad generalnych, klauzul generalnych żadnych wolności nie wyprowadzamy, w związku z tym uważamy, że w tym zakresie powinno to postępowanie ulec umorzeniu, ponieważ zarówno z zasady demokratycznego państwa prawnego, jak i zasady równości obywateli wobec prawa i równego traktowania przez władze publiczne nie wynika jakaś konkretna wolność czy prawo jednostki. Dopiero mogłyby te wzorce być podstawą w związku 
z określonymi wolnościami przewidzianymi w przepisach szczegółowych Konstytucji. Druga kwestia to jest wskazywanie, jako wzorca konstytucyjnego, art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji. Z art. 47 wynika zasada, że każdy ma prawo do ochrony prywatności, życia rodzinnego, czci, dobrego imienia, a także decydowania o własnym życiu osobistym. Tutaj mamy do czynienia z pewnymi wartościami chronionymi konstytucyjnie i pewnymi wolnościami, które są gwarantowane. Jak się mają te wolności do obowiązku pracy, 
do czasu wykonywania pracy i pozostawania pracownika – szeroko rozumianego – 
w dyspozycji zakładu pracy? Nie pozostają w żadnym adekwatnym związku przyczynowym, dlatego Sejm stoi na stanowisku, że przywołano wzorzec nieadekwatny. Podobnie art. 71, który mówi o pomocy państwa rodzinom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej. Tutaj strona nie wykazała, że sędzia znajduje się 
w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, że ten zawód jest takim, który by naruszał ten wzorzec konstytucyjny. 
Pozostają trzy wzorce zasadnicze, czyli art. 24, który jest normą programową, która mówi, że praca pozostaje pod ochroną Rzeczypospolitej Polskiej i państwo sprawuje nadzór nad wykonywaniem tej pracy, czyli to jest norma raczej adresowana do państwa. 
Z tej normy programowej praw żadnych nie możemy wyprowadzić, ale ten art. 24 może być przepisem związkowym z art. 66, który mówi o pewnych prawach pracownika najemnego. Mówi się, że każdy ma prawo do bezpiecznych, higienicznych warunków pracy i prawo do wypoczynku i dnia wolnego w dniach ustawowo wolnych od pracy 
oraz ustala się maksymalne normy czasu pracy. Teraz, czy z tego wzorca art. 66 można wywieść wniosek, że ten art. 83 prawa o ustroju sądów powszechnych jest niezgodny 
z Konstytucją? Wydaje się, że nie, ponieważ przede wszystkim my art. 83 prawa o ustroju sądów powszechnych nie powinniśmy rozpatrywać w oderwaniu od innych przepisów regulujących status prawny sędziego. Co to oznacza, że czas pracy sędziego określony jest wymiarem jego zadań? Czy to znaczy, że sędzia ma obowiązek pracy ponad normy czasu pracy, bez przerwy, czy też nie? Czy sędzia sam sobie ustala czas pracy i organizację pracy, czy też nie, czy ktoś mu ustala ten zakres obowiązków i ustala czas pracy? Czy sędzia ma obowiązek pracowania w pięciodniowym tygodniu pracy i czy musi w określonych godzinach przychodzić do pracy i opuszczać ten zakład pracy, czy też nie? Sędzia sam sobie reguluje czas pracy w tym zakresie. On sam tu jest gospodarzem i nie nad sobą pracodawcy, który by mu to zakreślał, tak jak przykładowo w kodeksie pracy mamy w tym zakresie regulacje. Skoro taką mamy oto sytuację, jeżeli mamy jeszcze do tego 
te gwarancje, dodatkowy urlop dla sędziego, dodatkowy urlop dla poratowania zdrowia, pełnopłatne zwolnienia lekarskie w czasie choroby sędziego, to w całym tym wachlarzu uprawnień sędziowskich wychodzi na to, że sędzia pracujący wedle zadań nie może domagać się dodatkowego wynagrodzenia z tytułu pracy ponad ustalony limit czasu pracy, ponieważ przede wszystkim trudno by było ten limit ustalić. Jeżeli sam sobie organizuje pracę, to jak ustalić limit, kiedy on jest w godzinach nadliczbowych, a kiedy jest 
w normalnym czasie pracy? Jednemu sędziemu, ponieważ ma taką organizację pracy, potrzeba mniej czasu na wykonanie nałożonych na niego obowiązków, drugiemu więcej. Poza tym trzeba mieć też na uwadze taką sytuację, że to nie jest normalna kategoria pracowników, to są funkcjonariusze publiczni, którzy stoją na straży praworządności 
w tym kraju. Ich praca jest pracą dynamiczną, w zależności od potrzeb państwa pracują. Tutaj nie da się określić dokładnie „od-do” czasu jego pracy. W tej sytuacji stoję 
na stanowisku, że ten art. 83 jest zgodny z przywołanym art. 66 Konstytucji, a wszelkie analogie do kodeksu pracy w tym zakresie, szczególnie do art. 140 kodeksu pracy, są nieuprawnione. Tam używa się podobnych określeń, „zadaniowy czas pracy” i „praca sędziego wedle zadań” to jest tylko podobieństwo werbalne w tym zakresie. Natomiast system wykonywania tej pracy jest diametralnie inny, bo w art. 140 mówi się wyraźnie, 
że ten czas pracy zadaniowy pracodawca określa w porozumieniu z pracownikiem, ustalając czas pracy na wykonanie tego zadania, jak również musi stosować ten art. 129 kodeksu pracy. Natomiast tutaj w tym zakresie ustawa – Prawo o ustroju sądów powszechnych na ten temat nic nie mówi, ponieważ tak jak już wcześniej mówiłem, sędzia sam sobie jest gospodarzem procesu i sam sobie ustala pracę, rozmiar tej pracy 
i organizację tej pracy.
To wszystko, co mam do powiedzenia.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu pani prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję to, co zostało przedstawione w pisemnym stanowisku Prokuratora Generalnego. Jedynie chciałabym zwrócić uwagę na to, że pozycja sędziego jest zasadniczo odmienna od pozycji innych osób świadczących pracę 
na podstawie powszechnego prawa pracy, czyli na podstawie stosunków pracy regulowanych przez kodeks pracy, lub osób świadczących służbę. Te odmienności, 
w ocenie Prokuratora Generalnego, obiektywnie uzasadniają również odmienności 
w kształtowaniu stosunku pracy sędziego, jakie wprowadził ustawodawca, brak bowiem możliwości przyjęcia ścisłych kryteriów pomiaru czasu, ilości i jakości wykonywanych przez sędziego indywidualnie obowiązków w zakresie orzecznictwa pozwala uznać, 
że kwestionowany przepis nie narusza praw konstytucyjnych, na które powołuje się skarżący. Jednocześnie nie sposób jest uznać, iż ustawodawca, ustalając, że czas pracy sędziego jest określany wymiarem zadań, zobowiązał sędziego do nieprzerwanej pracy, bez prawa do wypoczynku i bez dni wolnych od pracy. W ocenie Prokuratora Generalnego ewentualne przypadki nadmiernego, w odniesieniu do konkretnego sędziego, obciążenia zadaniami należy rozpatrywać jako przejaw nieprawidłowej praktyki, nieprawidłowego stosowania prawa, a nie jako skutek konstytucyjnie wadliwej regulacji.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.

Panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Nie mam nic do powiedzenia.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz sędziowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwsza pytania będzie zadawała pani prof. Gintowt – pani sędzia sprawozdawca.

Proszę bardzo, pani sędzio.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Trybunał może tylko wyrazić ubolewanie, że nie zjawił się prawidłowo zawiadomiony skarżący. Z natury rzeczy byłoby trochę pytań do skarżącego. Stanowiska uczestników postępowania są kierunkowo tożsame, jest tylko jedna różnica, do której będę prosiła o ustosunkowanie się w tej sytuacji. Marszałek Sejmu w swojej propozycji rozstrzygnięcia uznaje, że kwestionowany art. 83 u.s.p. jest zgodny z art. 30 Konstytucji, podczas kiedy Prokurator Generalny uznaje, bardzo mocno uzasadniając, pełną nieadekwatność tego wzorca do oceny tej sprawy. Będę prosiła najpierw pana posła, potem panią prokurator o przybliżenie nam swego rozumowania – zgodny, nieadekwatny – 
w odniesieniu do wzorca art. 30, godność.
Czy mam przypomnieć brzmienie art. 30?

Pan Jerzy Kozdroń:

Treść art. 30 znam. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, ale nie musi pan poseł pamiętać dokładnie.

Pan Jerzy Kozdroń:

Staram się przypomnieć, jakie obowiązuje stanowisko w tym zakresie art. 30, jakie poglądy w tym zakresie, zarówno Trybunał Konstytucyjny, jak i doktryna wyraża w tym zakresie. Ta godność człowieka przyrodzona i niezbywalna występuje w dwóch postaciach. W postaci godności niezbywalnej, transcendentnej, której nikt nie jest w stanie naruszyć, ona pozostaje zawsze nienaruszona. Natomiast inna postać, czyli tzw. godność osobowa – na tę godność osobową składają się wartości życia psychicznego, wartości psychiczne, pewne wartości podmiotowe związane z godnością człowieka. W tym zakresie ta godność podmiotowa może być przedmiotem naruszeń ze strony innych osób i może być przedmiotem sytuacji, kiedy mamy do czynienia z jakimś wyraźnym krzywdzeniem jednostki, z wyraźnym poniżaniem jej w opinii ogółu. Teraz jest pytanie, czy w tym zakresie art. 83 poniża w pełnieniu obowiązków sędziego, czy poniża sędziego w pełnieniu jego obowiązków, czy obniża jego status społeczny i zawodowy? W mojej ocenie nie, 
nie poniża ten art. 83. W związku z tym stoimy na stanowisku, że jest zgodny 
z Konstytucją. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator, gdyby była pani uprzejma z kolei nieadekwatność wywieść.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, oczywiście możemy tu mówić wyłącznie o tej godności osobowej. W jednym z orzeczeń Trybunał Konstytucyjny wskazał, że ten przepis art. 30 – godność człowieka – jest źródłem wszystkich praw i wolności, treści zawartych… Natomiast w momencie, kiedy wszystkie dalsze przepisy były jak gdyby obok…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy prokurator dostrzega związek pomiędzy kwestią normowania – lub nie – czasu pracy sędziego i metody tego normowania a wskazanym przez skarżącego wzorcem 
z art. 30 Konstytucji?

Pani Renata Jabłońska:

Nie, Prokurator Generalny nie dostrzega tutaj żadnego związku i stąd uznaje, że jest nieadekwatny.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I stąd ocenia tę sytuację jako nieadekwatną.
Ja dziękuję, panie przewodniczący.
Przewodniczący:

Teraz pan sędzia Rzepliński.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Mam pytanie do pani prokurator. Proszę powiedzieć, jeżeli pani ma jakąś wiedzę 
na ten temat, jakie jest podejście Prokuratora Generalnego do czasu pracy prokuratorów, pracowników prokuratury pełniących służbę prokuratorów, jeżeli chodzi o długość tej pracy i wynagrodzenie?

Pani Renata Jabłońska:

Oczywiście, tak jak w przypadku sędziów, czas pracy jest ustalany, określa wymiar zadań. Ten wymiar zadań znajduje odzwierciedlenie w wynagrodzeniu, co w przypadku sędziów wynika z Konstytucji – to znaczy, odpowiedniość tego wynagrodzenia 
do wymiaru zadań. A zatem można przyjąć, że ustalone wynagrodzenie zawiera w sobie ten wymiar zadań, wszystkich zadań, które są nakładane. Natomiast przechodząc 
do konkretu, prokurator ma obowiązek, jeżeli nie wykonuje czynności służbowych poza siedzibą, być w siedzibie prokuratury w godzinach urzędowania określonych przez Prokuratora Generalnego, dzisiaj to jest 8.15 – 16.15. Natomiast jeżeli są czynności wymagające działania poza tym czasem, oczywiście są to zadania, które podlegają wykonaniu.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Ja w takim razie mam jeszcze jedno pytanie do pana posła, jeżeli można, związane z tym wzorcem z art. 30. Skoro godność jest źródłem praw i wolności konstytucyjnych, to czy w tym wypadku nie jest tak, że tym wzorcem, w przypadku skargi, powinny być raczej przepisy, które konkretyzują tę klauzulę? W takim wypadku byłby to albo art. 178 ust. 2 mówiący o godności urzędu, albo art. 47 mówiący o ochronie prywatności. Czy w takim razie ten wzorzec z art. 30 Trybunał powinien brać pod uwagę przy takim zarzucie 
i przy tym przepisie, który Trybunał kontroluje?

Pan Jerzy Kozdroń:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja już się wypowiedziałem, że uważam, iż jest zgodny z tym przywołanym wzorcem. Natomiast tak jak pan przewodniczący zwrócił uwagę, wydaje się, że bardziej adekwatnym wzorcem byłby art. 178 ust. 2 mówiący, 
iż wynagrodzenie wynika z godności urzędu i z zakresu zadań – ten wzorzec byłby bardziej adekwatny. Natomiast [skarżący] nie podniósł tych zarzutów, to ja się do nich nie będę ustosunkowywał. Ten art. 30 jest, jaki jest – jest bardzo ogólny i dlatego tylko na tym się [oparłem].
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Ponieważ nie ma więcej pytań, proszę teraz uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych.

Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu, panu posłowi.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, podtrzymuję to stanowisko, które wyraziłem na samym wstępie, i wnoszę o stwierdzenie, że zaskarżony art. 83 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych jest zgodny z art. 66 ust. 1 i 2 w związku z art. 24 
i art. 30 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 47 w związku z art. 71 ust. 1. 
W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Pani prokurator, proszę bardzo.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę o uznanie, że art. 83 prawa o ustroju sądów powszechnych jest zgodny z art. 66 ust. 1 i 2 w związku z art. 24 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 30 i z art. 47 w związku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, a w pozostałym zakresie – o umorzenie postępowania.

Dziękuję.

Przewodniczący:

 Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 14.15.
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