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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawiazaniu do pisma z dnia 19 wrzesnia 2008 r., w ktorym Rzecznik Praw

Obywatelskich zgtosit udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

w sprawie potaczonych skarg konstytucyjnych Pana A K (sygn. akt SK
37/08), Pani E =~ W (sygn. akt SK 38/08), Pani A D -
B (sygn. akt SK 40/08) i Pana M D (sygn. akt SK 41/08),

rozpoznawanych pod wspolng sygnaturg - SK 37/08 przedstawiam nastgpujace

stanowisko:

Art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa

i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢



odmowy powolania, przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, bez podania motywow tego rozstrzygniecia jest niezgodny z art. 60

Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

L Skarga konstytucyjna zostata ztozona w oparciu
o postanowienie wydane przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;
z dnia , (opublikowane w Monitorze Polskim .

. Postanowieniem tym Prezydent RP odmowit powotania skarzacych:

-A K do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w
J ;

-E W do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w
S ;

-A D -B do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Rejonowego w G

- M D do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w W

Jako podstawe prawng swego aktu urzedowego Prezydent RP wskazal art. 179
Konstytucji RP.

II. W rozdziale V Konstytucji RP uregulowana zostala pozycja ustrojowa,
zadania oraz kompetencje Prezydenta RP. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP,
sedziowie sg powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. W S$wietle postanowien Konstytucji
powotany artykut zawiera normg¢ kompetencyjna, ktéra wyraznie rozdziela
kompetencje w przedmiocie powolywania sedziow pomigdzy Prezydenta a Krajowa

Rade Sadownictwa. Wylacznie Prezydent RP moze powolaé¢ sedziego, jednakze



niezb¢dny do tego jest wniosek KRS. W ten sposob Konstytucja RP ogranicza
kompetencje nominacyjne prezydenta, gdyz nie ulega watpliwosci, Ze nie moze on
powota¢ na stanowisko sedziego osoby, wobec ktdérej KRS nie przedstawita wniosku
o dokonanie takiego powotania. Tym samym swoboda Prezydenta RP ,,ogranicza sie
do zajgcia stanowiska wobec zaproponowanego kandydata” (J. Ciapata, Prezydent w
systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 304). Bez wniosku KRS,
poprzedzonego wszechstronna oceng umiejetnosci i pracy kandydata do pelnienia
urzedu se¢dziowskiego, Prezydent nie moze powolaé sedziego. Przy powolywaniu
sedziow konieczne jest wigc wspotdziatanie Prezydenta RP oraz Krajowej Rady
Sadownictwa. Konstytucja nie precyzuje, jakie wymagania kwalifikacyjne musza
spetnia¢ kandydaci na sedziéw, ani wedlug jakich zasad i kryteriow KRS dziata przed
przediozeniem Prezydentowi RP wniosku w przedmiocie powolania sedziego.
Kryteria te sa szczegblowo ustalone przez ustawe Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
szczegOtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania
przed Rada (Dz. U. z 2007 r. Nr 219, poz. 1623), ktére zastapito poprzednio
obowigzujace rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia
2001 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postgpowania przed Radg (Dz. U. z 2001 r. Nr 152, poz 1725).
O roli Prezydenta w procesie powotywania s¢dziéw wspomina natomiast tylko art. 55
§ 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 4
maja 2009 r. tj. wejScia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury - Dz. U. Nr 26, poz.157), ktory stanowi, iz ,,sedziéw
sadow powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.”
Przepisy ustawowe nie reguluja jednak zasad rzadzacych procedura postepowania
W sprawie powolania s¢dziéw przez Prezydenta RP. Powolany powyzej art. 55 § 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych jest wiec wiernym powtérzeniem
konstytucyjnej normy kompetencyjnej, a fakt umieszczenia go w ustawie regulujace;

szczegbtowo procedurg nominacyjng sedziéw powoduje, iz bez watpienia stanowi on



takze podstawe prawna dziatan Prezydenta w przedmiocie powolania sedziéw. Z tego
powodu powotany przepis (i zawarta w nim norma prawna) moze W niniejszej
sprawie zosta¢ zbadany pod katem zgodno$ci z Konstytucja w ramach postepowania
ze skargi konstytucyjnej. Jak wskazal bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06), podstawa rozstrzygnigcia,
na podstawie ktorej sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji, obejmuje catoksztalt przepiséw prawa (norm) stosowanych przez

organ wladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa.

Zgodnie z art. 126 Konstytucji RP, Prezydent, bedac najwyzszym
przedstawicielem panstwa i gwarantem ciaglo$ci wiadzy panstwowej czuwa nad
przestrzeganiem konstytucji, stoi na strazy suwerenno$ci, bezpieczenstwa panstwa,
nienaruszalnos$ci jego terytorium i niepodzielnosci tego terytorium - postugujac si¢ do
realizacji tych zadan — ujetymi w Konstytucji RP oraz ustawach — kompetencjami
(zob. P. Sarnecki Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w:] L. Garlicki (red.)
,Komentarz do Konstytucji RP”, Warszawa 2003 nota 4 do art. 126). Okreslenie
charakteru i funkcji urzedu Prezydenta jest istotne, albowiem pozwala na ustalanie
dyrektyw interpretacyjnych dla ustalenia tresci przepisow kompetencyjnych,
dotyczacych urzedu Prezydenta. Wskazujac na jego funkcje jednoczesnie ustala, iz
szczegdtowe kompetencje moze on spehia¢ jedynie dla osiagniecia wskazanych
w Konstytucji RP celéw. Wykorzystywanie kompetencji przez Prezydenta w innym
celu niz dla realizacji tych ogélnie ujetych zadan, o ktorych stanowi komentowany
przepis, byloby niedopuszczalne zob. P. Sarnecki Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
[w:] L. Garlicki (red.) ,,Komentarz do Konstytucji RP”, Warszawa 2003 nota 4 do art.
126).

Powotywanie s¢dziow jest osobistym uprawnieniem - prerogatywa Prezydenta
RP, albowiem na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, ten akt urzedowy
dla swej wazno$ci nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow. Akty urzedowe
Prezydenta stanowia forme uzewngtrznienia decyzji podjetych przez Prezydenta co

do okreslonego wykorzystania przystugujacych mu kompetencji. Istotne znaczenie



dla wyjasnienia charakteru norm kompetencyjnych okreslajacych zakres uprawnien
Prezydenta ma wigc pozycja ustrojowa tego organu (por. postanowienie TK z dnia 23
czerwca 2008 r. sygn. akt Kpt 1/08). W literaturze wskazuje sig, iz prerogatywa
Prezydenta RP okreslona w art. 179 Konstytucji RP nie ma jednoznacznego
charakteru prawnego. Wedlug jednego pogladu, uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa, stawiajace wniosek o powolanie sedziego, sa dla Prezydenta wiazace
(J. Gudowski Urzqd sedziego w prawie o ustroju sqdéw powszechnych ,Przeglad
Sadowy" z 1994 r., nr 11/12, s. 26). Natomiast wedlug innych pogladéw, ujecie
uprawnienia Prezydenta w form¢ prerogatywy akcentuje, iZ nie ma on prawnego
obowiazku uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Skoro art. 179
Konstytucji RP okresla wystapienie KRS mianem ,,wniosku", wskazuje to na jego
niewiazacy materialnie charakter. Zwolennicy tego pogladu podkreslaja iz odmowa
uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa moglaby nastapi¢ tylko
w sytuacji nadzwyczajnej i powinna by¢ poprzedzona przedstawieniem Radzie
zastrzezef przez zasiadajacego w niej przedstawiciela Prezydenta (zob. L. Garlicki
[w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP Warszawa 2003 nota 7 do art.
179). Doktryna podkresla takze, ze od 1989 roku Prezydent RP w kazdym przypadku
uwzglednial wniosek KRS, co pozwala na wyrazenie pogladu, iz utrwalil si¢ w ten
sposdb pewien konstytucyjny zwyczaj. Faktem jest, ze kompetencja powolywania
sedziow przez glowe panstwa ma silne tradycje ustrojowe - wladze sadzenia
sprawowala w czasach minionych osoba piastujaca najwyzsza godnos¢ pafnstwowa.
Wiladze te przekazywata sukcesywnie trybunatom, ktore sprawowaly ja w imieniu
wiladcy. W aspekcie historycznym wiadza sadownicza pochodzi wigc od glowy
panstwa (J. Gudowski Urzqd sedziego w prawie o ustroju sqdéw powszechnych..., op.
cit. s. 18 - 19). Niemniej jednak wydaje si¢, Ze wlasnie argumenty natury ustrojowej
determinuja obecny ksztatt owej kompetencji. Przy ocenie jej charakteru prawnego
nalezy bowiem uwzgledni¢ wspolczesne standardy konstytucyjne, w tym zwlaszcza
zasade trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji) oraz niezaleznosci sadow (art. 173
Konstytucji). Fakt powolywania sgdziow przez Prezydenta i jednoczesne zwolnienie
tego aktu z kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji) z jednej strony podkresla doniostos¢ wladzy sadowniczej, z drugiej -



wylacza ja spod wplywu wiladzy wykonawczej i czynnikow politycznych. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. (sygn. akt
P 16/04) oraz w wyroku z dnia z 14 kwietnia 1999 r. (sygn. akt K &/99), zasada
podziatu wiadzy wyznacza nie tylko granice swobody ustawodawcy w ksztattowaniu
zakresu kompetencji organéw wiadzy publicznej, ale rowniez sposéb korzystania
przez te organy z przyznanych im kompetencji. Wiadza wykonawcza, ktdéra posiada
okre$lone uprawnienia w stosunku do wiadzy sadowniczej, powinna z nich korzystaé

w sposéb pozwalajacy na zachowanie jej odrgbnosci i niezaleznosci.

Co do zasady jednak, ustalenia nauki prawa podkre$laja samodzielno$é
kompetencji Prezydenta, ktére wykonuje on we wlasnym imieniu, na wilasny
rachunek i na wlasna odpowiedzialnosé. Podkresla si¢, ze samodzielnos¢ tego organu
wzmacnia wybér w glosowaniu powszechnym. Samodzielnos¢ ta wystgpuje rowniez,
gdy wykonywanie uprawnien przez Prezydenta uzaleznione jest od inicjatywy
okre$lonych organéw (zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz do przepisow, Krakow 2004, s. 53). Kompetencje Prezydenta RP
w sprawie powotywania sedzidéw uwazane sg przez doktryng za przyktad kompetencji
prezydenta o charakterze wiladczym, skorzystanie z ktérych wywotuje zmiang
w sytuacji prawnej ich adresatow. Wskazuje si¢ wiec, iz rdwniez w takich sytuacjach
Prezydent posiada prawo kontroli zasadnosci tych wnioskéw, ale jedynie z punktu
widzenia kryteribw wymienionych w komentowanym artykule stanowigcym
o zadaniach Prezydenta. Konsekwentnie tez nalezy mu przyznaé prawo odmowy
spetnienia wysunigtych wnioskdw, jezeli jego zdaniem sprzeciwilyby sie one
warto§ciom konstytucyjnym, na strazy ktérych postawita go Konstytucja (zob. P.
Sarnecki Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w:] L. Garlicki (red.) ,,Komentarz do
Konstytucji RP”, Warszawa 2003 nota 4 do art. 126).

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu stwierdzié
nalezy, iz zgodnie z art. 60 Konstytucji RP, obywatele polscy korzystajacy z petni
praw publicznych maja prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach. Oznacza to obowiazek ustawodawcy ustanowienia obiektywnych kryteriow

doboru kandydatéw do tej stuzby oraz takiego uksztattowania zasad i procedur



rekrutacji, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady réwnosci szans wszystkich
kandydatéw, bez dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. W wyroku z dnia 29
listopada 2007 r. (sygn. akt SK 43/06), Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit,
ze nie ulega watpliwosci, iz prawo dostgpu do stuzby publicznej obejmuje takze
stanowiska sedziowskie. Szczegblna ranga oraz rola sadéw w zakresie realizacji
konstytucyjnych wolnosci 1 praw wymaga, aby przedstawione wyzej zasady
konstytucyjne byly respektowane w sposob szczegdlnie skrupulatny przy obsadzaniu
stanowisk sedziowskich. Biorac pod uwage konstytucyjng zasade niezawislo$ci
sedziow, nalezy wykluczy¢ wszelka arbitralno$¢ i dowolno$é w tym zakresie. Warto
takze nadmieni¢, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
istotag prawa okreslonego w art. 60 jest zagwarantowanie kazdemu, kto spelnia dwa
wskazane wyzej kryteria, ze bedzie traktowany na jednakowych zasadach, a wiec np.
z uwzglednieniem tej samej procedury czy ogOlniej — tych samych regut
postepowania kwalifikacyjnego (zob. w szczegdlnosci wyroki TK: z 9 czerwca 1998
r., sygn. akt K. 28/97, z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, z 8 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt SK 18/01). Podstawowym zalozeniem takiego uksztaltowania prawa
okreslonego w art. 60 Konstytucji jest wigc stworzenie rownosci szans 0s6b
podejmujacych starania o pelnienie funkcji w shuzbie publicznej. Jak wskazat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. akt SK 57/06)
dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji RP jest w konsekwencji przejrzystosé
1 jawnos¢ regut okreslajacych wymagania zwiazane z objeciem tego rodzaju funkeji,
a wigc formalny aspekt dostepu do stuzby, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach tego
postgpowania. Art. 60 ustanawiajac nakaz, skierowany do ustawodawcy,
wprowadzenia jednakowych zasad, pozostawia zarazem ustawodawcy do$é znaczna
swobodg w ksztaltowaniu tredci i charakteru tych zasad. Nie jest to jednak swoboda
absolutna, poniewaz ustawodawca musi uwzgledni¢ przy ich ksztattowaniu zasady i
wartosci okreSlone w innych przepisach konstytucyjnych, w tym zasade
sprawiedliwosci (art. 2), rownego traktowania (art. 32 wust. 1), zakazu
dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym (art. 32 ust. 2) (zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r. sygn. akt K 21/99).



Art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych stanowi wylacznie, iz
sedziow sadow powszechnych do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Wskazana norma prawna, jak réwniez pozostate przepisy ustawowe
nie zawieraja zadnych szczegétowych uregulowan regulujacych procedure
postgpowania w tym przedmiocie przez Prezydenta, w tym w szczegdlnodci nie
zawieraja obowiazku wskazania uzasadnienia decyzji podjetych w ramach
przystugujgcych mu kompetencji.' W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz w
orzecznictwie Trybunali Konstytucyjnego uksztattowala sie teza, ze w razie
dokonania regulacji czgSciowej o niepelnym charakterze, mozliwe jest
zakwestionowanie zakresu takiej regulacji. Jak wskazano w orzeczeniu z 3 grudnia
1996 r. (K. 25/95), Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego,
chocby obowiazek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku
natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trybunal
Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, co ze wzgledu na
naturg objetej aktem regulacji moze budzi¢ watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z
Konstytucja, powinien byl unormowaé. Stanowisko to znalazlo kontynuacje w
dalszym orzecznictwie, takze pod rzadem Konstytucji z 1997 r. (por. m.in. wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., K. 37/97, 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00 i z 24 pazdziernika
2001 r., SK 22/01). Prowadzi to do wniosku, ze norma zawarta w zaskarzonym
przepisie moze i powinna by¢ zbadana pod katem jej zgodnosci z Konstytucja.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich w niniejsze]
sprawie stoi na stanowisku, iz skoro omawiana kompetencja (prerogatywa)
Prezydenta do powolania sedziow (okreslona w art. 179 Konstytucji RP
1 ,,uszczegotowiona” w art. 55 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych) ma
de facto charakter wladczy, to standardy demokratycznego panstwa prawnego
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP wymagaja, aby Krajowa Rada Sadownictwa,



a takze zainteresowani kandydaci na s¢dziéw ubiegajacy si¢ o powotanie do peienia
urzedu sedziowskiego dostep do stuzby publicznej, czy tez awans mogli zapozna¢ sie
z motywami uzasadniajacymi podjecie decyzji negatywnej przez Prezydenta. Brak
uzasadnienia wydanego przez Prezydenta aktu urzedowego w formie postanowienia
w sprawie indywidualnej powoduje, iz u obywateli powstaje stan niepewnosci i brak
zaufania obywateli do panstwa. Takie sposob korzystania
z prerogatyw rodzi podejrzenie o arbitralno$¢ wydanej decyzji, jak rowniez rodzi
spekulacje na temat przyczyn jej wydania. W rezultacie kandydaci do petnienia
urzgdu sedziowskiego, pomimo spelnienia przestanek ustawowych do pelnienia
funkcji sedziego i uzyskaniu pozytywnej oceny KRS, sg nieréwno traktowani
w swym prawie dostepu do stuzby publicznej, poprzez brak jasnosci i przejrzystosci
procedur dziatania wladzy publicznej, od decyzji ktorej uzaleznione jest peknienie
funkcji sedziego. W niniejszej sprawie Prezydentowi przystuguje osobiste
uprawnienie do powotywania sedziéw. Jezeli z niego korzysta, po zapoznaniu si¢
z dokumentami, przygotowanymi przez KRS poswiadczajacymi zdolnosé
i kwalifikacje kandydata do pelnienia funkcji sedziego, powoluje sedziego poprzez
obwieszczenie swego postanowienia w Monitorze Polskim. Prerogatywa oznacza
wigc kompetencje wlasne Prezydenta, ktéry moze z niej skorzystaé, ale nie musi.

Korzystanie z przyshugujacych Prezydentowi uprawnien powinno mie¢ jednak
na celu realizacj¢ konstytucyjnych zadan wyznaczonych przez art. 126 Konstytucji,
stad tez korzystanie z prerogatyw nie powinno nosi¢ cech dzialania dowolnego
i arbitralnego. Z  zasady zaufania obywateli do Panstwa, wywodzace] sie
z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz konstytucyjnego prawa dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach nalezy wywie$§¢ wymog, aby
0 motywach swego rozstrzygnigcia poinformowaé zainteresowanych, a wiec KRS
oraz przede wszystkim osoby kandydujace na stanowisko sedziowskie, ktérych praw
podmiotowych postanowienie wydane przez Prezydenta w istocie dotyczy.
W szczegoblnosci zas nalezatoby wskazaé, z jakich powodéw Prezydent nie skorzystat
z przystugujacej mu prerogatywy. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zasada
zaufania wywodzona z art. 2 Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwaé

od wiadzy, ktérej zachowanie si¢ ocenia (ustawodawca, sad, organ wiladzy
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publicznej), czytelno$ci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych
gwarantujacych  ochrong praw  czlowieka, wynikajacych z  przepisow
konstytucyjnych. Z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawa,
legitymizacje osiaga sie poprzez przejrzystos¢, a przejrzystosci (transparentno$ci) nie
mozna osiagnaé bez informacji i na jej podstawie uksztaltowanej wiedzy (wyrok TK
z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Ujawnienie przyczyn i przestanek,
jakimi kierowat si¢ Prezydent RP wydajac postanowienie o odmowie powolania
kandydatéw do pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziowskim, pomimo pozytywnego
w tym przedmiocie wniosku KRS, pozwoliloby, zgodnie z zasada zaufania panstwa
do obywateli, na publiczng ocen¢ dziatan organu uprawnionego do powolania na
stanowisko sedziowskie. Mozliwo$¢é oceny przedstawionych przez Prezydenta RP
motywow swojego rozstrzygnigcia, w $wietle wartosci konstytucyjnych na strazy
ktérych stoi ten organ, jest bowiem wymogiem wynikajacym z zasady
demokratycznego pafistwa prawa, w ktorym przejrzysto$¢ dziatan wiadz publicznych
jest jednym z fundamentoéw wspoiczesnego konstytucjonalizmu.

Przedstawione powyzej rozwazania wskazuja w mojej ocenie na powazne
watpliwosci, co do zgodnosci zaskarzonego przepisu art. 55 § 1 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ odmowy
powotania przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
kandydatéw do petnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim, bez podania motywow

tego rozstrzygniecia z art. 60 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie

Ly



