RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia /{¥, 09 . 2020 r.
PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 111.2019
SK 60/19 o

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M K., wnoszacego o stwierdzenie
niezgodnosci:

— art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z
2020 ., poz. 30) w zakresie, w jakim wylaczajg obowigzek sporzadzenia przez
Sad Najwyzszy pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku
przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7
oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej;

— art. 552 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego,
w jego brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555), w zakresie,
w jakim umozliwia ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa do naprawienia
szkody wyniktej z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania do
jego bezposrednich nastepstw, z art. 41 ust. 5 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z

art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1 i 3, atakze w zwigzku z art. 64 ust. 1 - 3 Konstytucji

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. 2 2019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 535 § 3 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 30) - w zakresie, w jakim przepis ten wylgcza
obowigzek sporzgdzenia przez Sad Najwyzszy pisemnego uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy
jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w
formie ustnej - z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust.
1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym - wobec zbednosci wydania orzeczenia;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

M K. (dalej takze: Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skargg konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego i
prawnego.

W dniu grudnia 2000 r. Skarzacy zostat zatrzymany, a nastepnie
tymczasowo aresztowany postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia
grudnia 2000 r., w sprawie o sygn. akt . Postanowieniem z dnia
grudnia 2000 r., w sprawie o sygn. akt , Sad Okregowy w S. uchylit

wskazane wyzej orzeczenie. W 2011 r. Skarzacy wystgpit z wnioskiem o



LW

zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode wyniktg z oczywiscie
niestusznego tymczasowego aresztowania. Sad Okregowy w S. w dniu ~ maja
2013 r. wydatl wyrok w sprawie o sygn. akt . ' , w ktorym oddalit
zgdanie Skarzacego. Nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia
listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt , wyrok Sadu Okregowego
w S. zdnia  maja 2013 r. zostat uchylony w calosci. W wyniku ponownego
rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w S. - wyrokiem z dnia  lutego 2016 r., w
sprawie sygn. akt - zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzacego
odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, ktorego
kwota zostata podwyzszona przez Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia
czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt

Wspomniany wyrok sadu drugiej instancji, w sprawie o sygn. akt

, Skarzacy zaskarzyt kasacja. Po przeprowadzeniu rozprawy kasacyjnej
Sad Najwyzszy, postanowieniem z lutego 2017 1., w sprawie o sygn. akt

, oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng i przedstawit w formie

ustnej gldwne motywy tego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 535 § 3 k.p.k. w zwiazku
z art. 98 § 1 k.p.k. oraz z art. 100 § 6 k.p.k. ,,prawa skarzacego do sadu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji), a $cislej - prawa do sprawiedliwie
uksztattowanej 1 jawnej procedury w sprawach karnych”, Skarzacy podnidst,
miedzy innymi, ze ,[nl]ie moze by¢ (...) uznana za sprawiedliwg i jawng
procedura, w ramach ktorej Sad Najwyzszy nie ma obowigzku rzetelnego
przedstawienia motywdéw swego rozstrzygnigcia”, po czym wskazat, iz [p]o
pierwsze (...), zaskarzone przepisy wytaczajg obowigzek sporzgdzenia przez Sad
Najwyzszy pisemnego uzasadnienia ogloszonego na rozprawie postanowienia o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W $wietle zaskarzonych
przepisow Sad Najwyzszy ma zatem prawo, lecz nie obowiazek sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia. Przy ogloszeniu postanowienia z dnia  lutego 2017 r.

Sad Najwyzszy wskazat, ze z prawa tego nie skorzysta i uzasadnienie nie zostato



sporzadzone” i ,[plo drugie, zaskarzone przepisy nie przewidujg obowigzku
ustnego podania przez Sad Najwyzszy powodow ogloszonego na rozprawie
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Sad Najwyzszy
ma prawo ustnie przedstawic¢ powody, ktorymi si¢ kierowat 1 w sprawie niniejsze;
z prawa tego skorzystat przedstawiajac <gtdéwne motywy> postanowienia z dnia
lutego 2017 r. W ramach ustnego wywodu Sad Najwyzszy w ogdle jednak nie
wskazal dlaczego uznat kasacje skarzacego za oczywiscie bezzasadna, ani nie
odniodst sig do wszystkich zarzutéw podniesionych w kasacji. Jednoczesnie z
przedstawionych ustanie motywow wynika, ze podane zostaly jedynie <gtéwne
powody>, a zatem byly takze i inne przyczyny wydania tego rozstrzygniecia,
ktérych skarzacy juz nigdy nic bedzie mial mozliwosci poznaé. W kontekscie
opisanego wyzej przebiegu postepowania kasacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze z
nieznanych 1 niewytlumaczalnych w demokratycznym panstwie prawnym
przyczyn dyskrecjonalna decyzja Sadu Najwyzszego doprowadzita do naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacego” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8).
Zdaniem Skarzacego, ,[plowyzsze prowadzi do wniosku, ze przepisy
procesowe nie gwarantuja skarzacemu prawa do informacji o przyczynie uznania
jego kasacji za oczywiscie bezzasadna. Skarzgcy nie ma zatem mozliwosci
ustalenia dlaczego istotna z punktu widzenia jego intereséw sprawa sagdowa
zakonczylta si¢ wynikiem negatywnym, przez co ani on sam, ani prokurator, ani
publiczno$¢ nie maja mozliwosci oceny orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Wskazana sytuacja braku urzedowego uzasadnienia wydanego rozstrzygnigcia
moze zamykaé droge do korzystania przez skarzacego z dalszych srodkow
ochrony prawnej. Orzeczenia Sadu Najwyzszego moga w przypadku wadliwosci
stosowania prawa by¢ podstawg skargi do FEuropejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka albo Komitetu Praw Cztowieka, a w wyjatkowych - takich jak ten -
przypadkach wadliwosci podstawy prawne] orzeczenia takze do Trybunatu

Konstytucyjnego. W braku obowiazku rzetelnego uzasadnienia takiego



orzeczenia wykazanie jego wadliwosci moze by¢ razaco utrudnione, a w
skrajnych wypadkach wrecz niemozliwe” (op. cit., s. 8 - 9).
Wyjasniajac, w jaki sposob zakwestionowany w skardze konstytucyjnej
art. 535 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.k. oraz w zwigzku z art. 100 § 6
k.p.k. narusza prawa M K. wynikajace z art. 7 Konstytucji, Skarzacy
wyjasnit, ze ,,[z] art. 7 Konstytucji RP wynika naruszone prawo Skarzacego do
tego, by Sad Najwyzszy uzasadnil postanowienie o oddaleniu oczywiscie
bezzasadnej kasacji. Wylaczenie obowiazku sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadne] kasacji, przy
jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie
ustnej powoduje, ze prawo, na podstawie ktérego dziata Sad Najwyzszy, traci
jednoznaczno$¢, do ktérej Skarzacy ma prawo wynikajace z art. 7 Konstytucji.
Skoro na podstawie art. 7 Konstytucji - w $wietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym kompetencje organéw wiadzy publiczne]
powinny by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa - mozna
skonstruowa¢ prawo Skarzacego do prawa jednoznacznie 1 precyzyjnie
okreslajacego kompetencje Sadu Najwyzszego, to art. 7 Konstytucji moze
stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej” (pismo Skarzacego, z uzupetnieniem
brakow formalnych skargi konstytucyjnej, z dnia 20 marca 2018 r., s. 6).
Wyjasniajac z kolei, w jaki sposob zakwestionowany w skardze
konstytucyjnej art. 535 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.k. oraz w zwigzku z
art. 100 § 6 k.p.k. narusza prawa M K. wynikajace z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 Konstytucji, Skarzacy wyjasnit, ze ,,[a]rtykut 31 ust. 1 Konstytucji
chroni wolnos¢ jednostki, ktora - w mysl stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
- polega na tym, ze, jednostka moze swobodnie ksztattowa¢ swoje zachowania w
danej sferze, wybierajgc takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej
odpowiadaja, Iub powstrzymywaé sie od podejmowania jakiejkolwiek
dziatalno$ci. Dotyczy to takze Skarzacego, ktorego wolnos¢ zostata ograniczona,

poniewaz kwestionowany przepis odbiera mu prawo do zapoznania si¢ z



motywami stanowiska Sgdu Najwyzszego w jego sprawie i wyboru
adekwatnych form aktywnos$ci. W doktrynie znalazt wyraz poglad, zgodnie z
ktérym art. 31 ust. 1 Konstytucji chroniacy wolnosé cztowieka mozna uznaé za
podstawe samoistnego prawa podmiotowego. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano, ze art 31 Konstytucji stanowi podstawe samoistnego,
podmiotowego prawa do wolnosci.

Z art. 31 ust. 1 Konstytucji wynika prawo Skarzacego do dziatania na
podstawie znajomo$ci argumentéw Sadu Najwyzszego. Dla realizacji tego
prawa, wspolistotnego chronionej na podstawie art. 31 ust I Konstytucji wolno$ci
Skarzacego, niezbedna jest informacja, dlaczego kasacja uznana zostata za
oczywiscie bezzasadng. Brak tej informacji ogranicza prawo Skarzacego do
konstytucyjnej tozsamosci sadu wyznaczonej - zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego - obok bezstronnosdci i niezawistosci, miedzy innymi przez:
odrzucenie dowolnosci i arbitralno$ci, zapewnienie udzialu zainteresowanych
podmiotow w postgpowaniu, traktowanie jawnosci jako zasady, wydawanie
rozstrzygnieé zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.

W obecnym stanie prawnym strona nie ma gwarancji, ze w ramach
fakultatywnego <ustnego uzasadnienia> pozna przyczyn¢ dotyczacego jej
rozstrzygniecia. W wypadku Skarzacego Sad Najwyzszy przedstawit gldwne
motywy opublikowanego postanowienia, ale nie wskazat w nich dlaczego kasacja
byla w jego ocenie oczywiscie bezzasadna. Z utrwalonego przez Skarzacego
ustnego wywodu Sadu Najwyzszego wynika jedynie, ze Sad Najwyzszy nie
zgodzil sie z czesdcia zarzutdw podniesionych przez Skarzacego w kasacji.

Zgodnie z art. 31 ust 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie. Z art. 31 ust 3 w zwigzku z art. 31 ust 1 Konstytucji
wynika prawo Skarzgcego do tego, by ograniczenia jego wolnosci i praw w
postepowaniu  sadowym, niezaleznie od konstytucyjnych przestanek,

odpowiadaly wymaganiom proporcjonalnosci. Brak obowigzku przedstawienia



i utrwalenia uznania kasacji za <oczywiscie bezzasadng> jest ograniczeniem
nieproporcjonalnym, a wigc nie jest konieczne w demokratycznym panstwie.
(...)

Skarzacy ma konstytucyjne prawo do tego, by ograniczenia jego praw
i wolnoSci w postepowaniu sagdowym odpowiadaly wymaganiom
proporcjonalnosci. Kryterium koniecznosci ograniczenia, o ktorym mowa w art.
31 ust 3 Konstytucji, oznacza prawo Skarzacego do tego, by ustawodawca,
stosujgc ograniczenie praw i wolnosci, wybral $rodek najmniej ucigzliwy.
Jednakze w przedmiotowej sprawie zastosowany przez ustawodawce srodek nie
charakteryzuje si¢ najmniejsza ucigzliwos$cia, skoro Skarzacy nie dowiedziat sig,
dlaczego kasacja w ocenie Sadu Najwyzszego byla oczywiscie bezzasadna.
Kwestionowany w skardze przepis - art. 535 § 3 KPK w zwigzku z art. 98 § 1
KPK oraz z art. 100 § 6 KPK, w zakresie w jakim zostat wytaczony obowigzek
sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku
przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej - odbiera Skarzgcemu,
wynikajace z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji, prawo do tego,
by jego prawa byly ograniczane przez ustawodawce przy zastosowaniu srodka
najmniej ucigzliwego. (...)

Kwestionowany przepis ogranicza szczegolnie cenne dobro Skarzacego,
jakim jest jego prawo do tego, by ograniczenia jego praw - w tym prawa do
rzetelnego postepowania sagdowego - byly wprowadzane ze wzgladu na wartosci
cenniejsze niz ograniczane prawo. W przedmiotowej sprawie jednak nie sposob
wskaza¢ tego rodzaju wartosci” (op. cit., s. 7 - 8).

Natomiast w sprawie zarzutu odnoszacego si¢ do art. 552 § 11 4 k.p.k.
(Skarzacy pierwotnie uczynit przedmiotem zaskarzenia - w pkt 2 petitum skargi
konstytucyjnej - art. 552 § 1 i 4 k.pk., jednak Trybunat Konstytucyjny,
postanowieniem z dnia 16 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt Ts 114/17, nadat

skardze konstytucyjnej Skarzacego dalszy bieg - w odniesieniu do tego punktu -



w czesci dotyczacej zadania zbadania zgodnos$ci z powotanymi wzorcami kontroli
jedynie § 4 w art. 552 k.p.k.) Skarzacy na wstepie podkreslil, ze ,skarga
konstytucyjna skierowana zostata w stosunku do utrwalonej w praktyce tresci
przepisow art. 552 § 1 i 4 KPK, ktora - zgodnie z powszechnie przyjeta w
orzecznictwie wyktadnig zastosowang takze w sprawie Skarzacego - nakazuje
ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianej w art 552 KPK
wylacznie do szkody bedacej wynikiem bezposredniego zwigzku przyczynowego
z niewatpliwie niestuszng izolacja danej osoby”, po czym, wskazujac na
naruszenie przez art. 552 § 11 4 k.p.k. Jego praw wynikajacych z art. 77 ust. 1 w
zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 11 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, wyjasnil,
Ze Oowo naruszenie ,polega na pozbawieniu go zagwarantowanego
konstytucyjnie pelnego wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Stosujacy
kwestionowane przepisy Sad Apelacyjny (...) [w W. - przyp. wi.] oraz aprobujacy
zaskarzone kasacja rozstrzygnigcie Sad Najwyzszy stanety na stanowisku, ze art.
552 § 114 KPK nakazuje uwzglednienie wylacznie tego rodzaju uszczerbkow,
ktore wynikajg z niestusznego tymczasowego aresztowania w sposob
bezposredni, a ponadto do poniesionych strat, a zatem z pominigciem utraconych
przez Skarzgcego korzysci. Naruszenie prawa Skarzacego przybralo forme
bardzo dotkliwg, albowiem poniesione przez niego szkody, w tym rowniez
istotne utracone korzysci, koncentrowaly sie pod wzgledem ilosciowym i
jakosciowym w obszarze poSredniego zwigzku przyczynowo skutkowego. W
konsekwencji niekonstytucyjnej treSci art. 552 § 1 i 4 KPK przyznane
Skarzgcemu odszkodowanie zostalo wydatnie uszczuplone” (pismo
Skarzgcego z uzupelieniem brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z dnia 20
marca 2018 r., s. 9 - 10).

Zdaniem Skarzacego:

- ,JkJonstytucyjna gwarancja wynagrodzenia <szkody> wyrzadzone;j

bezprawnie musi (...) obejmowaé petne odszkodowanie, a nie tylko <stuszne>";



- ,[z]askarzone regulacje objete art. 552 § 1 1 4 KPK nie spelniajg
wymogow testu proporcjonalnosci. Nie sg ani koniecznym, ani celowym
ograniczeniem praw wynikajgcych z art. 77 ust. 1 Konstytucji”;

- ,[nJaruszenie poprzez art. 552 § 1 i 4 KPK praw skarzgcego nastgpito
takze w zwigzku z pogwatceniem art. 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 1
- 3 Konstytucji, co polegalo na pozbawieniu go zagwarantowanej
konstytucyjnie rzeczywistej i pelnej ochrony prawa wlasnosci ruchomosci i
nieruchomosci, ktore utracil wskutek zdarzenia szkodzacego w postaci
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania”;

- sady, ktére stosowaty kwestionowane przepisy, ,,stanely na stanowisku,
ze art. 552 § 1 1 4 KPK nakazuje uwzglednienie wylgcznie tego rodzaju
uszczerbkow, ktére wynikajg z niestusznego tymczasowego aresztowania w
sposob bezposredni, a ponadto do poniesionych strat, a zatem z pominieciem
utraconych korzysci. W konsekwencji niekonstytucyjnej tresci art. 552§ 1i4
KPK Skarzgcy nie uzyskal adekwatnej rekompensaty za przedmioty prawa
wlasnosci, ktore zostaly przez niego utracone albo ulegly znaczacej
deprecjacji, tak jak przykladowo posiadane przez Skarzgcego
przedsi¢biorstwo w rozumieniu art. 55' KC” (op. cit.,s. 10 - 11),

Wreszcie, odpowiadajgc na pytanie, w jaki sposéb zakwestionowane w
skardze konstytucyjnej przepisy art. 552 § 1 i § 4 k.p.k. naruszajg prawa
Skarzacego wynikajace z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 113
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, Skarzacy wyjasnit, ze ,[n]aruszenie
wynikajacego z art. 41 ust. 5 Konstytucji prawa Skarzacego poprzez art. 552 § 1
i 4 KPK - rozumiany w sposdéb wskazany w ust. 6 powyzej - polega na
pozbawieniu go zagwarantowanego konstytucyjnie pelnego wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona w zwigzku z bezprawnym
pozbawieniem go wolnosci. Stosujacy kwestionowane przepisy Sad Apelacyjny
we Wroctawiu oraz aprobujgcy zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie Sad

Najwyzszy stanety na stanowisku, ze art. 552 § 114 KPK nakazuje uwzglednienie
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wylgcznie tego rodzaju uszczerbkdéw, ktore wynikaja z nieshusznego
tymczasowego aresztowania w sposob bezposredni, a ponadto do poniesionych
strat, a zatem 2z pominigciem utraconych korzysci. W konsekwencji
niekonstytucyjnej tresci art. 552 § 1 i 4 KPK przyznane Skarzacemu
odszkodowanie zostalo wydatnie uszczuplone.

Skarzacy nie dostrzega zadnych warto$ci ani zasad konstytucyjnych,
ktére na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadnialyby ograniczenie prawa
do odszkodowania przewidzianego w art. 41 ust. 5 Konstytucji, czy to w
drodze ograniczenia przestanki szkody, czy tez w drodze specyficznego
uksztaltowania w ustawie zwyklej przeslanki zwigzku przyczynowego.
Dlatego tez, nawet przyjmujac, ze Konstytucja nakazuje ustawodawcy zwyklemu
przyjecie w ramach przepisow ustawowych jednej z mozliwych wersji zwigzku
przyczynowego, to jednak nie oznacza to, ze uzasadnia ona ograniczenie zakresu
kompensacji do bezposrednich skutkow zdarzenia szkodzacego. Ustawodawca
ma obowiazek okresli¢ zakres tego prawa, jednakze musi to nastgpic w sposdb,
ktéry nie bedzie naruszal istoty prawa, a wprowadzone ograniczenia musza
odpowiada¢ wymogom wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Regulacja art.
552 § 1 1 4 KPK wskazanych wymogow nie spetnia. Koncepcja taka nie jest
konstrukcja, ktora stanowi zasade prawa odszkodowawczego (a wrecz przeciwnie
jest jej zaprzeczeniem w swietle zasady pelnego odszkodowania), ani tez nie
zostala opracowana w orzecznictwie 1 doktrynie.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze uzyte w art. 41 ust. 5 Konstytucji RP
pojecie <prawo do odszkodowania> z calg pewnoscia obejmuje lucrum
cessans. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, Zze powotany przepis
wyraznie zaostrza standard konstytucyjny w zakresie szkdd wyrzadzonych
pozbawieniem wolnosci, gdyz rozszerza obowiazek naprawienia szkody rowniez
na dziatania bezprawne. Takze w doktrynie przyjmuje si¢, Ze to art. 41 ust. 5

Konstytucji RP gwarantuje pelne odszkodowanie” (op. cit., s. 12 - 13).



W przedmiocie warunkéw formalnych, jakim musi odpowiadaé skarga
konstytucyjna, oraz koniecznosci badania, czy warunki te zostaty spetnione, na
kazdym etapie postgpowania przed Trybunale Konstytucyjnym Trybunat
wypowiadat sie wielokrotnie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 grudnia 2018 r., w sprawie o
sygn. akt SK 25/18, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,, /w/ sprawach
iniciowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych,
Jjak rowniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli inicijowanej w trybie
skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie
zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci (por. np. postanowienie TK z 1 marca
2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU wnr 3/4/2010, poz. 29 i powolane tam
orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skladu rozpoznajgcego sprawe in
merito nie wigze stanowisko zajete w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu - wydanym
na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) - albo postanowieniu
Trybunatu - wydanym na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157, dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy
tez obowiqzujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjmym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
uotpTK) [aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393 - przyp. wt.] - o
przekazaniu  skargi  konmstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego Ilub
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzqcego
na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z
2016 r., czy tez obowigzujgcej uotpTK (por. np. wyroki TK z 21 czerwea 2017 .,



sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51, 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/135,
OTK ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz.
35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 uotpTK skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sqd lub organ administracji
orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego na
podstawie  aktu  normatywnego, ktoremu w  skardze zarzuca = sig
niekonstytucyjnosc.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego skiadu z
4 grudnia 2000 r. o sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 300) <konstytucyjne
pojecie «orzeczenian o wolnosciach, prawach Ilub obowigzkach jednostki
obejmuje rozstrzygniecia, ktore naktadajq, zmieniajq lub uchylajq obowiqgzki albo
przyznajg, zmieniajq lub znoszq uprawnienia>. Sq to rowniez orzeczenia, ktdre
<autorytatywnie stwierdzajq istnienie obowigzku Ilub uprawnienia, jezeli
rozstrzygniecia te majg znaczenie dla realizacji okreslonych uprawnien lub
obowiqzkéw jednostki>, a takze <rozstrzygniecia polegajgce na odmowie
wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzygniec™>. Istotq orzeczenia o
wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki jest zawsze jego wigzqcy
charakter, wyrazajgcy sie w powstaniu, zmianie lub zniesieniu obowigzkow
cigzqcych na okreslonych podmiotach (zob. rowniez postanowienia 1K z: 5
grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9, 17 lutego 1999 r.,
sygn. Ts 164/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 83 oraz 24 listopada 2004 r., sygn. Ts
57/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300, a takze wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Charakter orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat
sprecyzowany w art. 77 ust. 1 uotpTK, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna
moze byé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana. Orzeczenie musi mie¢ zatem walor ostatecznosci. ZtozZenie skargi

konstytucyjnej jest wiec zwigzane z bezskutecznym wyczerpaniem zwyklych



srodkow zaskarzenia przewidzianych w stosownych przepisach proceduralnych.
Przy tym forma prawomocnego orzeczenia wydanego przez sqd nie ma znaczenia,
gdyz uzyte w art. 77 ust. 1 uotpTK sformutowanie <inne ostateczne
rozstrzygniecie> ma tak szerokie znaczenie, ze odnosi sig do wszelkich innych niz
wyroki orzeczen sqgdowych (zob. postanowienia TK z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts
1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17 oraz 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 66). Powyzsze warunkowane jest tym, ze instytucja skargi
konstytucyjnej ma ze swej istoty charakter subsydiarny wobec innych srodkow
stuzgcych ochronie praw i wolnosci konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 1
wrzesSnia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 104). Totez w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie prawnej (zob. Z.
Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym,
Warszawa 2003, s. 275 i n. i przywotane tam orzecznictwo) stale akcentuje sig, ze
skarga nie jest samoistnym Srodkiem prawnym, lecz srodkiem ochrony wolnosci i
praw, ktory moze by¢ wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie
sgdowej lub administracyjnej postgpowanie zostato przeprowadzone i ostatecznie
zakonczone” (OTK ZU A/2018, poz. 82).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 maja 2011 r., w sprawie o sygn.
akt Ts 210/09, Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze ,, /s/karga konstytucyjna
stanowi srodek prawny stuzgcy ochronie konstytucyjnych wolnosci oraz praw o
charakterze podmiotowym, do ktdrych naruszenia doszto na skutek wydania
rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanego przepisu. Z art. 46 ust. 1 ustawy
o TK (obecnie kwestie te reguluje art. 77 ust. 1 uotpTK - przyp. wl.) wynika
obowiqgzek wniesienia skargi w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia
skarzgcemu rozstrzygniecia przesqdzajgcego o wyczerpaniu drogi prawnej. Przy
czym w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, Ze do wyczerpania drogi prawnej
dochodzi w momencie uzyskania przez skarzgcego prawomocnego orzeczenia w
konsekwencji skorzystania z przystugujgcych mu zwyczajnych Srodkow

odwolawczych. Whniesienie innych srodkow zaskarzenia, tzw. nadzwyczajnych



srodkow (np. kasacja w sprawach karnych, skarga o wznowienie postgpowania,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego rozstrzygniecia,
skarga kasacyjna w sprawach cywilnych, a takie wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji), wykracza poza ramy <drogi prawnej>, o ktorej mowa w
art. 46 ust. 1 ustawy o TK (podkr. wl.) [zob. np. postanowienia TK z: 25
pazdziernika 1999 r., Ts 81/99, OTK ZU nr 6/2001, poz. 169; 28 czerwca 2000 r.,
Ts 82/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 250; 6 listopada 2002 r., SK 4/01, OTK ZU nr
6/4/2002, poz. 85; 7 lutego 2006 r., Ts 63/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 36 oraz
14 stycznia 2009 r., Ts 260/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 209].

Ustrojodawca postuzyt sie terminem <ostateczny> w art. 79 ust. 1
Konstytucji jako najbardziej ogdlnym na okreSlenie orzeczenia konczgcego
zwykly tok postepowania w sprawie. Nie oznacza to, zZe jego uzycie wyklucza
przyjecie, iz w procedurach, w ktorych wydane rozstrzygniecia otrzymujq w
okreslonych sytuacjach status orzeczen prawomocnych, orzeczenie prawomocne
bedzie jednoczesnie orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Teza ta znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 46 ust. 1 ustawy
o TK. Wykladnia gramatyczna tego przepisu daje podstawy do uznania, ze
prawomocny wyrok to nic innego jak jeden z <rodzajow ostatecznego
rozstrzygniecia> (tak postanowienie TK z 9 kwietnia 2008 r., Ts 284/06, OTK ZU
nr 2/B/2008, poz. 61).

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze wyktadnia terminu <prawomocny
wyrok> nie moze by¢é dokonywana w oderwaniu od pierwszej czesci
przywolywanego przepisu, z ktorego wynika, iz ma to by¢ prawomocny wyrok
uzyskany na skutek wyczerpania drogi prawnej. Pojawia si¢ zatem pytanie o
interpretacje pojecia <droga prawna>. Analiza orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje jednoznacznie, zZe do wyczerpania drogi prawnej
dochodzi w momencie uzyskania prawomocnego orzeczenia w konsekwencji
skorzystania z przystugujgcych skarzgcemu zwyczajnych srodkow odwotawczych,

przy czym skorzystanie oznacza wniesienie takiego Srodka przy spetnieniu
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wszystkich wymogdw wynikajgcych z danej procedury. Nalezy takze zaznaczyé, ze
przyjecie odmiennego stanowiska, a zatem wprowadzenie wymogu skorzystania
ze wszystkich Srodkow nadzwyczajnych (jak np. kasacja) przed wniesieniem
skargi konstytucyjnej, doprowadzitoby do przediuzania stanu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw na czas nieokreslony (por. powotane
postanowienie TK z 9 kwietnia 2008 r., Ts 284/06).

W polskiej procedurze karnej instytucja kasacji - jak wskazuje tytut dziatu
XI kp.k - jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, stuzgcym do wywolania
kontroli i wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego konczgcego
postepowanie. Jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia kasacja w postepowaniu
karnym stuzy kontroli orzeczen prawomocnych - ze wzgledu na uchybienia, ktore
nie zostaty dostrzezone w toku kontroli instancyjnej, lub takie, ktore dotyczg
orzeczenia zapadiego przed sqgdem drugiej instancji. W dwuinstancyjnym
postgpowaniu  karnym kasacja petni zatem role swoistego <wentyla
bezpieczenstwa>, uzupetnia system dwuinstancyjnej kontroli sgdowej, stwarzajgc
mozliwos¢ eliminowania najpowazniejszych blgdow wymiaru sprawiedliwosci
zawartych w prawomocnych orzeczeniach (...).

Zasada kontroli instancyjnej zapewnia prawo poddania orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji kontroli drugiej instancji i jezeli z prawa tego nie
skorzystano lub jezeli wypowiedziata sie w przedmiocie procesu druga instancja,
orzeczenie konczgce postgpowanie staje sig¢ prawomocne. Orzeczenie
prawomocne jest zatem orzeczeniem, ktorego nie mozna juz zaskarzyé w drodze
zwyktych srodkow odwotawcezych (...).

Orzeczenie niezaskarzalne w drodze twyklych srodkow odwolawczych
(tj. prawomocne) wywoluje jednoczesnie skutek ne bis in idem, a zatem ma
przymiot ostatecznosci. Takie orzeczenie sgdowe, posiadajgce ceche
prawomocnosci formalnej (niezaskarzalnosé w trybie instancji) oraz
prawomocnosci materialnej (zakaz wszcgynania postepowania w tej samej

sprawie), moze by¢ wzruszone jedynie w trybie nadzwyczajnym, czyli np. w trybie



kontroli kasacyjnej przed Sqdem Najwyzszym (...), ewentualnie w trybie skargi
konstytucyjnej na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiqzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji
(podkr. wt.).

Nalezy podkreslic, ze kasacja w sprawach karnych (jak i skarga kasacyjna
w sprawach cywilnych) jest srodkiem nadzwyczajnym, pozainstancyjnym i
subsydiarnym. Notabene swiadczy o powyzszym takze to, ze - w przeciwienstwie
do apelacji, ktora jest zwyczajnym Srodkiem odwotawczym - wniesienie do Sqdu
Najwyzszego kasacji (bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia) nie wzrusza
prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia i nie wstrzymuje jego wykonania (...).
Zaznaczy¢ trzeba, ze tylko w wyjgtkowych sytuacjach, na podstawie art. 532
k.p.k., Sgd Najwyzszy w razie wniesienia kasacji moze wstrzymaé¢ wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia kasacji.

Z powyzszego wynika, e termin do wniesienia skargi konstytucyjnej (...)
oblicza si¢ od daty doreczenia prawomocnego orzeczenia sqdu drugiej instancji
bez wzgledu na to, czy skariqcy Zozyt kasacje, czy tez zrezygnowal 7 jej
wniesienia (podkr. wl). Niewniesienie kasacji (skargi kasacyjnej) od
prawomocnego orzeczenia sqdu drugiej instancji nie stanowi bowiem
<miewyczerpania drogi prawnej> (...). Podkreslenia wymaga fakt, ze srodki
zaskarzenia wnoszone od rozstrzygniecia sqdu drugiej instancji (w procedurze
karnej i cywilnej) majg charakter nadzwyczajnych Srodkéw wzruszenia
prawomocnych orzeczen sqdowych, a ich wniesienie do Sqdu Najwyzszego jest
irrelewantne dla biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej” (OTK ZU

nr 5/B/2011, poz. 354).

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie wymodg wyczerpania drogi
prawnej - odnosnie do wniesienia skargi konstytucyjnej w przedmiocie art. 552 §

4 k.pk. - zostal spelniony przez Skarzacego w momencie uzyskania przezen



wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia  czerwca 2016 r., w sprawie o sygn.
akt . Wyrok ten wraz z uzasadnieniem, jak wynika z dotaczonego
do skargi konstytucyjnej odpisu wniesionej kasacji, zostat doreczony Skarzgcemu
w dniu 11 lipca2016r. (s. 1). Tymczasem skarga konstytucyjna zostata wniesiona
w dniu 23 maja 2017 r., a zatem wniesienie tego Srodka prawnego przez
Skarzgcego z wyraznym przekroczeniem ustawowego terminu, o ktorym
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, nie budzi watpliwosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze podjecie przez Skarzgcego krokow
zmierzajacych do pozbawienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W. w sprawie o
sygn. akt . waloru ostatecznosci przez wniesienie kasacji od tego
rozstrzygniecia (oddalonej przez Sad Najwyzszy jako oczywiscie bezzasadne]
postanowieniem z dnia . lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt )
nie wplynelo juz na bieg trzymiesiecznego terminu wystgpienia ze skargg
konstytucyjng.

Wszak poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o
czym wczesnie] byta mowa, jest niezalezny od tego, czy skarzacy wystapi z
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, czy tez takiego srodka nie wniesie. Nie
znajduje bowiem uzasadnienia odmienne liczenie poczatku tego terminu dla osdb,
ktére wniosty nadzwyczajny srodek zaskarzenia, i dla 0sob, ktdre tego nie zrobity.
Nie ma tez najmniejszych podstaw do wyktadania terminu ,,wyczerpanie drogi
prawnej” niejednolicie, w zaleznosci od tego, czy dany podmiot skorzystat, czy

tez nie skorzystal z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Powyzsze oznacza, Ze postgpowanie w przedmiocie badania zgodnosci
art. 552 § 4 k.p.k. - w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia ograniczenie
obowiazku Skarbu Panstwa do naprawienia szkody wyniklej z niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania do jego bezposrednich nastgpstw - z

art. 41 ust. 5 oraz art. 77 ust. | w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 11 3, a takze



w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W skardze konstytucyjnej M M. zarzucit réwniez niezgodnos¢ ,,art.
535§ 3k.p.k. wzwigzku z art. 98 § 1 k.p.k. oraz z art. 100 § 6 k.p.k.” - w zakresie,
w jakim przepisy te wyltaczajg obowiazek sporzadzenia przez Sgd Najwyzszy
pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej
kasacji przy jednoczesnym braku obowiazku przedstawienia tego uzasadnienia w
formie ustnej - z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, a takze z art. 7 oraz z art. 31 ust.
3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy art. 535 § 3 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k. i art. 100 § 6 k.p.k. maja,
kolejno, nastgpujace brzmienie:

HArt. 535.(...)

§ 3. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia; jezeli postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu
oraz wtedy, gdy zostalo wydane na rozprawie a strona pozbawiona wolnosci nie
miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe,
uzasadnienie sporzadza sie na je] wniosek. Przepisy art. 422 i 423 stosuje si¢
odpowiednio.”;

»Art. 98. § 1. Uzasadnienie postanowienia sporzadza si¢ na pismie wraz z
samym postanowieniem.”;

HArt. 100. (...)

§ 6. Jezeli ustawa nie zwalnia od rownoczesnego sporzadzenia
uzasadnienia, orzeczenie i zarzadzenie dorecza sie¢ lub oglasza wraz z
uzasadnieniem. W wypadku okreslonym w art. 98 § 2 po ogloszeniu
postanowienia, na wniosek strony obecnej przy ogloszeniu tego postanowienia,
podaje sie ustnie najwazniejsze powody rozstrzygniecia. Obecne strony nalezy

pouczy¢ o mozliwosci ztozenia takiego wniosku.”.
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Tresc art. 535 § 3 k.p.k., w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, zostata
ustalona ustawg nowelizujacg z dnia 12 stycznia 2007 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 116).
Przepis ten ,w zdaniu pierwszym do S$rednika, formutuje brak wymogu
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu kasacyjnego, w razie uznania kasacji
za oczywiscie bezzasadng, natomiast w zdaniu drugim, po sredniku, obowigzek
sporzadzenia takiego uzasadnienia, w sytuacjach procesowych tam okreslonych,
w ktorych uzasadnienie nalezy sporzadzié, na wniosek strony. Brak wymogu
sporzadzenia uzasadnienia sformutowany w obecnie obowigzujacym art. 535 § 3
k.p.k. nie oznacza ustawowego zakazu sporzadzenia uzasadnienia, ktére moze
zostaé sporzadzone w razie podjecia takiej decyzji przez sad, pomimo uznania
kasacji za oczywiscie bezzasadng” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2007 r., w sprawie o sygn. akt I[I KK 310/06, LEX nr 241501, vide tez -
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt
V KK 61/18, LEX nr 2639898).

Przepis art. 98 § 1 k.p.k. odnosi si¢ do sytuacji, gdy ustawa wymaga
sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia, i potwierdza generalng regute, Ze
uzasadnienie powinno zosta¢ sporzadzone tacznie z postanowieniem.

Natomiast przepis art. 100 § 6 k.p.k. reguluje kwestie zwigzane ze
sposobem doreczania 1 oglaszaniem orzeczen (takze zarzadzen) oraz
konsekwencje procesowe odroczenia sporzadzenia uzasadnienia postanowienia.

Z tredci skargi konstytucyjnej oraz pisma uzupetniajacego z dnia 20 marca
2018 r. wynika, ze zaskarzona norma, zdaniem M K., jest niezgodna z art. 45
ust. 1 i art. 2 Konstytucji uyymowanymi w tgcznosci zwigzkowej (vide -
uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8), a takze z, ujetym jako samodzielny
wzorzec kontroli, art. 7 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie Skarzacego, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k. i
art. 100 § 6 k.p.k. Sad Najwyzszy nie ma obowiazku rzetelnego przedstawienia

motywow swego rozstrzygniecia (w sprawie Skarzacego Sad Najwyzszy ustnie
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przedstawit jedynie gléwne motywy swojego postanowienia), co oznacza, jak
ocenia Skarzacy, ze zaskarzone przepisy ,nie gwarantujg prawa do pelne]
informacji o przyczynie uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna”, czym
naruszajg prawo Skarzacego do rzetelnej procedury sadowej, stanowigce element,
wyrazonego Ww art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sgdu oraz naruszaja,
wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Skarzacy przekonuje, ze prawo, na podstawie ktérego dziata Sad
Najwyzszy, ,traci jednoznacznos¢”, do ktorej Skarzacy ma prawo wynikajace z
art. 7 Konstytucji, skoro na podstawie tego przepisu Konstytucji kompetencje
organow wiadzy publicznej powinny by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone
W przepisach prawa.

Ponadto Skarzacy podnosi, iz ,brak obowigzku przedstawienia i
utrwalenia uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng” jest ograniczeniem
nieproporcjonalnym, poniewaz nie jest ono konieczne w demokratycznym
panstwie.

Kryterium koniecznosci ograniczenia, o ktorym mowa w art. 31 ust 3
Konstytucji, oznacza, jak wyjasnia Skarzacy, ,,prawo do tego, by ustawodawca,
stosujac ograniczenie praw i wolnosci, wybral $rodek najmniej ucigzliwy.
Jednakze w przedmiotowe] sprawie zastosowany przez ustawodawce srodek nie
charakteryzuje sie najmniejsza ucigzliwoscia, skoro Skarzacy nie dowiedziat sie,
dlaczego kasacja w ocenie Sadu Najwyzszego byla oczywiscie bezzasadna”
(pismo Skarzgcego z uzupelnieniem brakow formalnych skargi konstytucyjnej z
dnia 20 marca 2018 r., s. 8).

Powyzsze wskazuje na to, ze niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. w zwiagzku
zart. 98 § 1 k.p.k. i w zwigzku z art. 100 § 6 k.p.k. z powotanymi w petitum skargi
konstytucyjnej wzorcami kontroli Skarzacy w istocie upatruje w pozbawieniu Go

mozliwo$ci uzyskania pelnej informacji o przyczynie uznania Jego kasacji za



oczywiscie bezzasadng (w braku, jak to okreslit Skarzgcy, obowiazku rzetelnego
przedstawienia motywow tego rozstrzygnigcia).

Za ten stan rzeczy ,,odpowiedzialny” moze by¢ jednak tylko art. 535 § 3
k.p.k., skoro ten wlasnie przepis juz na wstepie zawiera wyrazng norme
umozliwiajacg Sadowi Najwyzszemu odstapienie od sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia postanowienia o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadna, za$
wypracowana na gruncie tego przepisu praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego
potwierdza fakt, ktory w sprawie Skarzgcego réwniez miat miejsce, ze jezeli
przeprowadzana jest rozprawa kasacyjna i oskarzony bierze w niej udziatl, to
postanowienie oddalajace kasacje jako oczywiscie bezzasadng Sad Najwyzszy
uzasadniania ustnie, podajac najwazniejsze motywy tego rozstrzygniecia.

Pozostate dwa zaskarzone przepisy (art. 98 § 1 k.p.k. i art. 100 § 6 k.p.k.)
nie majg natomiast zwigzku z omawianym zarzutem skargi konstytucyjne;.

Niezaleznie od tego nie mozna nie dostrzegaé, iz w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej M K. nie zados¢uczynit obowigzkowi wynikajacemu z art. 47
ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym i nie wskazal argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu
niezgodnodci art. 98 § 1 k.p.k. i art. 100 § 6 k.p.k. (w zaskarzonym zakresie) z

powotanymi w petitum tej skargi wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Wszystko to powoduje, ze postepowanie w przedmiocie kontroli
zgodnosci art. 98 § 1 k.p.k. i art. 100 § 6 k.p.k. - w zakresie, w jakim przepisy te,
w tgcznosei zwigzkowej z art. 535 § 3 k.p.k., wylaczajg obowiazek sporzadzenia
przez Sad Najwyzszy pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadne] kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku
przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej - z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 2, a takze z art. 7 oraz z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji

podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

Przechodzgc do zarzutu niezgodnosci z odpowiednimi wzorcami
konstytucyjnej kontroli art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten wytgcza
obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy pisemnego uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym
braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej, na wstepie
nalezy podnie$¢, ze watpliwosci nasuwa dopuszczalno$¢ kontroli zgodnosci
zaskarzonej normy z - ujetym przez Skarzgcego jako samodzielny wzorzec - art.
7 Konstytucji.

Trzeba bowiem pamigtaé, ze przepis art. 7 Konstytucji jest przepisem
wyrazajgcym zasade ustrojowa, nie statuuje natomiast konstytucyjnych
praw podmiotowych. Przepis ten nie moze by¢ wiec wzorcem kontroli w
postepowaniu skargowym, ktore - zgodnie z zatozeniem art. 79 ust. 1 Konstytucji
- stuzy ochronie przystugujacych skarzagcemu konstytucyjnych praw lub wolnosci
(vide na przyklad - uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 28 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt SK 28/17, OTK ZU A/2018, poz.
10).

W zwiazku z powyzszym postepowanie w przedmiocie kontroli
zgodnoscei art. 535 § 3 k.p.k. - w zakresie, w jakim przepis ten wytgcza obowigzek
sporzgdzenia przez Sad Najwyzszy pisemnego uzasadnienia postanowienia o
oddaleniu oczywiscie bezzasadne] kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku
przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej - z art. 7 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.



Samodzielng (wytaczna) podstawa skargi konstytucyjnej nie moze byc
tez, wskazany przez Skarzacego jako podstawowy wzorzec kontroli, art. 31 ust.
3 Konstytucji, albowiem przepis ten nie stanowi samoistnego zrédta zadnego
prawa podmiotowego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., w sprawie o sygn. akt
SK 24/02, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji
,, hie wyraza w sposob petny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w
sposdb czgstkowy i uzupetniajqcy, Scisle zwigzany z innymi normami Konstytucji.
Jak wynika z tytutu podrozdziatu, w ktorym zostal umiejscowiony, wyraza on
zasade 0golng dotyczgcq konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Zasada ta dotyczy <ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw>, nie jest wiec podstawq odrebnego typu wolnosci lub prawa.
Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktorej
mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do ingerencji w ktores
z proklamowanych w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna przejs¢ do
analizy, czy miato miejsce naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika z tego, ze
przepis ten nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze
musi by¢ wspdistosowany z innymi normami Konstytucyi.

Gdyby nawet przyjgc, ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika konstytucyjne
prawo podmiotowe, ktore okresli¢ by mozna jako prawo do <nieograniczania>
innych praw i wolnosci jednostki w sposob z nim niezgodny (jako <prawo
podmiotowe drugiego stopnia> czyli prawo dotyczgce innych wolnosci i praw),
to uzyskuje ono swoj wymiar dopiero po okresleniu, ktore z innych
konstytucyjnych wolnosci lub praw (<pierwszego stopnia>) zostato naruszone”
(OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

W niniejszej sprawie Skarzacy, jako przepis pozostajacy w tacznosci

zwigzkowej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazat art. 31 ust. 1 Konstytucji, co
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moze oznaczac, ze owym prawem podmiotowym pierwszego stopnia jest dla
Skarzgcego prawo (wolnosc¢), wyrazone w art. 31 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt
SK 3/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[p/rzepis art. 31 ust. I
Konstytucji wyraza zasade prawnej ochrony wolnosci cztowieka i formutuje samg
ideg wolnosci jednostki. Zasada wolnosci, wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji,
ma jednak charakter subsydiarny (podkr. wl.). Jezeli jakas dziedzina stosunkow
nie zostata objeta szczegétowymi unormowaniami odnoszqcymi sie do konkretnej
<wolnosci>, to gwarancje swobody dzialania jednostki mozna wyprowadzi¢
bezposrednio z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji” (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123,
vide tez - uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2007 r., w sprawie o sygn. akt SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

Podobne uwagi odnosnie do art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji poczynit P.
Tuleja, ktéry stwierdzit, ze z przepiséw tych ,,wynika réwniez publiczne prawo
podmiotowe do ochrony wolnosci, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjne;j. PraWo to ma charakter subsydiarny. Moze stanowié
samodzielng i wylgczng podstawe okreslajaca konstytucyjnoprawnag pozycje
osoby, gdy nie mozna si¢ odwola¢ do zadnej innej wolnosci lub prawa
konstytucyjnego (podkr. wi.). Jesli odwotanie takie jest mozliwe, np. do art. 47
lub art. 41 Konstytucji, prawo do ochrony wolnosci z art. 31 ust. 1 nie stanowi
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej, innych wystgpien majacych na
celu ochrong praw konstytucyjnych osoby oraz orzeczen rozstrzygajacych o tych
prawach. Wolnosci i prawa z rozdziatu II Konstytucji konkretyzujg ochrong
wolnosci i precyzyjniej okreslajg uprawnienia osoby. Z art. 31 ust. 1 1 2 moga
wynika¢ dyrektywy interpretacyjne pozwalajgce rozstrzygaé watpliwosci
interpretacyjne powstajace w procesie stosowania poszczegolnych wolnosci i
praw. Podmiotem prawa do ochrony wolnosci jest kazdy cztowiek. Nie mozna
wykluczyé, ze podmiotem takim bedzie roéwniez osoba prawna prawa

prywatnego. Bedzie to mozliwe wtedy, gdy sytuacja prawna osob prawnych
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bedzie bezposrednio rzutowata na zakres sfery wolnosci osoby fizycznej, ktora
nie bedzie dysponowata srodkami prawnymi dla ochrony tej sfery. Przedmiotem
publicznego prawa podmiotowego jest wolnos¢, a podstawowe uprawnienia to
prawo osoby do zadania zaprzestania ingerencji w sfere jej wolnosci oraz prawo
zadania od panstwa ochrony wolnosci. Obejmuje ono przede wszystkim
zadanie do tworzenia odpowiednich regulacji prawnych oraz efektywnego ich
wykonywania” (P. Tuleja, Komentarz do art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, http://lex/lex/content.rpc?reqld==1582814404722 1186769619, vide tez
- L. Garlicki [red.], K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1582814723200 635480440).

W ramach postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjna Marka K.
w zakresie dotyczacym art. 535 § 3 k.p.k. problematyka wolno$ciowa bedzie
rozpatrywana w kontekscie pozbawienia Skarzgcego mozliwosci uzyskania
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego stwierdzajacego oczywista
bezzasadno$¢ wniesionej kasacji, a zatem w kontekscie rzetelnej procedury
sadowej. Adekwatnym wzorcem kontroli bedzie tu zatem art. 45 ust. 1
Konstytucji, stanowiacy lex specialis w odniesieniu do art. 31 ust. 1 Konstytucji.
Uczynienie tego ostatniego przepisu wzorcem kontroli dopelniajacym art. 45

ust. 1 Konstytucji jest zatem zbedne.

Reasumujac te czes$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze postepowanie w
przedmiocie kontroli zgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten
wyltacza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy pisemnego uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym
braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej, z art. 31 ust.
3 w zwiagzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. | pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec zbednosci wydania orzeczenia.
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Wiodacym wzorcem kontroli art. 535 § 3 k.p.k., w zaskarzonym zakresie,
Skarzacy uczynit przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy nie zarzuca art. 535 § 3 k.p.k., ze przepis ten w ogdle zwalnia
Sad Najwyzszy z obowiazku uzasadniania postanowien o oddaleniu kasacji jako
oczywi$cie bezzasadnych.

M K., jak sam przyznal, osobiscie wystuchat na rozprawie kasacyjnej
ustnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, jednak uzasadnienie to, poprzez jego ograniczenie tylko do
przedstawienia przez Sad Najwyzszy najwazniejszych motywdw rozstrzygniecia,
doprowadzito, w przekonaniu Skarzacego, do naruszenia konstytucyjnego
standardu rzetelnego postepowania sagdowego, poniewaz pozbawilo Skarzacego
mozliwosci uzyskania pelnej informacji o przyczynie uznania Jego kasacji za
oczywiscie bezzasadna.

Pozbawienie mozliwosci uzyskania uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego stwierdzajacego oczywista bezzasadnos$¢ wniesionej kasacji, w
konteks$cie prawa do rzetelnej procedury i sprawiedliwego sadu, stanowilo
przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts
68/09, Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M iR 0.

W zloZzonej skardze M 1R O. zarzucili, ze art. 535 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia, wydanego na rozprawie, postanowienia o oddaleniu
kasacji z uwagi na je] oczywistg bezzasadnos¢, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny na wstepie
zauwazyl, iz ,w Swietle ugruntowanego orzecznictwa  Trybunalu
Konstytucyjnego, prawo do kasacji jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie

miesci sie w normatywnej tresci art. 45 Konstytucji, statuujgcego prawo do sqdu,
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dlatego tez w odniesieniu do tego srodka nie obowigzujq standardy tozsame z
tymi, ktore nalezy odnosi¢ do postepowania dwuinstancyjnego. Biorgc pod
uwage, ze kasacja w postgpowaniu karnym jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, wnoszonym od prawomocnych wyrokéw sqdow odwotawczych
koviczgcych postgpowanie, nie mozna zatem negowac kompetencji ustawodawcy
do odpowiedniego uksztattowania postgpowania kasacyjnego”, po czym
stwierdzil, ze , [w] sprawie bedqcej przedmiotem niniejszego rozpoznania
postanowienie o oddaleniu kasacji 7 powodu jej oczywistej bezzasadnosci
wydano po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorej sqd wyglosil ustne
uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. W tej sytuacji, nie moie ostaé sig
argument o arbitralnosci dziatania sqdu i braku uzasadnienia postanowienia o
ocgywistej bezzasadnosci kasacji. W ocenie Trybunalu postanowienie bylo
uzasadnione w formie ustnej, dlatego zarzut skarigcych o niemoZnosci
zapoznania si¢ 7 przestankami odmowy 7 powodu oczywistej bezzasadnosci
kasacji, tym samym braku rzetelnosci, jawnosci oraz sprawiedliwosci
postepowania, nalezy w rozpatrywanej sprawie uznac za oczywiscie bezzasadny
(podkr. wt.). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozina formutowaé
powyzszych zarzutow w sytuacji, gdy przepis nie nakazuje sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia wydanego na rozprawie postanowienia oddalajgcego
kasacje z powodu jej oczywistej bezzasadnosci (...).

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny nie neguje poglgdu skarzgcych, ze
uzasadnianie orzeczen sgdowych jest decydujgcym komponentem prawa do
rzetelnego sqdu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze uzasadnianie orzeczen petni rozne funkcje: sprzyjania samokontroli
organu orzekajgcego, wyjasniajqco-interpretacyjng (w tym dokumentacyjng i
ulatwiajgcq realizacje orzeczenia), kontrolng zewnetrzng, umozliwigjgcq
akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacje spoteczng
(funkcja wychowawcza, glos w dyskursie spotecznym). Wszystkie te funkcje

uzasadnienia sq zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i wartoSciach, mozna
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koniecznosci zawiadamiania strony (petnomocnika) o posiedzeniu, brak jawnosci
postepowania w Sprawie oczywiscie bezzasadnej kasacji; postuzenie sie¢ przez
ustawodawce  pojeciem  <oczywista  bezzasadnos¢>;  brak  obowigzku
sporzgdzania uzasadnienia. Niekonstytucyjna jest jedynie mozliwosé¢ kumulacji
wszystkich tych okolicznosci, dopiero ona decyduje o braku proporcjonalnosci
zaskarzonego przepisu (podkr. wt.)” [OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 348].

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl pelnomocnik skarzacych,
zarzucajgc, miedzy innymi, ze ,, ustne motywy wyroku ogloszone przez sqd na
rozprawie nie spetniajg - wbrew temu, co wskazat w postanowieniu Trybunat -
wymogow rzetelnego uzasadnienia wyroku. Zdaniem skarigcych, w sytuacji
oddalenia kasacji 7z powodu jej oczywistej bezzasadnosci tylko pisemne
uzasadnienie rozstrzygniecia speinia standardy rzetelnej i sprawiedliwej

procedury rozpoznania tego srodka zaskarienia, poniewai pozwala w pelni
zapoznad si¢ motywami uznania kasacji za ocgywiscie bezzasadng (podkr. wt.)”
[uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia
2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 68/09, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 349].

Cytowanym wyzej postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. (Ts 68/09)
Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit powotanego zazalenia i w uzasadnieniu
stwierdzit, miedzy innymi, ze ,, Trybunat Konstytucyjny w obecnym skiadzie w
petni akceptuje ustalenia i podstawy odmowy przedstawione w postanowieniu z
dnia 18 stycznia 2010 r. Istota zarzutéw skargi, popieranych w zazaleniu, wigze
sig  z pozbawieniem skarzgcych mozliwosci uzyskania uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyziszego stwierdzajgcego oczywistq bezzasadnosé
wniesionej kasacji.

Nalezy zatem raz jeszcze podkreslic, ze w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, kasacja w sprawach karnych,
podobnie jak skarga kasacyjna w postepowaniu cywilnym, jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Z tego powodu prawo do jej rozpoznania przez Sqd

Najwyzszy nie ma charakteru prawa konstytucyjnego, a zatem ustawodawca
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posiada wiekszq swobodg kreowania warunkow jej rozpoznania. Brak pisemnego
uzasadnienia postanowien koniczgcych postepowanie, z natury niezaskarzalnych,
nie oznacza per se naruszenia przez ustawodawce zasad rzetelnej procedury i
prawa do sprawiedliwego sqdu.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
wypowiadal si¢ juz na temat dochowania standardow wynikajgcych w
szezegolnosci 7 art. 45 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji, gdy przepis proceduralny
upowazinial Sgd Najwyzszy do wylgcznie ustnego uzasadnienia postanowienia
oddalajgcego kasacje z powodu jej oczywistej bezzasadnosci (podkr. wi.).

W postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04 (OTK ZU nr
4/4/2005, poz. 45), w zakresie zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw
wyrazonych w art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1
Konstytucji przez przepis art. 535 § 2 k.p.k., w brzmieniu: <Sqd Najwyzszy oddala
na posiedzeniu kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Strony mogq wzigé
udziat w posiedzeniu. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia>, Trybunal co prawda umorzyt postepowanie z powodu
niewykazania przez skarzqgcego, ze w jego sprawie w ogdle doszto do naruszenia
konstytucyjnego prawa do rzetelnego sqdu z uwagi na brzmienie zaskarzonego
przepisu. Niemniej, powyzszym rozstrzygnieciem uznal, Ze ewentualny zarzut
naruszenia prawa do sqdu przez brak pisemnego uzasadnienia postanowienia jest
chybiony. Zaakcentowal, ze zmnana jest mu praktyka uzasadniania ustnie
postanowien oddalajgcych kasacje jako bezzasadng, w wypadku gdy
przeprowadzono rozprawe, a oskarzony wzigt w niej udziatl. W tej sytuacji nie
mozna jednak twierdzic, ze kwestionowany przepis k.p.k. w ogdle uniemozliwia
uzyskanie uzasadnienia w wypadku postanowienia uznajgcego kasacje za
bezzasadng,; uzasadnienie jest w tym wypadku w formie ustnej.

Przenoszgc powyisze na grunt sprawy, w zwigzku 7 ktorg wniesiono
skarge konstytucyjng, nalezy zauwazyé, ze skariqcy uczestniczyli w rozprawie i

wystuchali  ustnego uzasadnienia postanowienia Sqdu Najwyiszego



oddalajgcego kasacje z powodu jej oczywistej bezzasadnosci. NaleZy rowniez
mie¢ na uwadze, ze w postgpowaniu przed Sgdem Najwyiszym strona
reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, do ktorego nalezy
miedzy innymi udzielanie pomocy prawnej, wspoldzialanie w ochronie praw i
wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa. To, iz - w
ocenie skarigcych - ustne uzasadnienie postanowienia nie umozliwia
weryfikacji sposobu myslenia sqdu i przedstawienia przez niego w czytelny
sposob motywow w sytuacji, gdy powodem oddalenia kasacji jest jej oczywista
bezzasadnosé, jest jedynie odzwierciedleniem negatywnego stosunku
skarzgcych do zapadlego w ich sprawie rozstrzygnigcia.

Trybunal w obecnym skladzie podziela rownie; stanowisko
przedstawione w zaskarionym postanowieniu, Ze konstytucyjny standard
obowiqzku informacyjnego Sqdu Najwyiszego przyjmowania kasacji do
rozpoznania zostal juz ustalony wyrokiem Trybunalu 7 dnia 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05 (OTK ZU nr 1/4/2006, poz. 2). Trybunal uznal bowiem, Ze
niekonstytucyjna jest wylgcznie sytuacja pozbawiajqca strong lqcznie wszelkich
instrumentow zapewniajgcych przejrzystosé orzekania. Skarigcy, jak juz
wczesniej ustalono, zapoznali si¢ 7 motywami oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej (podkr. wl.). Wobec powyziszego, zarzut braku jakiejkolwiek
informacji dotyczgcej powoddw oddalenia ich srodka zaskarzenia nalezy uznac
za chybiony.

Skarzgcy, formulujgc zarzuty, powinni mieé rowniez na uwadze
okolicznos¢, ze zwolnienie Sqgdu NajwyzZszego z pisemnego uzasadnienia
postanowienia oddalajgcego oczywiscie bezzasadng kasacje nie dotyczy sytuacyi,
gdy w sprawie zgloszono zdanie odrebne, jak rowniez gdy postanowienie wydano
na posiedzeniu oraz jezeli wydano je wprawdzie na rozprawie, ale strona
pozbawiona wolnosci nie zostala sprowadzona na rozprawe, a nie miala tez
swego przedstawiciela ustawowego, ktory to - w zalozeniu ustawodawcy - moglby

w rozprawie tej wzigé udzial. Z powyziszego wynika, ze ustawodawca przewidzial



wszystkie okolicznosSci uczestnictwa strony w postgpowaniu przed Sqdem
Najwyzszym i w kazdej z nich umozliwil stronie poznanie motywow, ktore
stanowity asumpt dla podjetej decyzji” (op. cit.).

W sprawie o sygn. akt Ts 46/13, w ktorej Trybunal Konstytucyjny,
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r., odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej (postanowienie to zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. o
nieuwzglednieniu zazalenia, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 399), skarzacy
zakwestionowat zgodnos¢ art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wytacza
obowigzek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia oddalajacego kasacje jako
oczywiscie bezzasadna i nie gwarantuje w ten sposob skazanemu mozliwosci
poznania rzeczywistych powoddw takiej kwalifikacji wniesionej kasacji, z art. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zasadnicze zarzuty skarzacego w tamtej sprawie dotyczyly naruszenia
prawa strony do posiadania pisemnej formy uzasadnienia postanowienia o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Brak takiego uzasadnienia
przesadzatl, jego zdaniem, o braku jawnego rozpoznania sprawy i naruszeniu
prawa do sadu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 kwietnia 2014 r. Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze ,, [pJrawo do sqdu jest jednym z podstawowych
praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci. Jak
wielokrotnie podkresiatl Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach, na prawo
do sgdu skladajq si¢ cztery elementy. (1) prawo dostepu do sgdu, tj. prawo
uruchomienia postgpowania przed sgdem - organem wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym, (2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zapewniajgcej sprawiedliwe i jawne rozpoznanie sprawy, (3) prawo do
wyroku sqdowego, tj. prawo do uzyskania wigzqgcego rozstrzygnigcia danej

sprawy przez sqd, (4) prawo do skutecznego wykonania wyroku (...).



2
30

Na temat zakresu prawa do sqdu i jego elementow, w tym istnienia - w
ramach tego prawa - wymogu pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia, Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie. Na przyktad w wyroku z 16 stycznia
2006 r. (SK 30/05, OTK ZU nr 1/4/2006, poz. 2), w ktorym ocenil przepisy
procedury karnej w zakresie rozpoznania kasacyji, stwierdzit, ze art. 535 § 2 k.p.k.
Jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie
jest nmiezgodny z art. 77 Konstytucji. W orzeczeniu Trybunat przyjgf, ze
wystgpienie w jednym postepowaniu sqdowym trzech czynnikow, tj. braku
powinno$ci zawiadamiania stron, braku powinnosci sporzqdzenia uzasadnienia
oraz faktu postugiwania sie¢ pojeciem nieostrym (<oczywista bezzasadnos$c¢>),
jako przestankami stosowania art. 535 § 3 k.p.k. wykluczajgcymi informacyjny
obowigzek sqdu, prowadzi do wniosku o przekroczeniu przez ustawodawce granic
proporcjonalnosci w zakresie uksztattowania rzetelnej procedury rozpatrywania
<oczywiscie bezzasadnych kasacji>. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniach z 11 sierpnia 2010 r. (Ts 185/09, OTK ZU nr 2/B/2011, poz.
144) oraz 15 marca 2012 r. (Ts 328/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 315), w tym
orzeczeniu Trybunatl nie dopatrzyt sie naruszenia standardu konstytucyjnego w
zakresie rozpoznania kasacji jako nadzwyczajnego srodka odwolawczego w
zadnym z trzech wskazanych elementow z osobna, lecz w ich tgcznym wystgpieniu
w jednym postegpowaniu. Skutkiem tego byto bowiem wylgczenie mozliwosci
uzyskania przez strone informacji o motywach rozstrzygniecia’, po czym
stwierdzil, ze ,, [w]skazany powyzej przypadek nie wystepuje w sprawie bedgcej
przedmiotem wstepnego rozpoznania.

Wprawdzie postanowieniem (...) Sgd Najwyzszy oddalit kasacje
wniesionq przez skariqcego jako oczywiscie bezzasadnq i odmowil pisemnego
jej uzasadnienia, ale w rozprawie kasacyjnej uczestniczyl obronca skarzgcego i
mogt  wystuchaé uzasadnienia ustnego wygloszonego przez sedziego
sprawozdawce. Nie ma podstaw do twierdzenia, Ze takie uzasadnienie ma

charakter nierzetelny (jezeli miato w sprawie skarigcego, to jest to kwestia
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stosowania prawa, a nie tresci przepisu) [podkr. wt.]. Skarzgcy bezpodstawnie
twierdzi tez, Ze to Sqd Najwyzszy a nie obronca ma przedstawié mu motywy
wydania postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. To
Jjednak obronca, ktory jest obecny na rozprawie, ma przekazaé reprezentowanej
stronie powody, dla ktorych organ orzekajgcy uznal skarge za oczywiscie
bezzasadng.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze w tym, iz Sqd Najwyzszy odmowit
pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia, nie mozna upatrywaé pozbawienia
skarzgcego prawa do jawnego rozpoznania sprawy ani prawa do znajomosci
podstaw wydanego orzeczenia” (OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 398, vide tez -
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 173/13, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 70).

W sprawie o sygn. akt Ts 24/14, w ktérej Trybunal Konstytucyjny,
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej (postanowienie to zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2015 r. o
nieuwzglednieniu zazalenia, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 241), skarzacy zarzucali
art. 535 § 3 k.p.k. niezgodno$¢ z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, migdzy innymi,
w zakresie, w jakim przepis ten nie dopuszcza do sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

W odpowiadajgcym temu zarzutowi fragmencie uzasadnienia
postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,, [w] odniesieniu do (...) zarzutu - niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie dopuszcza do sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
kasacjijako oczywiscie bezzasadnej, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji - Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze wystepuje przestanka zbednosci orzekania (podkr.
wt.). Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunatl umarza na posiedzeniu
niejawnym postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne [ub

niedopuszczalne (obecnie kwestie t¢ reguluje art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o



organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp.
wl.). Z takq sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdyz
zaskarzone przepisy prawne byly juz przedmiotem kontroli ich zgodnosci
Konstytucjq w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2010 r.
(Ts 68/09, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 348) [podkr. wl.]. W orzeczeniu tym
Trybunat stwierdzil, ze art. 535 § 3 kpk wylgcza jedynie pisemnosé
uzasadnienia, co jest dopuszczalne w przypadku postanowien konczgcych
postepowanie w danej sprawie. Zwazywszy na to, ze przedmiot niniejszej sprawy
Jest zbiezny z materig, co do ktorej Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie
szczegotowo we wspomnianym postanowieniu, w omawianym zakresie nalezato
odmowi¢ nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej z powodu
zbednosci orzekania” (OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 240).

Z kolei w sprawie o sygn. akt Ts 69/14 przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego byt zarzut niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim
uniemozliwia  kontrole podstaw rozstrzygnigcia postanowienia  Sgdu
Najwyzszego oddalajacego kasacje jako oczywiscie bezzasadna, z art. 2 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W wydanym w tej sprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. postanowieniu o
odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny
wyjasnil, ze ,, [w/niesionej przez skarzgcego skardze konstytucyjnej nie mozna
nadaé dalszego biegu, gdyz merytoryczne rozpatrienie sformutowanych w niej
zarzutow jest zhedne (podkr. wt.). Kwestionowane przez skarzgcego przepisy
kp.k. byly juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, takze w
kontekscie wzorcow  kontroli  wskazanych w  skardze  konstytucyjnej.
Postanowieniem z 18 stycznia 2010 r. (Ts 68/09, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 348)
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze opartej na
identycznych zarzutach.

We wspomnianym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze

kasacia w postgpowaniu karnym jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
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wnoszonym od prawomocnych wyrokow sqdow odwotawczych konczgcych
postepowanie, a zatem nie mozna negowac kompetencji ustawodawcy do
odpowiedniego uksztaltowania postgpowania kasacyjnego (...). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalne jest formutowanie zarzutow (...) [w
tamtej sprawie skarzgcy faczyt naruszenie prawa do sadu okreslonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany art. 535 § 3 k.p.k. z pozbawieniem
mozliwoscei wszczecia postgpowania sadowego w zwigzku z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego 1 jednoczesnie podnosil, Zze potrzeba zapoznania si¢ z
uzasadnieniem orzeczenia Sadu Najwyzszego oddalajacego kasacje jako
oczywiscie bezzasadna wynika z <koniecznos$ci realizacji skutecznej kontroli
tego rozstrzygnigcia pod wzgledem konstytucyjnosci> - przyp. wt.] wredy, gdy
przepis nie nakazuje sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wydanego na
rozprawie postanowienia oddalajgcego kasacje z powodu jej oczywistej
bezzasadnosci (...). Odnoszqgc si¢ natomiast do zarzutu, jakoby ograniczenia w
tym zakresie ustawodawca dokonat z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,
Trybunal wskazuje, ze kwestia ta zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w wyroku
z 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05, OTK ZU nr 1/4/2006, poz. 2).

Zwazywszy na to, ze przedmiot niniejszej sprawy jest zbiezny z materiq, co
do ktorej Trybunal Konstytucyjmy wypowiedzial sig szczegdolowo we
wspomnianym postanowieniu z 18 stycznia 2010 r., nalezato odmowic nadania
dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej z powodu zbednosci orzekania”

(OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 449).

Majac na uwadze przedstawione wyze] orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie rowniez
mamy do czynienia z sytuacjg zbednosci orzekania.

Wszak zaskarzony w skardze konstytucyjnej M K. art. 535§ 3 k.p.k.,
w czescei dotyczacej realizacji przez Sad Najwyzszy obowigzku informacyjnego

w postepowaniu kasacyjnym, byt juz przedmiotem kontroli zgodnosci z art. 45



ust. 1 Konstytucji (vide na przyktad - sprawa Trybunalu Konstytucyjnego o sygn.
akt SK 30/05).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie w przedmiocie
warunkéw koniecznych do merytorycznego rozpoznania skarg konstytucyjnych,
w ktdrych kwestionowano zakres obowigzku informacyjnego Sadu Najwyzszego
przy wydawaniu postanowien o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych
(vide na przyktad - sprawa Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt Ts 68/09).

Nawigzujac do tych orzeczen, trzeba przypomnieé, ze Skarzagcy M K.
uczestniczyl w rozprawie kasacyjnej i1 wyshuchat ustnego uzasadnienia
postanowienia Sagdu Najwyzszego oddalajacego kasacje z powodu jej oczywistej
bezzasadnosci. Skarzgcemu pozwolono tez na utrwalenie tresci przedstawionych
ustnie przez sedziego sprawozdawce gtownych motywow tego rozstrzygniecia.

Ponadto przed Sadem Najwyzszym Skarzacy byl reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, do ktoérego nalezy miedzy innymi udzielanie
pomocy prawnej, wspoétdziatanie w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz
w ksztaltowaniu 1 stosowaniu prawa.

W tej sytuacji poglad Skarzgcego, ze ustne uzasadnienie postanowienia
nie umozliwia weryfikacji sposobu mys$lenia Sadu Najwyzszego i przedstawienia
w czytelny sposéb motywdw w sytuacji, gdy powodem oddalenia kasacji jest jej
oczywista bezzasadno$¢, nalezy potraktowad, podobnie jak zostato to ocenione
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt Ts 68/09, jedynie jako wyraz
negatywnego stosunku Skarzacego do zapadtego w Jego sprawie rozstrzygniecia.

Jednoczesnie nie ma podstaw do twierdzenia, iz uzasadnienie
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne] poprzez
przedstawienie jedynie gtdwnych motywow tego rozstrzygniecia ma charakter
nierzetelny.

Gdyby w sprawie Skarzacego uzasadnienie ustne rzeczywiscie okazato
si¢ nierzetelne, to, jak wielokrotnie wskazywal Trybunal Konstytucyjny,

bylaby to kwestia stosowania prawa, a nie tresci przepisu.
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Bledy w stosowaniu prawa pozostajg jednak poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze, ,,niekonstytucyjna jest wylgcznie
sytuacja  pozbawiajaca  strone¢ lIgcznie wszelkich instrumentow
zapewniajacych przejrzystos¢ orzekania”, tymczasem Skarzacy, o czym
wcezesniej byla mowa, byl obecny na rozprawie kasacyjnej, na ktorej zostaly
przedstawione ustne motywy oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Na rozprawie tej byl rowniez obecny - co ponownie nalezy odnotowaé -

profesjonalny pelnomocnik Skarzgcego.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze postepowanie w przedmiocie kontroli
zgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. - w zakresie, w jakim przepis ten wytgcza obowigzek
sporzgdzenia przez Sgd Najwyzszy pisemnego uzasadnienia postanowienia o
oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku
przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej - z art. 45 ust. 1 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec zbednosci wydania
orzeczenia.

Konsekwentnie, umorzeniu - wobec zbed. ci wydania orzeczenia -
podlega tez postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnos$ci art. 535 § 3 k.p.k., w
zaskarzonym zakresie, z art. 2 Konstytucji, ujetym wszak przez Skarzacego w

tacznoscei zwigzkowej z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.
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