Warszawa, dnia 10 maja 2012 r.

Whnioskodawca: [ dz
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wedlug zalaczonej listy
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Ryszarda Zbrzyznego
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Klub Poselski SL.D

ul. Wiejska 4/6/8 pok. 128,
00-902 Warszawa

WNIOSEK
GRUPY POSLOW NA SEJM RP
o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 - 26 w zw. z art. 27 ustawy
z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin
z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 Kwietnia 1997r.

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 188 pkt. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 68, poz. 483 z pdin. zm., dalej jako: Konstytucja RP) nizej podpisani
postowie na Sejm RP wnosza o stwierdzenie niezgodnosci:

art. 1 - 26 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od
wydobycia niektérych kopalin (Dz. U. z 2012 r., poz. 362) z art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w szczegdlnosci wynikajacymi z
niego zasadami nalezytej legislacji podatkowej, zachowania
odpowiedniego okresu vacatio legis, zaufania do panstwa i stanowionego
ptzez nie prawa.
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UZASADNIENIE

(I.) Opis procedury prawodawcze;j

Rzadowy projekt ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk nr
144) wplynal do Sejmu w dniu 19 stycznia 2012 r. Cztery dni pdzniej -
23 stycznia 2012 r. - Marszalek Sejmu skierowal projekt do I czytania na
posiedzeniu izby poselskiej. W glosowaniu nad wnioskiem o odrzucenie
projektu ustawy 207 posléow glosowalo za, 228 przeciw, za$§ 3 poslow

wstrzymalo si¢ od glosu.

Sejm, zgodnie z art. 39 ust. 2 Regulaminu Sejmu — na 6. posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2012 r. skierowal powyzszy projekt ustawy do Komisji Finanséw
Publicznych w celu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu projektu ustawy,
Komisja w dniu 14 lutego 2012 r. zlozyla sprawozdanie (druk nr 144) wnoszac

o uchwalenie przez Sejm zalaczonego projektu ustawy.

Sejm na 9. posiedzeniu w dniu 28 lutego 2012 r., zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Sejmu, skierowal ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 190
do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu. Komisja po rozpatrzeniu poprawek na posiedzeniu w dniu
29 lutego 2012 r. przedstawila dodatkowe sprawozdanie wnoszac o uchwalenie
przez Sejm wskazanych tam poprawek. Na 9. posiedzeniu w dniu 2 marca

2012r. Sejm uchwalil ustawe o podatku od niektérych kopalin.

Senat nie wnidst do ustawy zadnych poprawek, w zwiazku z czym Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe i zarzadzil jej ogloszenie w dniu 27
marca 2012 r. Zostala ona opublikowana w Dzienniku Ustaw RP z dnia 3

kwietnia 2012 r, poz. 362.
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(I1.) Uzasadnienie merytoryczne wniosku

(a.) Przedmiot zaskarzenia:

Whnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ calej ustawy z dnia 2 marca 2012 r.
Sformulowanie w petitum wniosku ,,art. 1-26 w zw. z art. 27 ustawy o podatku
od wydobycia nicktdrych kopalin” ma na celu podkreslenie niekonstytucyjnosci
momentu wejscia w zycie calej ustawy, co skutkuje jej wadliwoscia 1 potrzeba
derogacji z porzadku prawnego lub okreslenia nowego, zgodnego z zasadami

konstytucyjnymi, terminu wejscia jej w zycie.

W teorii prawa wskazuje sig, iz kazda norma prawna obowiazuje w trzech
aspektach (plaszczyznach): 1) podmiotowym (personalnym), 2) przedmiotowym
i 3) temporalnym (czasowym). Plaszczyzna temporalna obowiazywania norm
prawnych okreéla, od ktérego momentu norma obowiazuje 1 kiedy traci ona
swoja moc. W tych granicach adresaci normy zobowiazani sa do zachowywania
si¢ zgodnie z jej dyspozycja. Aspekt temporalnego obowiazywania prawa

stanowi immamentny element kazdej normy prawne;.

Artykul 27 zaskarzonej ustawy z dnia 2 marca 2012 r. okre§la moment wejscia
jej w zycie. Definiuje on zakres czasowego obowiazywania wszystkich
przepisOw ustawy o podatku od wydobycia niektdrych kopalin i stanowi on
nieodlaczny element wszystkich norm zawartych w tym akcie prawnym.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 27 ustawy powoduje, iz wszystkie
pozostale przepisy ustawy réwniez okazujg si¢ niezgodnie z ustawa zasadnicza
w aspekcie ich czasowego obowigzywania (wejscia w zycie). Przepis art. 27
pozostaje w nierozerwalnym sprzezeniu ze wszystkim regulacjami zawartymi w
ustawie.

W niniejszym pismie wnioskodawca nie kwestionuje zasadnosci wprowadzenia
podatku od kopalin rud miedzi i srebra, zasad oraz wysokosci jego naliczania.
Najpowazniejsze watpliwosci budzi moment wejScia w zycie ustawy
podatkowej, a co za tym idzie réwniez moment powstania obowigzkow i
zobowiazan podatkowych oraz obowiazkéw lezacych po stronie podatnikdéw

(podmiotéw gospodarczych) polegajacych na przygotowaniu infrastruktury
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umozliwiajacej dokonanie obliczenia wysokosci zobowiazania podatkowego.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasadniczym
przedmiotem niniejszego wniosku winien by¢ att. 27 ustawy z dnia 2 maca 2012
r., okreslajacy date wejscia jej w zycie. Stwierdzenie jego wadliwosci rozciagnal
sie musi na pozostale przepisy ustawy (por. wyrok TK z 15 lutego 2005 .,
K48/04, OTK ZU 15/2/A/2005).

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma fakt, iz ustawa z 2 marca 2012 r.
nie dokonuje modyfikacji i zmian podatkéw juz istniejacych, tylko wprowadza

nowy podatek.

(b.) Uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, iz jej celem jest wprowadzenie
systemu stopniowalnego podatku opartego na cenie wydobytego surowca. Jest
to podatek nalezacy do grupy danin nakladanych w zaleznosci od wielkosci
urobku/wydobycia. W przypadku Polski podatek ten bedzie obliczany na
podstawie wzordéw (ustalonych osobno dla miedzi oraz stebra), w ktérych
bierze si¢ pod uwage warto$¢ rynkowa danego mineralu oraz kuts dolara

amerykanskiego do zlotego.

Podatek od wydobycia niektérych kopalin, jak wyjasnia projektodawca, ma na
celu uchwycenie nadzwyczajnych zyskéw podmiotéw wydobywajacych miedz
oraz srebro. Dla niskich pozioméw cenowych proponuje si¢ wprowadzenie
minimalnej (0,5%) stawki podatkowej, natomiast dla bardzo wysokich
przedzialéw cenowych miedzi 1 stebra proponuje si¢ wprowadzenie
maksymalnych stawek podatkowych, co w ocenie projektodawcy, pozwoli
osiagna¢ podmiotom wydobywajacym miedz oraz stebro znaczne zyski, przy
bardzo wysokich notowaniach ww. surowcéw. Stosunek maksymalnych stawek

podatkowych do cen surowcéw wyniesie okoto 35 %.

Ustawa okredla m.in. przedmiot opodatkowania (art. 3), adresata obowiazku
podatkowego (art. 4), termin (zdarzenie), z ktoérym wiaze si¢ powstanie
obowiazku podatkowego (art. 5), podstawe opodatkowania (att. 6) oraz stawke

podatku (art. 7-9). Ustawa weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
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(art. 27).

Zdaniem doktryny prawa ,zasada odpowiedniego okresu dostosowawczego
stanowl prawdopodobnie najwazniejszy element poprawnej legislacji na gruncie
prawa daninowego” (A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiccne w Konstytuyi
Reecgypospolitey  Polskiej, Warszawa 2011, s. 141). Nakaz ustanowienia
odpowiedniego okresu przejSciowego (vacatio legis) zostal zrekonstruowany z
zasady demokratycznego panstwa prawa oraz z wynikajacej z niej klauzuli
zaufania do panistwa 1 stanowionego rzez nie prawa. Moze on zosta¢ réwniez
wyprowadzony z zasad nalezytej (poprawnej) legislacji (por. W. Sokolewicz,
Komentars do art. 2 Konstytuei RP, [w:] Konstytuga Reeczypospolite Polskier. Komentars,
pod. red. L. Garlickiego, Warszawa 2007 r.). Zaodpowiedni uznaje sie
taki okres, w ktérym adresaci nowej regulacji beda mogli dostosowaé do niej
swoje dziatania oraz interesy i pokierowa¢ swoimi sprawami zgodnie z nowymi
wymogami (wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99). Brak realnej
mozliwosci dostosowania si¢ adresatow do nowych warunkéw $wiadczy o
nieodpowiednim okresie przejsciowym (wyrok TK z 22 wrzesnia 2005 r. sygn.
akt Kp 1/05; wyrok TK z 17 grudnia 2008 t., sygn. akt P 16/08).

Na gruncie przepiséw ustawy zasadnicze] 1 orzecznictwa TK silnie ugruntowany
jest poglad, iz nie jest dopuszczalne dokonywanie zmian obciazent podatkowych
w ciagu roku podatkowego (pot. np. sprawy o sygnaturach K 47/01, K 48/04).
»1tybunal pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r., potwierdzil (...) nakaz
oglaszania (...) zmian [podatkowych — przyp. Wnioskodawcy) co najmniej z 30-
dniowym  okresem spoczywania ustawy przed rozpoczeciem  roku
podatkowego” (A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytugi
Reecyypospolitey Polskiej, Warszawa 2011, s. 145). Co prawda, wskazana linia
orzecznicza odnosi si¢ przede wszystkim do podatku dochodowego od oséb
fizycznych, ktéry jest tzw. podatkiem rocznym. Jednakze ustawa z dnia 2 marca
2012 r. wprowadza calkowicie nowy, dotychczas nieistniejacy podatek. Ma on
charakter miesieczny, jednakze nie zmienia to faktu, iz podatnicy (podmioty
gospodarcze) zostali obciazeni nowym cigzarem o charakterze fiskalnym w

trakcie trwania roku podatkowego. Ustawa podatkowa nie modyfikuje juz
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obowiazujacego podatku, z ktérego istnieniem podatnicy musieli sie liczyc.
Maksymalnie krétki okres przejsciowy, bo zaledwie wynoszacy 14 dni —
uniemozliwia im przygotowanie si¢ do poniesienia dodatkowego obciazenia na
rzecz Skarbu Panstwa. Nie sa oni w stanie w terminie 14 dni przygotowaé si¢
pod wzgledem ekonomicznym, gospodarczym, infrastrukturalnym, personalnym
do realizacji obowlazkéw wynikajacych z ustawy o podatku od wydobycia
niektoérych kopalin. Przykladowo nowy podatek w sposéb istotny wplywa na
wysokos¢ kosztow wydobycia urobku lub wytworzenia koncentratu, co nie
moglo by¢ uwzglednione w umowach z odbiorcami tych surowcéw. Konieczne
zatem bedzie dokonanie odpowiedniej korekty kontraktéw zawartych z
odbiorcami urobku lub koncentratu, ktéte przeniosa czesé ryzyka finansowego i
skutkéw podatkowych ustawy na odbiorcéw rud metali szlachetnych lub
pélszlachetnych (koncentratu). W przeciwnym wypadku przedsi¢biorcy zostang
w calosci obciazeni nowymi, dodatkowymi kosztami prowadzenia swojej
dzialalnosci, ktérych nie mogli przewidzie¢ jeszcze na poczatku stycznia 2012 r.
Przeprowadzenie negocjacji i odpowiednia zmiana uméw wymaga czasu, ktory
nie zostal zabezpieczony w odpowiednim wymiarze przez prawodawce.
Podmioty gospodarcze otrzymaly tylko 14 dni na przygotowanie si¢ do wejscia
wzycle nowej ustawy i rozpoczecie wykonywania obowiazkdéw podatkowych z

niej wynikajacych.

Nie bez znaczenia dla przedmiotowe] sytuacji jest réwniez bardzo krotki okres
prac sejmowych nad ustawa. Projekt ustawy zostal wniesiony do Sejmu w dniu
19 stycznia 2012 r. by dwa miesiace pdzniej 27 marca zostaé podpisany przez
Prezydenta RP. Okres przygotowywania ustawy (prowadzenie m.in. konsultacji)
oraz jej uchwalenia daje mozliwo$¢ potencjalnym jej adresatom do
przygotowania si¢ do wejScia w zycie nowych regulacji. Procedura
przygotowania i uchwalenia ustawy bedacej przedmiotem niniejszego wniosku
wynosila niecale 4 miesigce doliczajac do tego zaledwie 14 dniowy okres wacatio
legis. Szybko$¢ dzialan prawodawcy uniemozliwita w praktyce przedsiebiorcom
zajmujacym si¢ wydobywaniem kopalin rud miedzi i srebra przygotowanie sie

do poniesienia skutkéw prawnych ustanowionej regulacji. Trybunat
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Konstytucyjny w orzeczeniu z 31 stycznia 2006 r. wskazal, iz odpowiednio$¢
okresu dostosowawczego powinna byé takze réznicowana w zaleznosci od tego
czy chodzi o przepisy wprowadzone po Iintensywnej konsultacji z
zainteresowanymi §rodowiskami, czy zostaly wprowadzone w ostatniej chwili,

co przemawia za wydluzeniem okresu vacatio kegis (sygn. akt K 23/04).

Vacatio legis stanowli okres miedzy ogloszeniem aktu normatywnego, a jego
wejsciem w zycie. Instytucja ta jest elementem zasady panstwa prawnego
wyrazonej w att. 2 Konstytucji (wyrok TK z 20 stycznia 2010 ., Kp 6/09).
Wymobg ustanowienia odpowiedniego okresu przejsciowego oraz nalezytego
formulowania przepiséw przejSciowych wynika z ogoélnej zasady ochrony
zaufania obywatela do pafistwa 1 stanowlonego przez nie prawa oraz zasady
przyzwoite] legislacji (wyrok TK z 12 czerwca 2002 t., P 13/01, OTK Setia A
rok 2002, Nr 4, poz. 42). Ustawodawca ma obowiazek zapewni¢ adresatowi
nowe)j regulacji prawnej okres, w ktérym bedzie moégl on zapoznaé sig z jej
trescia 1 przygotowaé si¢ na wejscie w zycie nowych przepiséw. Zapewnienie
odpowiedniego  okresu  przejSciowego  sluzy  bezpieczenstwu  obrotu

gospodarczego, pewnosci prawa i zaufaniu do pafistwa.

Wiynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do pafistwa
oraz stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewno$ci prawa, czyli takim
zespole jego cech, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenistwo prawne —
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o mozliwie
pelna  znajomo$¢ przeslanek dzialania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie dzialania te moga ze soba pociagna¢. Nagle
zmiany prawa, przeprowadzone bez zachowania odpowiednich okresow
przejsciowych, skutkuja tym, iz jednostka (podmiot gospodarczy) nie jest w
stanie przewidzie¢ skutkéw swoich dziatan i1 planowaé przyszltych posunigc.
Jednostka powinna zaréwno moc przewidywaé konsekwencje poszczegdlnych
zachowan 1 zdarzenl na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu
prawnego, jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb nagly i

arbitralny. Zasada ochrony zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez
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nie prawa, wymaga od ustawodawcy, miedzy innymi, ustanowienia dla
wprowadzanych  przepiséw  odpowiedniej  sacatio  legis.  Prawodawca
wprowadzajac 14 dniowy okres przejsciowy uniemozliwil przygotowanie si¢
adresatéw ustawy z 2 matrca 2012 1. do wejscia w zycie jej skutkow prawnych i
dokonania korekty (zmiany) swoich zachowan, plandéw, inwestycji, ktore

uwzglednialyby tres¢ nowych obowiazkdéw i obcigzen.

Regula odpowiedniej wacatio legis ma przede wszystkim na celu wskazanie
przeslanek ustalenia wlasciwego okresu, ktéry winien uplyna¢ od czasu
ogloszenia przepiséw do dnia ich wejscia w zycie, tak by adresaci nowych norm
prawnych mogli zapozna¢ si¢ z ich tredcia i odpowiednio przygotowac do ich
stosowania. Nalezy podkreslié, Zze brak odpowiedniego oktesu wacatio legis
oznacza naruszenie.Konstytucji RP (zob. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r.,
sygn. K 9/92, OTK 1993, Nt 1, poz. 6, s. 20, 41; wyrok TK z 20 grudnia 1999
r., sygn. K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165; wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn.
K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29). Natuszenic tej istotnej klauzuli
konstytucyjnej skutkuje wadliwoscia calej ustawy o podatku od wydobycia
niektérych kopalin.

Ustawa z dnia 2 marca 2012 r. zaklada nalozenie na podmioty prowadzace
dzialalnod¢ wydobywczg w zakresie miedzi i srebra — podatku od wydobycia rud
tych kopalin. Stanowi ona kolejna regulacje podatkowa, ktéra ingeruje w
szczegolnie chroniong sfer¢ praw 1 wolnosci czlowicka i obywatela. W
orzecznictwie ~ Trybunalu  Konstytucyjnego  dotyczacym  podatkéw
wymierzanych w skali rocznej, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal,
ze zmiany w prawie podatkowym ,,powinny wchodzi¢ w zycie przynajmniej na
miesiac przed koncem poprzedniego roku podatkowego” (orzeczenie z 28
grudnia 1995 r., sygn. K. 28/95, OTK rok 1995, Nt 3, poz. 21; zob. tez wyrok
TK z dnia 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK rok 2001, Nt 4, poz. 81;
wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 ., sygn. K 48/04, Dz.U. 2005, Nt 30, poz. 262,
str. 2023). Chodzi bowiem o mozliwo$¢ rozporzadzania przez jednostke swoimi

interesami przy uwzglednieniu regulacji podatkowych, opublikowanych jeszcze
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przed  rozpoczeciem  roku  podatkowego  (zréwnanego z  rokiem
kalendarzowym). Ponadto zasada ta zapewnia im przewidywalno$¢ dzialan
fiskalnych prawodawcy. Konsekwencja tego jest wymodg, aby ustawodawstwo
podatkowe znane bylo podatnikom z odpowiednim wyprzedzeniem przed
poczatkiem roku podatkowego. Nalezy podkresli¢, ze podatek od wydobycia
niektérych kopalin w $wietle rozdzialu V Ustawy nie jest podatkiem
wymierzanym w skali rocznej. Jest to podatek, za ktory deklaracja podatkowa
bedzie skiadana wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego za miesigczny okres
rozliczeniowy, w terminie do 25. dnia miesiaca nast¢pujacego po miesiacu, w
ktérym powstal obowigzek podatkowy. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustawa
z 2 marca 2012 r. wprowadza nowy podatek, a nie dokonuje korekty juz
istniejacego. W konsekwencji przedsi¢biorcy nie mieli obowiazku liczy¢ si¢ z
ustanowieniem  przez  prawodawce nowych  faktéw  podlegajacych
opodatkowaniu 1 mieli prawo ukladal¢ swoje interesy ekonomiczne w skali
calego roku bez uwzglednienia tego typu obcigzen. W Swietle powyzszego, nie
jest dopuszczalne ustanowienie nowego podatku, w trakcie roku podatkowego

przy zachowaniu tak krétkiego okresu przejsciowego.

Podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobywaniu rud
metali szlachetnych Iub pélszlachetnych dzialaja w ramach okreslonych
programéw i planéw finansowych (tzw. biznesplandw). Zasada jest, iz ustalane
sa one na okres roku kalendarzowego. Przedmiotowa ustawa zostala uchwalona
2 marca 2012 r., a weszla w zycie w dniu 18 kwietnia 2012 r. W praktyce
uniemozliwilo to przewidzenie jej skutkéw w szczegblnodci finansowych przez
przedsigbiorcéw. Ustanowienie nowego podatku i wprowadzenie go bez
zachowania odpowiedniego okresu przejSciowego umozliwiajacego
zmiane¢ planéw i polityki finansowej przez podatnikéw bedzie prowadzic¢
do utraty plynnosci finansowej i w konsekwencji moze by¢ przyczyng ich
upadtosci. Ustawa z 2 marca 2012 r. wywola dokladnie odwrotny skutek od
zamierzonego. Moze doprowadzi¢ ona do uszczuplenia naleznosci

budzetowych, a nie do ich wzrostu.
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Nadto zaledwie 14 dniowy okres przej$ciowy czyni de facto ustawe niewykonalna.
Zgodnie z art. 14 ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin podatnik
zobowiazany jest do comiesiecznego:

1) skiadania bez wezwania wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego deklaracje
podatkowa,

2) obliczania 1 wplacania bez wezwania podatku na rachunek wlasciwej izby

celnej

Sporzadzenie deklaracji oraz obliczenic podatku wymaga posiadania
odpowiednio  przeszkolonego personelu, jak rowniez przygotowanych
komputerowych programéw obliczeniowych, ktére umozliwia sporzadzenie i
przygotowanie deklaracji. Niewatpliwie napisanie odpowiednich programéw i
przeszkolenie pracownikéw (ksiegowych) wymaga wiecej czasu niz 14 dni. Juz z
tylko z tego wzgledu okres vacatio legis jest zdecydowanie niewystarczajacy (zbyt
krétki).

Stosownie do tredci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2012 r.:

Podatnik nieprodukujacy koncentratu z urobku rudy miedzi jest obowiazany do:
1) pomiaru kazdego dnia, w ktérym wydobyto urobek, ilosci urobku rudy
miedzi z zastosowaniem przyrzadéow pomiarowych podlegajacych prawne;
kontroli metrologicznej;

2) pomiaru kazdego dnia, w ktérym wydobyto urobek, zawartosci miedzi w
urobku rudy miedzi;

3) pobierania kazdego dnia, w ktérym wydobyto urobek, probek na zawartosé
srebra w urobku rudy miedzi oraz pomiaru zawartosci stebra w urobku rudy

miedzi za kazdy miesiac na podstawie pobranych prébek dziennych.

Ustep 2 art. 15 ustawy z dnia 2 marca stanowi natomiast, ze:

Podatnik produkujacy koncentrat z urobku rudy miedzi jest obowigzany do:

1) pomiaru kazdego dnia, w ktérym wyprodukowano koncentrat, ilosci
wyprodukowanego koncentratu z zastosowaniem przyrzadow pomiarowych

podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej;
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2) pomiaru kazdego dnia, w ktérym wyprodukowano koncentrat, zawarto$ci
miedzi w koncentracie;

3) pobierania kazdego dnia, w ktérym wyprodukowano koncentrat, prébek na
zawarto$¢ stebra w koncentracie oraz pomiaru zawartosci stebra w koncentracie

za kazdy miesiac na podstawie pobranych prébek dziennych.

Dokonanie w/w pomiatéw konieczne jest do obliczenia wysokosci

zobowigzania podatkowego (pot. art. 7 ustawy).

Dokonanie pomiaréw, o ktérych mowa w art. 15 wymaga od przedsiebiorcdw
posiadania odpowiednich wurzadzen oraz uzyskania dla nich stosownych
certyfikatéw i akredytacji, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 tj. ze zm.) —
pot. art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. Urzadzenia te beda stuzyé mun.
do dokonywania pomiaréw iloéci wydobytego urobku itp. Przedsi¢biorcy
prowadzacy dzialalno§¢ wydobywcza musza owe urzadzenia pomiarowe
zakupi¢ oraz zamontowaé. Ich montaz niejednokrotnie wymaga¢ bedzie
przeprowadzenia  rob6t  budowlanych  wymagajacych  przeprowadzenia
odpowiednich prac projektowych oraz uzyskania stosownych decyzji
administracyjnych (pozwolent na budowe i1 pozwolent na eksploatacj¢). Nadto
montaz tych urzadzen wigzac si¢ bedzie z dokonaniem modyfikacji w procesie
wydobywczym 1 produkcyjnym urobku i koncentratu, albowiem do linii
produkcyjnych wlaczone zostana nowe urzadzenia. Modyfikacji tego typu
proceséw jest bardzo czasochlonna. Dokonanie tych czynnosci nie jest mozliwe
w ciggu 14 dni. W konsekwencji przewidziany okres przejsciowy nie daje
mozliwosci przedsi¢biorcom do przygotowania odpowiedniej infrastruktury
technicznej (zakup 1 montaz urzadzen pomiarowych) oraz infrastruktury
prawnej (uzyskanie certyfikatéw i akredytacji urzadzen). Okres 14 dni jest na to

po prostu zbyt krétki.

ZakreSlony w art. 27 ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin termin
14 dni na przygotowanie si¢ przedsi¢cbiorcéw do wykonania obowiazkdw

wynikajacych z tresci tego aktu jest zdecydowanie zbyt krétki. Ustawodawca nie
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pozostawil przedsigbiorcom wystarczajace] ilosci czasu na przygotowanie
odpowiedniej infrastruktury technicznej, personalnej 1 prawnej, ktéra umozliwi
dokonanie pomiaru wydobycia urobku lub koncentratu 1 w konsekwencji
terminowego wykonania zobowiazan podatkowych wynikajacych z ustawy.
Nadto przedsigbiorcy nie otrzymali odpowiedniej ilosci czasu na dokonanie
niezbednych zmian w ich przedsiewzieciach ekonomicznych, w szczegdlnosci w
planowanych inwestycjach. Wprowadzenie nowego podatku w sposéb istotny
wplynie na wysokos$¢ ich dochoddéw, co ma powazne znaczenie w zakresie

realizacji  wszystkich  rozpoczetych badz  planowanych  przedsiewzie¢

gospodarczych.

Ustawodawca wprowadzil do ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (dalej k.k.s.) przepisy, ktére penalizuja niewykonanie obowiazku
dokonywania pomiaréw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o podatku od

wydobycia niektérych kopalin (por. art. 21).

Zgodnie z tredcig art. 75 a § 1 k.k.s., ktéry zostal dodany do kodeksu przez art.
21 pkt. 2 ustawy o podatku o wydobycia niektérych kopalin:

Podatnik podatku od wydobycia niektérych kopalin, ktory whrew obowiazkowi
nie dokonuje pomiaru zawartosci miedzi oraz srebra w urobku rudy miedzi lub
koncentracie, lub dokonuje pomiaru z naruszeniem zasad okreslonych w art. 15
ust. 1 pkt 21 3, ust. 2 pkt 21 3 oraz ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o
podatku od wydobycia niektérych kopalin, przez co naraza podatek od
wydobycia niektorych kopalin na uszczuplenie,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia

wolnosci do lat 2, albo obu tym karom 1acznie.

Zgodnie z § 2 tego artykulu: Tej samej karze podlega podatnik podatku od
wydobycia niektérych kopalin, ktéry whrew obowiazkowi nie dokonuje pomiaru
ilosci urobku rudy miedzi lub koncentratu, lub dokonuje pomiaru z
naruszeniem zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin, przez co naraza
podatek od wydobycia niektérych kopalin na uszczuplenie.
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Wskazane przepisy k.k.s. wchodza w Zycie, zgodnie z dyspozycja art. 27 ustawy
o podatku od wydobycia niektérych kopalin, po uplywie 14 dni od jej
ogloszenia 1 zaczynaja obowigzywaé réwnoczesnie z przepisami zawierajacymi

obowiazki podatnikéw okteslone m.in. w art. 15 ustawy podatkowe;).

Podsumowujac, najpierw ustawodawca ustanawia niemozliwy do
realizacji termin wykonania ustawy (przygotowania odpowiedniej
infrastruktury stuzacej obliczeniu ilosci wydobywanego urobku), a
nastepnie wprowadza sankcje karne za ich niewykonanie. Przedsigbiorca
ma 14 dni na przygotowanie, zamontowanie urzadzen pomiarowych.
Jezeli po wejSciu w zycie ustawy podatkowej podatnik nie bedzie
dokonywat pomiaréw ilosci wydobytego urobku, lub wyprodukowanego
koncentratu z zastosowaniem odpowiednich urzadzen — bedzie podlegat
karze. W $wietle powyzszego przedsi¢biorcy prowadzacy eksploatacje
zt6z rud miedzi i srebra oraz produkcje koncentratu nie beda w stanie

unikna¢ kar wynikajacych z art. 75a k.k.s.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zostaly uksztaltowane réwniez
ogblne zasady, dotyczace wszelkiego rodzaju podatkéw, jako ciezarow
nakladanych na podmioty prawa, z ktérych wynika miedzy innymi obowiazek
zachowania odpowiedniej wacatio legis poprzedzajacej wprowadzenie zmian
przepiséw podatkowych. Zasada odpowiedniej vacatio legis nabiera szczegblnego
znaczenia w prawie daninowym. W zakresie stosunku prawnopodatkowego
wladztwo panistwa zaznacza sie wyjatkowo mocno. Dlatego w prawie
podatkowym gwarancje ochrony prawne) intereséw jednostki maja tak

szczegolne znaczenie.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz przy wprowadzaniu zmian w
prawie podatkowym nalezy zapewni¢ podmiotom, ktérych to dotyczy, co
najmniej miesieczny okres do racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami.
Nalezy wskazaé, iz jest to minimalny okres przewidziany dla dokonywania
modyfikacji zobowiazan podatkowych juz istniejacych. Dla wprowadzenia
nowego podatku okres ten powinien by¢ znacznie dluzszy, a nowe obowiazki
podatkowe powinny powstawac wraz z poczatkiem nowego roku podatkowego.
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Umozliwia to przedsigbiorcom przygotowanie si¢ do nowej sytuacj
ekonomicznej i gospodarcze), w ktérej stawia go nowa ustawa podatkowa.
Okres vacatio legis musi mie¢ charakter odpowiedni do natury wprowadzanego
przepisu. Jak to wielokrotnie podkreslil Trybunal Konstytucyjny: w zakresie
prawa  podatkowego nalezy zawsze wymaga¢ dluzszego  okresu

dostosowawczego.

Legislacja podatkowa musi zawsze podlega¢ starannej ocenie z punktu widzenia
dochowania wymagan proceduralnych. Skoro jej efekty dla jednostki przybieraja
konkretny wymiar finansowy i lacza si¢ z uszczupleniem jego dochodéw,
ustawodawca musi ksztaltowaé nowe regulacje podatkowe z uwzglednieniem
faktu, ze podatnik — zakladajac stabilnos¢ wczesniejszych przepiséw —
zaplanowal pewne posuni¢cia ekonomiczne, gospodarcze i inwestycyjne, a
rézne jego interesy znajdowac si¢ moga w toku. Regulacje ustawy z dnia
2 marca 2012 r. zobowiazuja przedsigbiorcow wydobywajacych rudy stebra i
miedzi do natychmiastowej korekty swoich planéw finansowych i uwzglednienia
w nich nowego podatku. Skutkowac to bedzie istotnym uszczupleniem ich
dochodéw 1 w sposéb bardzo istotny wplynie na realizacje ich intereséw,
planéw 1 inwestycji. Prawodawca réwnoczesnie nie przewidzial wystarczajacego

terminu na dokonanie ich korekty.

Z zawarte] w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika koniecznos¢
stosowania odpowiedniego terminu wejscia w zycie ustawy, tak by jej adresaci
mogli w nalezyty sposob przygotowac si¢ do jej wymogow i nie byli zaskakiwani

przez nowe uregulowania prawne.

Twoérca aktu normatywnego powinien takze wybra¢ taki moment jego wejscia w
zycie, tak by nie naruszy¢ jednej z podstawowych wartoéci pafistwa prawa, jaka
jest zaufanie obywateli do prawa, a wiec przede wszystkim by nie zaskakiwaé
adresatéw norm wyrazonych w danym akcie nieoczekiwanym rozstrzygnieciem i
stworzy¢ im mozliwosé zapoznania si¢ z trescig stanowionych norm oraz — na
podstawie tej wiedzy — dostosowania swoich zachowan do ich tresci. Termin

wejScia w zycia ustawy powinien by¢ tak ustalony, by adresaci norm mogl
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zapoznaC si¢ z nowym prawem oraz by do czasu wejscia w zycie ustawy byly
rowniez przygotowane projekty wszystkich aktow wykonawczych. Jednostka
powinna mie¢ poczucie wzglednej stabilnosci prawa po to, aby mogl prowadzi¢
swoje sprawy w zaufaniv, iz nie naraza si¢ na nickorzystne skutki prawne swoich
decyzji 1 dzialafi niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych
decyzji i dziatan (orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK tok
1996, Nr 6, poz. 52; zob. tez wyrok TK z 5 listopada 2002 t., sygn. P 7/01,
OTK A 2002, Nr 6, poz. 80). Dochowanie powyzszych zasad jest na gruncie
analizowane) Ustawy o tyle istotne, ze wprowadza ona liczne obowigzki
zwigzane z obowiazkiem podatkowym, ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zostalo zagrozone sankcja karnoskarbowa. Mowa o nastepujacych
obowiazkach nalozonych na podatnikéw: dokonywania codziennych pomiaréw
iloéci urobku, zawartosci miedzi w urobku, pobierania prébek na zawarto§é
stebra w urobku, pomiaru ilosci wyprodukowanego koncentratu, czy tez
dokumentowania 1 ewidencjonowania wynikéw pomiaréw. Do wykonywania
tych obowiazkéw, adresaci przepiséw Ustawy niejednokrotnie beda zmuszeni
podja¢ czynnosci przygotowawcze, co $wiadczy o tym, ze okres 14 dni do

wejdcia w Zycie ustawy jest stanowczo za krétki.

Zgodnie z art. 27 Ustawy, ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Wprowadzenie 14-dniowego okresu vacatio Jegis w  ustawie
podatkowej, nalezy oceniaé réowniez z punktu widzenia natuszenia zasady
proporcjonalnosci. W jednym z orzeczeq, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz
naruszenie zasady proporcjonalnodci mozna ,,uznaé za udowodnione w sytuacii,
gdy z punktu widzenia regul kultury prawnej i zasad racjonalnos$ci ingerencja
prawodawcza byla nadmierna w stosunku do zalozonych celéw, albo tez owe
cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju demokratycznym
dopuszczalnym zakresem dzialania wladzy” (wyrok z 18 lutego 2003 r., K
24/02, OTK-A 2003, Nt 2, por. 11, s. 141). Nalezy bowiem zwtdci¢ uwage, ze
przyjecie w Ustawie tak krotkiego okresu vacatio leghis nie znajduje uzasadnienia

w jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznosciach.
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Odpowiednio dtuga vacatio legis w przypadku zaskarzonej ustawy jest niezbedna,
poniewaz Ustawa dotyka wszystkich przedsi¢biorcow dzialajacych w sektorze
zwigzanym z wydobywaniem niektérych kopalin oraz wprowadza nowe
rozwigzania, z ktérymi musza si¢ oni zapozna¢ dla zotientowania siec w swojej
sytuacji prawnej oraz zaplanowania, przygotowania i zrealizowania procesow

mnwestycyjnych.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikaja daleko idace
konsekwencje, zaréwno, gdy chodzi o same wymagania, co do techniki
legislacyjnej (zasada przyzwoite] legislacji, okreslonosci przepiséw), jak 1 co do
bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do pafistwa i prawa, zasada
ochrony praw nabytych). Ogodlne zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji
powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne
ograniczajace wolnosci i prawa jednostki oraz nakladajace obowigzki wobec

panstwa.

Zasada zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa zaklada, by zmiana
prawa dotychczas obowigzujacego, ktéra pociaga za sobg niekorzystne skutki
dla sytuacji prawnej podmiotéw, dokonywana byla zasadniczo z zastosowaniem
techniki przepiséw przejSciowych oraz odpowiedniej vacatio legis. Zasada ta jest
tez postrzegana w orzecznictwie Trybunalu, jako zasada lojalnosci panstwa
wobec adresata norm prawnych. Prawo nie moze stawaé si¢ swoista pulapka dla
obywatela, ktéry powinien méc ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji 1, Zze jego dzialania s3 zgodne z obowiazujacym prawem oraz takze w
przyszlosci beda uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez
ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwaé ich adresatow, ktérzy
powinni mieé¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne
podjecie decyzji, co do dalszego postepowania. Tymczasem ustawa o podatku
od wydobycia niektérych kopalin naklada na przedsigbiorcéw nowe
zobowigzanie finansowe, ktére w istotny sposéb bedzie oddzialywa¢ na
realizacje¢ rozpoczetych interesdéw 1 réwnoczesnie nie przewiduje dostatecznie

dlugiego okresu przejSciowego, ktéry umozliwi podatnikom modyfikacje i1
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przystosowanie plandéw biznesowych, inwestycji do zmienionej sytuacji. Stanowi

ona pulapke dla przedsigbiorcéw 1 zagrozenie dla ich dzialalnosci.

Podatek od wydobycia niektérych kopalin, jako przejaw wladztwa podatkowego
panstwa, przy dochowaniu innych analizowanych w niniejszym pismie gwarancji
konstytucyjnych, moze byé nalozony na podatnikéw. Wprowadzenie nowe;
regulacji podatkowej musi jednak nastapi¢ z poszanowaniem szeregu wartosci,
ktére pafistwo ma za zadanie chronié¢, m.in. z zachowaniem omoéwione] wyzej

zasady odpowiednie) vacatio legs.

Podsumowujac, przepisu ustawy z dnia 2 marca 2012 r. stanowia zaskoczenie
dla ich adresatéw. Przede wszystkim, nie przewiduja odpowiedniego okresu, w
ktérym podatnicy beda mogli przygotowaé swoje przedsigbiorstwa do
poniesienia nowego, dotychczas nieistniejacego wydatku na rzecz Skarbu
Panstwa. Wynoszacy zaledwie 14 dni okres przejsciowy nie umozliwia im
przygotowania i wdroZzenia odpowiednich zmian w kontraktach wiazacych ich z
kontrahentami, planach biznesowych, finansowych i gospodarczych. Nie maja
oni mozliwosci terminowego przygotowania infrastruktury prawnej, techniczne;
1 personalnej umozliwiajacej realizacje postanowien ustawy o podatku o
wydobycia niektérych kopalin.

W imieniu wnioskodawcow

P Ryszard Zbrzyzny

Zataczniki:
a) 4 odpisy niniejszego wniosku
b) lista postéw popierajacych ztozenie wniosku
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