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SKARGA KONSTYTUCYJNA

w zwigzku z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L II Wydziat Karny,
z lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt
dorgczonym wraz z uzasadnieniem w dniu 22 sierpnia 2012 r.

W imieniu skarzacego, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo do wniesienia
Skargi Konstytucyjnej, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm. - dalej Konstytucja RP), art. 46 ust. 1 i
art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 1., nr
102, poz. 643, ze zm. - dalej otk) zaskarzam:

art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazine orzeczen
wydanych wobec 0sGb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodleglego bytu Parstwa
Polskiego (Dz. U. z 1991 1., Nr 34, poz 149 ze zm. - dalej ustawa) W zakresie, w jakim ogranicza
prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia jedynie do skutkéw ,wynikajgcych z
wykonania”, decyzji badZ orzeczenia, ktore sa interpretowane w orzecznictwie w sposéb
waski, z pomini¢ciem innych skutkéw wynikajacych z wydania orzeczenia lub decyzji,
zwlaszcza w zakresie:

a) skutku w postaci niemoznoS$ci znalezienia zatrudnienia przez dzialaczy opozycyjnych
z uwagi na internowanie lub karanie za dzialalno$¢ polityczng oraz

b) skutkéw wynikajacych z ukrywania si¢ dzialaczy niepodleglosciowych przed wladza,
co uniemozliwialo ,,wykonanie” decyzji lub orzeczenia, pomimo jego wydania i normie
tej zarzucam:

sprzeczno$¢ z zasada odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za wyrzadzong szkode
i krzywde oraz mozliwos$cia sadowego dochodzenia tej odpowiedzialno$ci — art. 77 ust. 1 i
2 Konstytucji RP, a takze zasada ochrony prawa wlasnoSci i innych praw majatkowych —
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art. 64 ust. 2 Konstytucji RP oznaczajgcg sprzeczno$é z zasadg réwnosci wobec prawa —
art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP i w konsekwencji zasadg proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz zasada demokratycznego panstwa prawa — art. 2 Konstytucji RP w

sytuacji, gdy:

- ograniczenie odpowiedzialnosci panstwa za dzialalno$é komunistycznego wymiaru
sprawiedliwosci do samych skutkéw ,,wynikajacych z wykonania” decyzji badZ orzeczenia,
_nie obejmuje skutkéw wynikajacych z wydania decyzji o internowaniu, badZ orzeczenia za
dzialalno$¢ niepodleglosciowa, a takie ograniczenie tej odpowiedzialnosci nie moze by¢
uznane za proporcjonalne w demokratycznym panstwie prawa, zwlaszcza iz narusza to
konstytucyjne prawo wlasnosci i prawo do odszkodowania za dzialanie wtadzy publicznej;

- ograniczenie odpowiedzialnosci panstwa za dzialalnos¢ komunistycznego wymiaru
sprawiedliwoséci wobec dziataczy niepodleglosciowych do takich samych skutkow
»wynikajacych z wykonania” decyzji badZz orzeczenia, oznacza zréwnanie ich sytuacji
prawnej ze skazanymi okre§lonymi w art. 552 § 1 kpk, co jest niegodne z zasada réwnosci
wobec prawa i zasada niedyskryminacji oraz nie spelnia to wymogu proporcjonalnosci
ograniczenia prawa do odszkodowania i zado$éuczynienia za dziatania wiadzy publicznej w
panstwie demokratycznym, poniewaz w przeciwienstwie do dziatalno$ci komunistycznego
wymiaru  sprawiedliwoéci, dziatalno§¢ ~Wymiaru Sprawiedliwosci w  panstwie
demokratycznym zmierza do ochrony spoleczenstwa i obywateli, a taki cel dzialania
Wymiaru Sprawiedliwosci uprawnia ustawodawce do proporcjonalnego ograniczenia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa do skutkéw ,,wynikajacych z wykonania” kary badz
§rodka zabezpieczajacego lub skutkéw wykonania zatrzymania czy tymczasowego
aresztowania, a w przypadku dzialalnoséci komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci wobec
dziataczy niepodleglosciowych brak aksjologicznej podstawy ograniczenn odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa tylko do skutkéw ,wynikajacych z wykonania”, z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci za wydanie orzeczenia lub decyzji;

Wobec powyzszego wnosz¢ o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenr wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dzialalnosé na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego (Dz. U. 2 1991 r., Nr 34, poz 149 ze zm.
- dalej ustawa) w zakresie, jakim ogranicza odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa tylko do skutkéw
wyniklych z wykonania, a nie wydania orzeczenia albo decyzji jest niezgodny z art. 77 ust.
1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucii RP.

Ponadto wnoszg¢ o zataczenie do akt sprawy:

1) akt Sadu Apelacyjnego w L II Wydzial Karny, w sprawie sygn. akt ;
2) akt Sadu Okrggowego w L IV Wydzial Karny w sprawie sygn. akt
UZASADNIENIE
ANALIZA FAKTYCZNA:
A. B. jest znanym opozycjonista, pelnigcym kierownicze funkcje



w ,,Solidarnodci”, dlatego jego dzialalno$¢ inwigilowala sluzba bezpieczenstwa. A
B z powodu swojej dziatalno$ci opozycyjnej w dniu 13 grudnia 1981 r. miat zostaé

inermovany: ednak urikol o [
_(w trakcie ucieczki _) Dotarl do swojego zakladu pracy

, lecz zaklad zostal spacyfikowany przez wojsko grudnia 1981 r. Dlatego tez
A B ukrywat si¢ do dnia  grudnia 1982 r. w obawie przed internowaniem. Byla
ona uzasadniona, bowiem A B znalazl sie na liScie os6b wskazanych do
internowania, a nie internowanych w potowie grudnia 1981 r. Ponadto w styczniu 1982 r.
zostaly mu przedstawione zarzuty nieodstgpienia od statutowej dziatalno$ci NSZZ
Solidarno$¢ i wszczeto przeciwko niemu postgpowanie w trybie doraznym. Zastosowano
wobec niego tymczasowy areszt i wszczeto poszukiwania listem gonczym.

Obronca A B w grudniu 1982 r. ,wynegocjowal”, iz A B
bedzie mégt odpowiadaé z wolnej stopy w toczacym si¢ przeciwko niemu postepowaniu.
A B = wdniu grudnia 1982 r. byl przesIuchiwahy kilkanas$cie godzin, ale zgodnie
z ,umowa” zostal zwolniony do domu, ale objeto go dozorem milicji obywatelskie;j.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz mimo formalnie pozostawania na wolnosci A
B faktycznie byt jej pozbawiony. W czasie ukrywania byl poszukiwany listem
gonczym, inwigilowano jego rodzine i dokonywano przeszukan mieszkah nawet u dalekich
krewnych. Nie mogt podjaé pracy, czy spotykaé si¢ z rodzing i znajomymi. Musial takze
przerwaé'naukq w LOwS

Po ujawnieniu si¢ A B , jak wiekszos¢ ,,ekstremy solidarnosciowej” mimo

pozostawania na wolnosci nie mégt znalezé pracy. Stluzba bezpieczefistwa drogami

pozaformalnymi mu to utrudniata. A B nie mogt podja¢ ponownie pracy w W
S , bo brat udzial w strajku okupacyjnym w dniach grudnia 1981 r. Kazdy
pracodawca byl informowany, ze A B byl na liscie 0os6b do internowania, wiec ze

wydano wobec niego decyzj¢ o internowaniu.

Wszystkie te represje byly efektem decyzji o internowaniu, ktéra si¢ nie
zmaterializowala w standardowy sposob, lecz prowadzila do innych w/w skutkéw. Ich
dolegliwo$¢ byta jednak podobna, jezeli nie wigksza.

Okoliczno$ci te wynikajg z akt postgpowania Sadu Okregowego w L v
Wydzial Karny w sprawie sygn. akt , ktére zawierajg takze dokumenty z IPN
wytworzone przez SB dotyczace A B

Wobec A B toczyta sie sprawa w Sadzie Okrggowym w L . IV



Wydzial Karny, sygn. akt . Skarzacy nie odwolywatl si¢ od tego orzeczenia
liczac na pozytywny efekt w postaci Wyroku Trybunatu Kdnstytucyjnego w sprawie sygn. akt
P 21/09, ktéry ostatecznie stwierdzil niekonstytucyjno$é art. 8 ust. la oraz art. 8 ust. 1d
ustawy. Na podstawie tego Wyroku TK wznowiono postgpowanie w sprawie przed Sadem
Okregowym w L. IV Wydziat Kamny w sprawie sygn. akt .
Whnioskodawca uwazat, ze po Wyroku TK sady powszechne dostrzega, iz wykladnia art. 8
ust. 1 ustawy nie moze byé tozsama z traktowaniem odszkodowan i zado$éuczynien w
- sprawach dot. niestusznego skazania okreslonych w Kodeksie postepowania karnego. Tak si¢
jednak nie stalo. Rozpoznajac apelacj¢, w sprawie po wznowieniu, Sad Apelacyjny w
L II Wydzial Karny, w sprawie sygn. akt uznal, ze skutki wykonania
decyzji badz orzeczenia powinny by¢ rozumiane wasko, tak samo, jak w wypadku kodeksu
postepowania karnego. Sad Apelacyjny powolal szereg orzeczen w tym zakresie: wyrok SA w
Katowicach z dnia 28 maja 2009 r., II Aka 138/09, KZS 20120/1/81, postanowienie SN: 3
listopada 2009 r., IV KK 208/09, LEX 598235, z dnia 4 marca 2010 r., V KK 230/09,
OSNKW 2010/6/54.

Co istotne, Sad Apelacyjny w L. - wprost stWierdzil, ze ,,uwzgledniajqc powyzisze
zasadnie Sqd Okregowy wskazal, Ze w wyniku ukrywania si¢ przed wykonaniem decyzji o
internowaniu wnioskodawca niewqtpliwie poniost szkode materialng jak i moralng, lecy
ustawodawca nie usankcjonowat odszkodowania i zadoscuczynienia za tego rodzaju

szkody” (s. 4 uzasadnienia).

Wskazuje to, iz wykladnia art. 8 ust. 1 ustawy jest dokonywana w sposéb, ktory
wyklucza przyznanie zado$éuczynienia i odszkodowania w sytuacji, jezeli szkoda i krzywda
nie wynika bezposrednio z ,,wykonania” decyzji lub orzeczenia i zakres tej normy jest

interpretowany w orzecznictwie sadowym réwnie wasko, jak w wypadku art. 552 § 1 kpk.
ANALIZA PRAWNA:

W takiej sytuacji koniecznym bylo wywiedzenie skargi konstytucyjnej, podwazajacej
Z uwagi na hierarchiczno$¢ systemu prawnego, obowigzywanie art. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Skarga dotyczy zakresu, w
jakim ten przepis ,ogranicza prawo do odszkodowania i zadoSéuczynienia jedynie do

skutkéw ,wynikajqcych 7 wykonania”, decyzji badz orzeczenia, ktore sg interpretowane w



orzecznictwie w sposéb waski, z pominigciem innych skutkéw wynikajgcych z wydania
. orzeczenia lub decyzji. |

Problem ten realizuje si¢ w dwoch przypadkach dotyczacych A B
a) skutku, w postaci niemozZnos$ci znalezienia zatrudnienia przez dzialaczy opozycyjnych
z uwagi na internowanie lub karanie za dzialalno$§¢ polityczng oraz
b) skutk6éw, wynikajgcych z ukrywania si¢ dzialaczy niepodleglos§ciowych przed wladza,
co uniemozliwialo ,,wykonanie” decyzji lub orzeczenia pomimo jego wydania.,

Te dwie okolicznosci bezspomie wystgpity w niniejszej sprawie. Jasnym jest, takze
wobec stanowiska Sadu Apelacyjnego w L , z¢ wydanie decyzji o internowaniu
A B wywolalo u niego szkode i krzywde. Jednak ustawodawca
odpowiedzialno$é Skarbu Paristwa ograniczyt tylko do skutkéw ,,wynikajacych z wykonania”
a nie wydania orzeczenia czy decyzji. Pamigta¢ nalezy, ze ustawa z dnia 23 lutego 1991 1. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnosé¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w systemie prawnym stanowi element procesu
karnego, a wskazuje na to przedmiot postgpowania, jak i wlasciwy sad — sad karny.

Dlatego tez zdaniem skarzacego przepisowi art. 8 ust. 1 ustawy mozna zarzucié
sprzeczno§é z zasada odpowiedzialnosci wladzy publicznej za wyrzgdzong szkode i
krzywde oraz mozliwoscig sagdowego dochodzenia tej odpowiedzialnoSci — art. 77 ust. 1 i
2 Konstytucji RP, a takze zasadg ochrony prawa wlasnosSci i innych praw majatkowych —
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, oznaczajgcg sprzecznos¢ z zasadg réwnosci wobec prawa —
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i w konsekwencji zasada proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz zasada demokratycznego panstwa prawa — art. 2 Konstytucji RP.

Pierwszg sfera, gdzie materializuje si¢ niekonstytucyjnos¢ tego przepisu jest
wywolane nim ograniczenie odpowiedzialno$ci pafstwa za dziatalno$¢ komunistycznego
wymiaru sprawiedliwosci do samych skutkéw ,,wynikajacych z wykonania” decyzji badz
ofzeczenia, nie obejmuje skutkéw wynikajacych z wydania decyzji o internowaniu, badz
orzeczenia za dzialalno$¢ niepodleglosciowa, a takie ograniczenie tej odpowiedzialnosci nie
moze by¢ uznane za proporcjonalne w demokratycznym panstwie prawa.

Drugg sfera emanacji niekonstytucyjnosci jest ograniczenie odpowiedzialnosci
panstwa za dzialalno$¢ komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci wobec dzialaczy
niepodleglosciowych do takich samych skutkéw ,,wynikajacych z wykonania” decyzji badz
orzeczenia, co oznacza zréwnanie ich sytuacji prawnej ze skazanymi, okreslonymi w art.

552 § 1 kpk. W ocenie skarzacego jest to niegodne z zasada réwnosci wobec prawa i zasadg



niedyskryminacji. Nie moze to speliaé takze wymogu proporcjonalno$ci ograniczenia prawa
do odszkodowania i zado$Cuczynienia za dzialania wladzy publicznej w panstwie
demokratycznym, zwlaszcza iz narusza to konstytucyjne prawo wiasnosci i prawo do
odszkodowania za dzialanie wladzy publiczne;j.

W zasadzie calg argumentacj¢ do niniejszej skargi mozna odnalezé w monografii prof.

‘Pawla Wilinskiego, pt.: ,,Proces karny w swietle konstytucji” (Warszawa 2011, System
informacji prawnej LEX). Autor ten niezwykle trafnie analizuje dorobek orzeczniczy
Trybunalu Konstytucyjnego, a skarzacy w sposoéb oczywisty nie przeprowadzi tej analizy w
sposob lepszy. W oparciu o ten dorobek P. Wilinski celnie wskazuje te elementy
konstytucyjnego oparcia procesu karnego, ktdre zostaly w niniejszej sprawie naruszone.
Argumentacja powolana w tej monografii i dobdr cytowanego tam orzecznictwa
zdecydowanie ulatwia wskazanie niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1 ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zasadnym jest zarzut sprzecznosci art. 8
ust. 1 ustawy z zasadg réwnosci wobec prawa — art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Wydawaé
si¢ moze, iz zréwnanie dzialaczy niepodleglosciowych 2z niestusznie skazanymi w
demokratycznym panstwie prawa jest zasadne, lecz w ocenie skarzgcego zasada réwnosci
wobec prawa oznacza takze zakaz rdwnego traktowania podmiotdw zupelnie réznych.

P. Wilinski powotujac sie na literature podaje, ze w tej normie Konstytucji ,,chodzi o
réwnos¢ wobec prawa - jako sposobu traktowania przez organy wladzy publicznej, oraz
rownosé w prawie - jako nakaz okreslonego ksztaltowania treSci prawa”, ktory nalezy
rozumie¢, jako .nakaz jedriakowego regulowania sytuacji prawnej wszystkich o0sob
znajdujqcych si¢ w podobnej sytuacji prawnej. Zgodnie z utrwalonq juz liniq doktryny
konstytucyjnej—oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego istota zasady réwnosci
sprowadza sie do nakazu adresowanego do wladzy publicznej takiego samego pod wigledem
prawnym traktowania podmiotéw naleiqcych do tej samej kategorii, klasy podmiotow
wyroznionych ze wigledu na danq ceche lub kryterium uznawane za prawnie doniosle
(relewantne) 7z punktu widzenia uksztaltowania tresci stosunku prawnego, a wigc
zwiqzanych z nim praw i obowiqzkow, lqczqcego te wyrdinionq kategori¢ podmiotow z
wladzq publiczng’ (op. cit. Rozdziat 3, pkt. 4).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze traktowanie w taki sam
spos6b niestusznie skazanych w demokratycznym panstwie prawa, jak i dzialaczy
niepodleglosciowych, dazacych do obalenia systemu komunistycznego nie dotyczy tej samej

klasy podmiotow. Niestusznie skazani sg wynikiem bledu, co do zasady stusznego dzialania



wymiaru sprawiedliwosci, natomiast dziatacze niepodlegltodciowi byli systemowo
represjonowani przez komunistyczny aparat represji, w tym represji w ramach systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Tym samym, niestusznie skazani sa wynikiem bledu dziatania
systemu — wyjatkien, a dziatacze ,,Solidarnosci” byli z zasady represjonowani. Oznacza to, Ze
te dwie kategorie podmiotéw nie moga by¢ zréwnane w uprawnieniach.

Podobnie, wskazuje P. Wilifiski, dokonujac analizy orzecznictwa TK i podkresla on,
ze ,,za istotg rownosci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny uwaza
rowne traktowanie adresatow norm, ktorzy charakteryzujq si¢ w rownym stopniu okreslong
cechq prawnie relewantnq. W grupie tych oséb niedopuszczalne jest roznicowanie, czy to
dyskryminujqce, czy faworyzujqgce. Jak wskazatl Trybunal w wyroku P 4/03, oznacza to, %e
rownych traktowaé naleiy rowno, a podobnych naleiy traktowalé podobnie. "Zasada
rownosci daje sie zatem wyrazi¢ w formule, w mysl ktorej nie wolno tworzyé takiego prawa,
ktore roznicowaloby sytuacje prawng podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama’
(op. cit. Rozdziat 3, pkt. 4), wigc rozwijajac t¢ mysl a contrario nie mozna takze zréwnywac
podmiotéw, ktorych sytuacja jest z gruntu inna, bowiem cechujg si¢ oni odmienna, zwtaszcza
na gruncie aksjologicznym cecha prawnie relewantna (skazani nieshusznie w wolnym kraju /
walczacy o wolnos¢ w panstwie komunistycznym).

Oczywiscie skarzacy dostrzega, iz ,,Trybunat podkresla, ze rownosé w rozumieniu
konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego” (op. cit. Rozdziat 3, pkt. 4), to
jednak korzystne dla skarzacego sa wnioski wskazane przez P. Wilinskiego, ze Trybunat
Konstytucyjny dokonat zasadniczego rozwinigcia koncepcji odstepstw od zasady réwnosci. W
wyrokach K 8/97 i K 7/98 wskazal, ze réznicowanie przez prawodawce podmiotéw prawa,
ktore charakteryzujq sie wspélng cechq istotng, jest dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione
lqcznie nastepujqce warunki:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiqzku z celem i tresciq danej regulacji;

2) czy waga interesu, ktéremu roznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktdre zostanq naruszone w wyniku wprowadzonego rdzZnicowania,

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiqzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych”
(tamze). Oznacza to, Ze w przedmiotowej sprawie nie sposéb odnaleZ¢ uzasadnione kryterium,
interes czy inne wartosci, ktéore mialyby by¢ chronione poprzez ograniczenie
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. W Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn.
akt P 21/09 wskazano, ze nie moga to by¢ obawy o koszty majatkowe wprowadzenia ustawy.



Dalej, P. Wilifiski zauwaza, ze ,;rdznicowanie podmiotéw prawa moze wynikaé nie
tylko z zastosowania kryteriéw dotyczqcych bezposrednio okreslonych podmiotéw prawa, ale
rowniez z kryteriow dotyczqcych sytuacji prawnych, w ktorych znajdujq sie te podmioty (np.
etap postepowania i charakter rozstrzygniecia koviczqcego albo niekoviczqcego postepowanie
w sprawie) (op. cit. Rozdziat 3, pkt. 4). Fragment ten wydaje sic istotny takze z uwagi na
wywody TK w sprawie sygn. akt P 21/09. Ot6z jest faktem notoryjnym, ze dzialacze
opozycji, ktérzy nie pracowali z uwagi na wydanie decyzji o internowaniu lub orzeczenia
»karnego” otrzymuja mniejsze $wiadczenia emerytalne od kolegéw z pracy, ktérzy nie
angazowali si¢ w dzialalno$¢ niepodleglosciows. Tym samym, sytuacja prawna dziataczy
»Solidarnosci” wrecz uzasadnia ich mocniejsza ochrong, wiec w zakresie wszystkich skutkéw
wydania orzeczenia lub decyzji. To formalna podstawa, jakg bylto karanie lub internowanie,
czy inna represja, jak zatrzymania, czy tymczasowe aresztowanie, byly wskazywane
opozycjonistom, jako powdd niezatrudniania. Jest to oczywisty skutek wydania takiego
rozstrzygniecia, za ktéry Skarb Paistwa w Swietle obecnego orzecznictwa nie chce wziaé
odpowiedzialnosci pomimo, przepisu art. 77 Konstytucji RP.

Jest to kolejny wzorzec kontroli. W ocenie skarzacego wzorcem tym nie jest art. 41
ust. 5 Konstytucji RP, choé¢ ma on pewne znaczenie. Ot6z fakt, iz istnieje norma méwiaca o
tym, ze ,kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania” przy
jednoczesnym istnieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oznacza, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
ma szersze zastosowanie. Oczywiécie art. 41 ust. 5 Konstytucji RP moze by¢ Zrédtem
ograniczenia wynikajacego ,,z wykonania” okreslonego w art. 552 § 1 kpk, cho¢ w ocenie
skarzacego tak nie jest. Norma art. 41 ust. 5 Konstytucji RP wskazuje, na prawo do
odszkodowania za bezprawne — sprzeczne z prawem — pozbawienie wolno$ci, a nie wydanie
orzeczenia w tym przedmiocie. Lecz zrodtem kontroli w tej sprawie jest wlasnie inny przepis
—art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Co do tej drugiej podstawy, zwazy¢ nalezy takze, iz ,,Trybunal Konstytucyjny,
orzekajqc w sprawie o sygn. SK 42/08, podzielit poglad, ze roszczenia odszkodowawcze
realizowane na podstawie ustawy lutowej nalezq do kategorii ,,innych niz wiasnos¢ praw
majatkowych” i ze w wypadku spetnienia przestanek wynikajqcych z art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej ,,dochodzi do powstania stosunku zobowiqzaniowego” jako prawa wzglednego (pkt
Il 3.3. uzasadnienia w sprawie o sygn. SK 42/08)” (Tak: Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie sygn. akt P 21/09, pkt. 3.1). Tym samym, zasadnie mozna rozwazac¢ ochron¢ prawa A

B na gruncie ochrony jego istotnego prawa konstytucyjnego - prawa czlowieka tj.



prawa do wlasnosci. Jest to perspektywa, ktéra winna by¢é pryzmatem dla rozpoznawania
niniejszej sprawy. Jednak zasadniczg sprzecznoéé art. 8 ust. 1 ustawy powoduje z art, 77 ust.
1 Konstytucji RP, a konstytucyjne prawo czlowieka do wlasnosci ma charakter uzupetniajacy.

P. Wilinski cytujac Trybunal Konstytucyjny wskazuje celnie, ze: w art. 77 ust. 1
- Konstytucji RP ,,wyraza sie mysl ogélng, iz bezprawne wyrzqdzenie szkody przez wladze
. publicznq daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne. Ta kownstatacja jest
decydujqca dla normatywnego znaczenia art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten jednak sam
przez sie nie wskazuje wyczerpujqco ani jaka szkoda (w jakich granicach) ma podlegaé
naprawieniu, ani nie rozstrzyga, co decyduje o wymaganej przestance bezprawnosci, nie
wspominajqc juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastqpicé.
Te kwestie mogq by¢ zatem - co do zasady - regulowane w ustawach zwyklych. Niepodobna

wiec jednak w _art. 77 ust. 1 Konstytucji upatrywal generalnej, wyczerpujgcej i przede

wszystkim wystarczajgcej podstawy do zgdania peinego odszkodowania, za kazde zdarzenie

powodujqce szkode, pozostajgcqg nawet w_odleghym zwiqgzku kauzalnym, za kazdy rodzaj

nieprawidlowosSci w zachowaniu wiadzy publicznej. Gdyby tak bylo, stawalaby sie zbedna

dalsza regulacja tych kwestii w ustawodawstwie zwyklym, co do zakreséw pominietych w

samym normowaniu art. 77 ust. 1 Konstytucji® (P. Wilinski, op. cit. Rozdziat 8, pkt. 13, a takze
wskazany tam Wyrok TK z dnia 20 stycznia 2004 r., w sprawie sygn. akt SK 26/03, OTK-A 2004/1/3,

Dz.U.2004/11/101, Lex nr 82912). Dlatego tez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie moze by¢
samodzielnie Zrédtem kontroli, lecz jego powiazanie z zasadami: ochrony wlasnosci,
réwnosci wobec prawa, proporcjonalnosci oraz demokratycznego panstwa prawa, pozwala na
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 8 ust. 1 ustawy.

Dlatego kolejnymi istotnymi wzorcami kontroli sg zasada proporcjonalnosci — art. 31
ust. 3 Konstytucji RP i zasada demokratycznego panstwo prawa — art. 2 Konstytucji RP. W
kontekécie proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze w zakresie
,proporcjonalnosci sensu stricto — Trybunatl podkresia jeszcze raz w tej sprawie, ze ustawowe
ograniczenie prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolno$ci musi znajdowaé
szczegolnie mocne uzasadnienie” (Wyrok TK w sprawie sygn. akt P 21/09, pkt. 52.5) W
przedmiotowej sprawie tak nie jest, ustawodawca nie jest bowiem w stanie wskazaé
szczegblnie mocnego uzasadnienia dla ograniczenia odszkodowania i zado$éuczynienia za
dziatalno$éé¢ wiadzy publicznej do skutkéw wyniklych ,,z wykonania”, a nie wydania
orzeczenia lub decyzji o internowaniu. Podobnie, jak stwierdzit TK w sprawie sygn. akt

P 21/09, takze w tym przypadku ustawodawca nie uzasadnil prawidlowo konieczno$ci



wprowadzenia ograniczenia.

Zasadnym jest twierdzenie, ze ,,zasada proporcjonalnosci odgrywaé musi szczegdlne
znaczenie w zakresie prawa karnego jako regulacji o charakterze represyjnym, umozliwiajac
zachowanie proporcji miedzy dobrami, ktdre naraione sq na ingerencje ustawodawcy, a
dobrami, ktére ma ona chroni¢” i ma ona zrédto takze w art. 2 Konstytucji RP i preambule (P.
Wilinski, op. cit. Rozdziat 9, pkt. 2.1). Odpowiedzialno§é¢ Skarbu Panstwa za represje
komunistyczne wobec opozycjonistéw w czasach PRL ma charakter prawnokarny. Swiadczy
o tym i przedmiot postepowania i sad karny przyznajacy odszkodowania i zadosCuczynienia.
Jednakze w tym konkretnym przypadku nie mozna wskazaé ,,proporcjonalnego” zrédia
ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wobec skutkéw wynikajacych tylko z
wykonania orzeczenia lub decyzji o internowaniu i uchyleniu tej odpowiedzialno$ci za skutki
wydania orzeczenia badZz decyzji. W art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymieniono 6 przestanek
materialnych ograniczen wolnosci i praw. Zadna z nich nie jest spelniona w przypadku prawa
do odszkodowania za dzialania wiadzy publicznej do skutkéw wykonania orzeczenia lub
decyzji, a ograniczenie to jest okreSlone w art. 8 ust. 1 ustawy. Przestanka materialng
ograniczenia mogloby by¢ tylko bezpieczenstwo publiczne w zakresie ekonomicznym, lecz
ustawodawca tej przestanki nie wskazal. Nie bylaby on zasadna takze dlatego, iz liczba
uprawnionych do odszkodowania i zado$¢uczynienia opozycjonistow za wydanie orzeczenia
lub decyzji spada w czasie. Nie jest wigc tak, jak w przypadku art. 552 § 1 kpk, gdzie zbyt
szeroka i stata odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, mogtaby generowac obowiazki finansowe
W sposOb zagrazajacy budzetowi. Brak jest wiec interesu publicznego, ktdry przeciez musi
mieé odpowiednig range (o tej przestance méwi P. Wilifiski, op. cit. Rozdziat 9, pkt. 2.4).

Autor ten wskazuje, ze ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne, nie moze
tez prowadzi¢ do naruszenia godnosci, a takze, iz z zasady proporcjonalnosci ,,Jrybunat
wyprowadza trzy powiqzane migdzy sobq obowiqzki prawodawcy:

1) przyjmowania danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu

publicznego, z ktorym jest zwiqzana;

2) ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajqcy osiqgniecie zamierzonych skutkow

(celow);

3) zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie

niedogodnosciami wynikajqcymi z niej dla obywateli” (P. Wilifiski, op. cit. Rozdziat 9, pkt. 2.4).
Zaden z tych obowiazkéw nie zostal przez ustawodawce spelniony, dlatego tez

ograniczenie prawa jednostki do odszkodowania za dziatanie wladzy publicznej, w
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przedmiotowej sprawie uznaé nalezy za niekonstytucyjne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasada
proporcjonalnego ograniczenia wolnosci i praw.

Dalej autor ten wskazuje, ze ,,oparciem dla zasady proporcjonalnosci okazala sie w
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej Trybunal Konstytucyjny
wyprowadzit "zakaz nadmiernej ingerencji". Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku
K 11/94, dla ustalenia, czy w danym przypadku nie zachodzi nadmierno$é ingerencyi,
konieczne jest "udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzié do zamierzonych
przez niq skutkow;

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiqzana;
3) czy efekty wprowadzenia regulacji pozostajq w proporcji do cigzaréw naktadanych przez
niq na obywatela'™ (P. Wilifiski, op. cit. Rozdziat 9, pkt. 2.4).

Przekladajac to na niniejsza sprawg trzeba zauwazy¢, iz fakt wprowadzenia
ograniczenia odpowiedzia]nds’.ci Skarbu Panstwa tylko do skutkéw wykonania, a nie wydania
orzeczenia czy decyzji uniemozliwia w zasadzie cel ustawy lutowej. Ten akt normatywny ma
po pierwsze, wyréwna¢ straty ekonomiczne i moralne opozycjonistow za represje, jakie ich
spotkaly w PRL'u. Po drugie ma by¢é wyrazem ich nobilitacji. Jednak kwestionowane
ograniczenie do odpowiedzialnosci wylacznie za wykonaxﬁe orzeczenia powoduje, ze brak
jest odpowiedzialno$ci Skarbu Parnistwa za najbardziej dolegliwe ekonomicznie pozostawanie
bez pracy, jak réwniez za inne skutki, np. dalsza walke niepodleglosciowa, ukrywanie si¢ i
uniemozliwienie ,,wykonania” orzeczenia lub decyzji.

W przeciwienistwie do dzialalnosci komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci,
dziatalno$é Wymiaru Sprawiedliwosci w panstwie demokratycznym zmierza do ochrony
spoleczefistwa i obywateli, a taki cel dzialania Wymiaru Sprawiedliwosci by¢ moze uprawnia
ustawodawce do proporcjonalnego ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa do
skutkéw ,,wynikajacych z wykonania” kary badZz érodka zabezpieczajacego lub skutkow
wykonania zatrzymania czy tymczasowego aresztowania. Jednakze w przypadku dziatania
dziatalnosci komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci wobec dziataczy
niepodleglosciowych brak aksjologicznej podstawy ograniczenh odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa tylko do skutkéw ,,wynikajacych z wykonania”, z wylaczeniem odpowiedzialnosci
za wydanie orzeczenia lub decyzji. W tym przypadku jest wrgcz odwrotnie, odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa powinna by¢ nawet wigksza, niz w pozostatych przypadkach. Podkresli¢
nalezy takze, iz odebranie emerytur bylym funkcjonariuszom stuzby bezpieczenistwa
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wskazuje na kierunek aksjologiczny dzialan ustawodawcy, wiec zasadnym wydaje si¢ kolejny
krok, a wiec pelna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za skutki wydania orzeczenia lub
decyzji o o internowaniu wobec 0s6b, ktére wywalczyly wolnos¢.

Wskazaé nalezy takze, iz przedmiotowe ograniczenie odpowiedzialnosci wylacznie do
skutkéw wykonania decyzji lub orzeczenia narusza rdzen prawa do odszkodowania za
dzialania wladzy publicznej. Przeciez sama tre§¢ Konstytucji w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
moéwi o dzialaniu organéw i wynagrodzeniu szkody za to dziatanie. Tym samym tre$é
istotowa tego prawa jest szersza, anizeli skutki wynikajace z wykonania orzeczenia czy
decyzji.

P. Wilinski wskazal, w oparciu o wyrok TK, sygn,. akt P 11/98, ze: ,,stota” praw i
wolnosci ,,opiera sie na zalozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci
mozna wyodrebnié pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktdrych prawo czy
wolnosé w ogdle nie bedq mogly istnie, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére
mogq byé przez ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w réiny sposéb bez
zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci”. Wydaje sig, ze ograniczenie art. 8 ust. 1
ustawy ingeruje wiasnie w rdzen prawa do odszkodowania za dziatanie wtadzy publiczne;j.
Przedmiotowy przypadek byl na tyle oczywisty, ze Sad Apelacyjny przyznal, ze doszlo do
szkody i krzywdy przez wydanie decyzji o internowaniu przy jednoczesnym jej
niewykonaniu, lecz Sad Apelacyjny zauwazyl, ze brak jest w tym zakresie normy w ustawie
lﬁtowej, ktéra pozwalalaby na zasgdzenie zado$Cuczynienia czy odszkodowania.

W konsekwencji ustawodawca naruszyl art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz
zamkngt droge do odszkodowania i zado§€uczynienia za wydanie orzeczenia lub decyzji o
internowaniu ~ wobec  dzialacza niepodleglosciowego, walczgcego z rezimem

komunistycznym.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.

I vivierz Hubert Konarzewski
zatacznik: ADWOKAT
— 5 odpiséw Skargi;
— Poswiadczona za zgodno$¢ kopia Sadu Apelacyjnego w L. II Wydzial Karny, z dnia  lipca 2012 1.
w sprawie sygn. akt , doreczonego wraz z uzasadnieniem w dniu  sierpnia 2012 r.;
— Poswiadczona za zgodno$c¢ kopia wyroku Sadu Okrggowego w L IV Wydzial Karny w sprawie sygn.
akt

- pelmomocnictwo do wniesienia skargi konstytucyjnej.
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