Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania E P

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z
z dnia listopada 2016 roku, znak

o sktadki

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeezypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.) zwro6ci¢ sie¢ z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, czy art. 24 ust. 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2016
roku, poz. 963 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

2. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu
zakonczenia post¢gpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym RP.

(-) SSO Grzegorz Tyrka
sedzia




UZASADNIENIE

Stan faktyczny, na tle ktérego zadano pytanie prawne, przedstawia si¢
nastepujaco:

Decyzja z dnia  listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
wZ okreslit wysokos¢ zadtuzenia platnika skladek E P w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg z tytutu skladek na:

- Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres od stycznia 1999 roku do sierpnia 2004
roku w wysokosci zt oraz odsetki w wysokosci zk,

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od stycznia 1999 roku do sierpnﬂ
2004 roku w wysokosci z}t oraz odsetki w wysokosci zl, /( é

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych za okre 0
stycznia 1999 roku do sierpnia 2004 roku w wysokosci zt oraz odsetki w WysokaC}\ %

zk.

Platnik sktadek wniost odwotanie od decyzji z dnia listopada 2016 roku, podnoszqc\\
zarzut przedawnienia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z wnidst o oddalenie odwotlania.

Na uzasadnienie podano, ze naleznosSci z tytulu nieoptaconych skladek zostaty
zabezpieczone hipoteka, z czego:
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- Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych w kwocie zk za okres od stycznia 1999
roku do sierpnia 2004 roku,
- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie zl za okres od stycznia

1999 roku do lipca 2000 roku, od grudnia 2000 roku do sierpnia 2004 roku,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie

zt za okres od stycznia 1999 roku do marca 2000 roku, od wrzesnia 2000 roku do
sierpnia 2004 roku.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w Z podal, ze gdyby nalezno$ci nie
zostaly zabezpieczone hipoteka, to uleglyby prZedawni_eniu, przy czym:

- sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okresy: od stycznia 1999 roku do
pazdziernika 1999 roku, od grudnia 1999 roku do marca 2001 roku, od maja 2001 roku do
listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do lipca 2003 roku, maj 2004 rok,

- sktadki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okresy: od stycznia 1999 roku do «’{{{ﬁ
pazdziernika 1999 roku, od grudnia 1999 roku do marca 2001 roku, od maja 2001 roku Q,
listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do lipca 2003 roku, maj 2004 rok,
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g /Q\ - sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za

okresy: od stycznia 1999 roku do pazdziernika 1999 roku, od grudnia 1999 roku do marca
2001 roku od maja 2001 roku do listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do lipca 2003
roku, maj 2004 rok.

Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w Z podal, ze na podstawie art. 24
ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie
ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytulu skiadek zabezpieczone hipotekg lub zastawem,
jednakze po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga byé egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych skladek i odsetek za zwloke
liczonych do dnia przedawnienia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z dodal, ze za pozostate okresy
naleznosci nie ulegly przedawnieniu (gdyby nie ustanowienie hipoteki), bowiem terminy
przedawnienia ulegly zawieszeniu w zwigzku z toczgcym si¢ postepowaniem egzekucyjnym
oraz zlozeniem przez platnika wniosku o umorzenie zaleglych skladek na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznodci powstatych z tytulu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé.

Stan prawny oraz stanowisko orzecznictwa na gruncie przedawnienia naleznos$ci
skladkowych zabezpieczonych hipoteka przedstawia si¢ nastepujaco:

‘ Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
\u ezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) — zwang dalej ustawag
y é‘}/ temowa — nie ulegajg przedawnieniu naleznoéci z tytutu sktadek zabezpieczone hipoteka
¢ Jdyb zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga byé
X9 ~Z\ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych sktadek

i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

W orzecznictwie zwrécono uwage, Ze W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
przewidziano odpowiednik instytucji z art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst Dz.U. z 2017, poz. 201). Z jednolitego orzecznictwa
sadéw powszechnych i sadéw administracyjnych wynika, ze art. 24 ust. 5 ustawy systemowej
nalezy ocenié jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, co skutkuje niemoznoscig jego
zastosowania. W zwigzku z tym ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie
wyklucza przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego hipoteks, co oznacza, ze termin
przedawnienia naleznos$ci sktadowych biegnie na zasadach ogélnych.

W orzecznictwie stwierdzono, ze dla ustalenia przedawnienia naleznosci sktadkowych
nie moze mie¢ znaczenia zabezpieczenie hipoteczne ustanowione w art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej. Norma ta sprzeciwia si¢ standardom wyznaczonym przez ustawe zasadnicza.
Analizujgc jej tres¢ i otoczenie normatywne w jakim funkcjonuje dostrzec mozna przez prosta
analogie pelng zbiezno$¢ z funkcjonowaniem normy prawnej, ktérej domniemanie
konstytucyjnosci podwazyt Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013
roku (w sprawie SK 40/12, opublikowanym w OTK-A z 2013 roku, Nr 7, poz. 97) Trybunat
stwierdzil, ze art. 70 § 6 ustawy - Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
1 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastrzezenia konstytucyjne odnoszg si¢ takze do art. 70 § 8
Istawy — Ordynacja podatkowa, ktéry jest odpowiednikiem art. 70 § 6 ustawy — Ordynacja
podatkowa. W konsekwencji, ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie




wyklucza przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, z tym, ze term
przedawnienia biegnie na zasadach ogélnych (wyroki Wojewddzkiego Sa,dlk
Administracyjnego: w Opolu z dnia 7 wrzesnia 2016 roku, w sprawie I SA/Op 202/16, w_
opublikowany w Lex nr 2158060 oraz z dnia 4 kwietnia 2014 roku, w sprawie I SA/Op
566/13, opublikowany w Lex nr 1457423; w Lodzi z dnia 27 czerwca 2017 roku, w sprawie
III SA/Ld 160/17, opublikowany w Lex nr 2325106 oraz z dnia 17 grudnia 2013 roku,
w sprawie I SA/Ld 496/13, opublikowany w Lex nr 1406456; we Wroctawiu z dnia 30 maja
2014 roku, w sprawie I SA/Wr 524/14, opublikowany w Lex nr 1481257, w Bydgoszczy
z dnia 25 kwietnia 2017 roku, w sprawie [ SA/Bd 235/17, opublikowany w Lex nr 2284488;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2014 roku, opublikowany
w Lex nr 1481436).

Zgodnie z art. 70 § 8 ustawy — Ordynacja podatkowa (analogicznie art. 70 § 6
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 roku) ,nie ulegaja przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu”. W orzecznictwie sadéw administracyjnych zwrécono uwage, ze
zar6wno art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, jak i art. 70 § 8 ustawy - Ordynacja podatkowa sg
zbiezne w zakresie probleméw, ktére doprowadzily do stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci przepisu ustawy ze standardami Konstytucyjnymis m
tj. catkowitego wylaczenia przedawnienia naleznosci publicznoprawnej, i rownoczesm%% .
uczynienie tego na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy 2 A
zabezpieczenia naleznosci). Z tego spostrzezenia orzecznictwa wynika komecznosc s '
zastosowania przez sgd wykladni prokonstytucyjnej (wywody co do tzw. ,,oczyms’@ N ""\a\@
niekonstytucyjnoscei”, np. w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego:_ %;
w Opolu z dnia 4 kwietnia 2014 roku, w sprawie I SA/Op 566/13, opublikowanego w Lex nr
1457423 oraz powotane tam orzecznictwo i literatura) takze w odniesieniu do art. 24 ust. 5
ustawy systemowej. W orzecznictwie sadow administracyjnych podzielono poglad
zaprezentowany w tymze wyroku, co do niedopuszczalnoéci ,,bezterminowego™ wylaczenia
przedawnienia naleznosci skiadkowych zabezpieczonych hipoteka. Celem zastosowania
wykladni prokonstytucyjnej jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej doszioby do zr6znicowania
uprawnien lub obowigzkéw podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktyczne;j.
W takiej sytuacji, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia
2013 roku, w sprawie I FSK 36/13, opublikowanym w Lex nr 1772119, nalezy podda¢ pod
rozwage to, czy wystapil problem tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci. Zasadniczo sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi wowczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy
i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i sa ze soba sprzeczne (R. Hauser, J.
Trzcinski w: ,,Prawotwoércze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego”, Warszawa 2008, s. 32). Tego typu zalozenie
wystgpuje rowniez w przypadku gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng jak
norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. M. Wigcek w: ,,Pytanie prawne
sadu do Trybunatu Konstytucyjnego”, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 266-268),.~" k 0K
W wyroku z dnia 22 maja 2007 roku, w sprawie SK 36/06, opublikowanym w OTK-A z 2067*\/ _
roku, Nr 6, poz. 50 Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze stwierdzenie przez Tryb}mal ; 4
niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej nie pozostaje bez znaczenia dla stosowam@
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S normy zamieszczonej w przepisie tozsamym. W takim przypadku dochodzi bowiem do
. - obalenie domniemania konstytucyjnodci przepisu, ktéry nie podlegal rozpoznaniu przed
Trybunatem.
Analogiczne stanowisko zajely Sady Apelacyjne: w Katowicach w wyroku z dnia
29 wrze$nia 2015 roku, w sprawie III AUa 2392/13, opublikowanym w LEX nr 1927482 oraz
w Poznaniu w wyroku z dnia 30 marca 2017 roku, w sprawie III AUa 1664/16,
opublikowanym w LEX nr 2284895. Sady te zwrdcity uwage, ze z tredci art. 24 ust. 5 ustawy
systemowe] wynika, ze rdznicuje on instytucje przedawnienia zobowigzan skladkowych,
w zalezno$ci od zabezpieczenia ich hipoteka ustanowiona na nieruchomosci. W przypadku jej
ustanowienia, naleznosci sktadkowe nigdy nie ulegajg przedawnieniu, w przeciwienstwie do
pozostatych, ktére z uptywem okres§lonego czasu ulegng przedawnieniu. Takie uregulowanie
w sposéb nieuprawniony roznicuje sytuacje ptatnikdéw i wobec tego wymaga szczegélowej
wyktadni. Sady podkreslity, ze sad rozstrzygajac konkretng sprawe, dokonuje wykltadni
przepisOw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie, a wyktadnia ta powinna
uwzgledniaé podstawowy akt prawny, jakim jest Konstytucja (tzw. wykladnia
prokonstytucyjna). Celem zastosowania wykladni prokonstytucyjnej jest zapobiezenie
sytuacji, w ktdérej doszloby do zrdéznicowania uprawnien lub obowiazkéw podmiotow
~ znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej. Dokonujac prokonstytucyjnej wyktadni
£ 5. art 24 ust. 5 ustawy systemowej, Sady Apelacyjne zauwazyly, ze niewatpliwie rdznicuje on
uacje ptatnikow dotyczgcg mozliwoscei przedawnienia skladek z uwagi na ustanowienie
ﬁ oteki jako zabezpieczenia zalegtosci sktadkowych. Z chwilg ustanowienia takiej hipoteki
3,astqpuje wylaczenie mozliwosci przedawnienia zobowigzan skiadkowych, a co oznacza, ze
+,beda one mogly byé egzekwowane przez nieograniczony czas. W opozycji do tego przepisu
" pozostaje uregulowanie zawarte w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczefi spolecznych,
przewidujgce konkretny termin przedawnienia naleznosci z tytutlu skladek. Zréznicowanie
sytuacji ptatnikow sktadek, co do mozliwosci przedawnienia platnos$ci skladek, zostalo
uwarunkowane istnieniem zabezpieczenia wierzytelnoséci Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych
w postaci ustanowienia na nieruchomog$ci hipoteki. W konsekwencji, platnicy posiadajacy
sktadniki majgtkowe w formie nieruchomosci, na ktérych moze by¢ ustanowiona hipoteka,
pozostajg w znacznie gorszej sytuacji w poréwnaniu z innymi platnikami skladek. Taka
sytuacja narusza wprost art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezarow i swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie, jak
i art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wlasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zasada réwnosci wymaga
przede wszystkim tego, aby w odniesieniu do takich samych zdarzen skladkowych stosowaé
takie same nastepstwa skladkowe. Zasada rownosci nie sprzeciwia si¢ temu, aby to co jest
w sensie skladkowym niejednakowe, bylo osktadkowane stosownie do istniejacych
odmiennosci, a wiec w sposob rdzny. Z tym, ze kryteria zréznicowania platnikow sktadek nie
mogg by¢ arbitralne. Swoja podstawe musza wywodzi¢ z konstytucyjnej zasady réwnosci,
ktdra zaklada zakaz nieuzasadnionego réznicowania. Nie mozna bowiem rdznicowaé
Jednostkl ze wzgledu na kryteria, ktére powodujg powstanie zamknigtych kategorii
(&g zréznicowanym statusie prawnym. Takie zréznicowanie sytuacji platnikow skiadek
s '_ ﬁ zakresie przedawnienia zobowiazan sktadkowych niewatpliwie prowadzi do odmiennego




art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Sady Apelacyjne w Katowicach i w Poznaniu uznaly, ze wykladnia art. 24 ust.
ustawy systemowej, dokonana przez pryzmat zawartych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 roku w sprawie SK 40/12 zastrzezen
konstytucyjnych, dotyczacych wprawdzie bezposrednio art. 70 § 6 ustawy — Ordynacja
podatkowa w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 roku, ale majaca takze
zastosowanie do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, prowadzi do wniosku, ze art. 24 ust. 5
ustawy systemowej nalezy oceni¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, co skutkuje
niemoznoscig jego zastosowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 roku, w sprawie I UK 325/16,
opublikowanym w LEX nr 2389585 (wydanym na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, w sprawie III AUa 2392/13)
stwierdzil, ze nie mozna wprost przyjaé, ze zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
art. 24 ust. 5 ustawy systemowej tylko z uwagi na argumentacje uzasadniajgcy
zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci tozsamo brzmiacego art. 70 § 6
ustawy — Ordynacja podatkowa z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu  Administracyjnego  wyrazany jest poglad, ze kompetencje orzekama
o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wytgcznie Trybunal Konstytugyjﬂy .
itylko on moze rozwazaé usunigcie z systemu prawnego przepisow sprzecznych z ustawqt'
zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji). Sad powszechny nie ma zatem mozhwes i
niestosowania obowigzujacych przepisow ustawy z powolaniem si¢ na \’flCh
niekonstytucyjnos¢. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada jej bezposredmegci iC
stosowania oznacza obowigzek sadu orzekania w zgodzie w priorytetami ustanowionymi —
w ustawie zasadniczej. Innymi stowy, sady maja obowiazek dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej, ale nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu
i usuwania go z systemu prawnego. W razie zastrzezen co do zgodnosci przepisu ustawy
z Konstytucjg istnieje specjalny tryb przewidziany w art. 188 Konstytucji, pozwalajacy na
wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja, dopéty ten przepis
podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych.
Bezposredniosé stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujacego ustawodawstwa przez sady 1 inne organy powotane do stosowania prawa.

Tryb tej kontroli zostal bowiem wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez samg
Konstytucje. Przepis art. 188 ustawy zasadniczej zastrzega orzekanie w tych sprawach do
wylaczne] kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy
zKonstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,

a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie s¢dziego ustawa obowiazuje dopdty,
dopdki ustawie tej przysluguje moc obowigzujaca (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

2 kwietnia 2009 roku, w sprawie IV CSK 485/08, opublikowany w LEX nr 550930, z dnl@
17 marca 2016 roku, w sprawie V CSK 377/15, opublikowany w OSNC z 2016 roku, Nr/i 2‘;/@ ]
poz. 148 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 rokl.t
w sprawie II GSK 1208/10, opublikowany w LEX nr 746078 i powotane w nich orzeczemi)

‘3‘1, :




Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage, ze wyrazane jest odmienne stanowisko, zgodnie

-/ z ktérym orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji), co

niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame
z oceng konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy
wramach ustalania, ktéry przepis obowigzujagcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Kkonstytucja nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodno$ci ustaw
z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez
niezgodnosci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisOw, przy czym pod pojeciem
,,Stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzgdzie sadowe stosowanie prawa (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku, w sprawie III ZP 12/01, opublikowana w OSNAPiUS
z 2002 roku, Nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 roku,
w sprawie I PKN 90/98, opublikowany w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 1, poz. 6; z dnia
20 sierpnia 2001 roku, w sprawie III RN 189/00, opublikowany w OSNAPiUS z 2002 roku,
. Nf'6? poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 roku, w sprawie I CSK 482/08, opublikowany w LEX
nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, w sprawie III KRS 34/12, opublikowany w OSP
) 2016 roku, Nr 11, poz. 103; z dnia 17 marca 2016 roku, w sprawie III KRS 42/12,
- Jopublikowany w LEX nr 2288953 i powotane w nich orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 roku w sprawie I UK 325/16
przychylit sie do drugiego z zaprezentowanych stanowisk. Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy
zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy
stosuje si¢ bezposrednio. Niewatpliwie adresatem tej normy sg przede wszystkim sady
sprawujace wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), a sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Rowniez art. 193 ustawy zasadniczej nie naktada na sad obowigzku zwracania
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego
z ustawg zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
sie przed sgdem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1 Konstytucji), ale nalezy réwniez do sadéw, zaroéwno
w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze
przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej
sprawie. Nie narusza to kompetencji wilasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz
formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany
przez inne sady orzekajace w takich samych sprawach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze - z uwagi
na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego réwniez przez indywidualne akty
stosowania prawa jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze

B Npastapi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosei co do

miezgodnodci tego przepisu z Konstytucjg, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej
méwiac, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.



i s3 ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym
na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje¢ identycznag jak norma
objeta juz wyrokiem Trybunalu, gdy Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$é¢ okreslonej
normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegal rozpoznaniu przed
Trybunatem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 roku,
w sprawie I CSK 482/08, opublikowany w LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 roku,
w sprawie V CSK 377/15, opublikowany w OSNP 2016, Nr 12, poz. 148; uchwata sktadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 roku,
w sprawie I FSP 2/06, opublikowana w ONSAiWSA z 2007 roku, Nr 1, poz. 3 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2008 roku, w sprawie I OSK 1369/07, opublikowany w LEX
nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 roku, w sprawie I FSK 36/13, opublikowany w LEX
nr 1528716).

Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu, ze argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczy wszystkich naleznosci publicznoprawnych, a to oznacza, ze o oczywistej
niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej stanowi tozsamos$¢ jego brzmienia

T
z tre$cig zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdzwrm,két ,\3 K
2013 roku, w sprawie SK 40/12, przepisu art. 70 § 6 ustawy - Ordynacja podatkowz;/ Po B

pierwsze, rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego poczynione zostaly jednoznacznie 1;1& tle.
przepiséw podatkowych i odnoszg si¢ tylko do przedawnienia naleznosci z tytulu podatkow )

> v‘,g g

przy szczegélnym uwzglednieniu mozliwosci ustanowienia ich zabezpieczenia hlpotekq
przymusowg juz na etapie kontroli podatkowej (a wigc jeszcze przed wydaniem decyzjl
wymiarowej, a nawet przed ustaleniem istnienia zobowigzania podatkowego), a po drugie,
chociaz tres¢ art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest zbiezna z brzmieniem art. 70 § 6 usfawy -
ordynacja podatkowa, to materia regulowana aktami normatywnymi zawierajacymi te
przepisy nie jest tozsama. Istotnie, przyjmuje si¢, ze skladki na ubezpieczenia spoteczne
posiadajg - podobnie jak podatki - charakter §wiadczen o charakterze publicznoprawnym
(uzasadnienie posiadajacej moc zasady prawnej uchwaty skladu siedmiu sedziéow Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 roku, w sprawie III CZP 121/05, opublikowane;
w OSNP z 2007 roku, nr 3-4, poz. 50 oraz wyroki tego Sadu z dnia 4 czerwca 2008 roku,
w sprawie II UK 12/08, opublikowany w OSNP z 2009 roku, nr 21-22, poz. 291 oraz z dnia
24 stycznia 2013 roku, w sprawie V CSK 63/12, opublikowany w LEX nr 1293850) i jako
takie naleza do danin publicznych w rozumieniu art. 84 i art. 217 Konstytucji w zwiazku z art.
5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2016 roku, poz. 1870 z pézn. zm.). O ile jednak cechg wiasciwg podatkom jest ich
nieekwiwalentnos$¢, a ich funkcja jest zabezpieczenie roéwnowagi budzetowej panstwa, to
sktadki na ubezpieczenia spoleczne sa daning publiczng o charakterze ubezpieczeniowym i -
co do zasady - ekwiwalentnym, i jako takie podlegajg szczegélnej ochronie. Skiadki na

ubezpieczenia spoleczne decyduja bowiem o kondycji finansowej funduszy ubezpleczéfqg—ﬁ;7
spotecznych, przekladajgcej si¢ na sytuacje finansowg ubezpieczonych (w szczegolno’écx 1@

wypadek starosci lub utraty zdolnosci do zatrudnienia), w tym tych, ktérzy skladki w cze;_
finansujg nie bedac ich ptatnikami (art. 16 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy systeﬁlowe!}):a
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zwigzku z tym Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena koniecznosci i zasadnosci wyjatkow od -
azonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji - zasady réwnej ochrony wilasnosci, w sytuacji
uchylania si¢ przez nierzetelnego platnika sktadek od wykonania bezspornego obowigzku
sktadowego w ostatecznie ustalonej wysokosci, wymagataby zatem starannej i przemys$lanej
wykladni, przeprowadzonej przy uwzglednieniu, mi¢dzy innymi, po pierwsze - wskazanych
wart. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej zasad dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci z punktu widzenia interes6w beneficjentow $wiadczen przystugujacych z funduszy
ubezpieczen spotecznych a nie tylko z punktu widzenia podmiotéw zobowigzanych do
oplacania sktadek na te ubezpieczenia oraz po drugie - oceny istnienia zwigzku genezy
obowigzku sktadkowego z posiadaniem przez platnika skladek majatku w formie nadajace;
sic do zalozenia hipoteki przymusowej, gdyz - inaczej niz w wypadku zobowigzan
podatkowych - prowadzenie przez platnika skladek dzialalnosci rodzacej tytul ubezpieczen
spotecznych (i wynikajacy z niego obowigzek skladkowy) zwykle pozostaje w $cistym
zwigzku z takg formg majatku (nieruchomoscia) ptatnika.

Sad Okregowy, zadajgc pytanie prawne, powzial nast¢pujaca watpliwosé:

Za wzorce kontroli art. 24 ust. 5 ustawy systemowej Sad Okregowy przyjat normy
prawne zawarte art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.).

. I
\ Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw

‘{}n’ jatkowych oraz prawo dziedziczenia. Natomiast ust. 2 stanowi, ze wlasnosé, inne prawa

- -gyajatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

)y "' Rola panstwa zostata ograniczona do ochrony prawa jednostki przed jej naruszeniem
ze strony innych podmiotdw (oso6b fizycznych czy podmiotéw prawa publicznego).
Konstytucja, stanowigc o uprawnieniach powinna wskazywa¢ na zakres ich ochrony,
mozliwo$¢ ich ograniczenia przez ustawodawce zwyklego oraz okresla¢ konieczne warunki
w przypadku ingerencji ustawodawcy. Prawo wlasnosci nalezy zaliczy¢ do praw
o charakterze wzglednym, a to z uwagi na tre$¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie

narusza ona istoty prawa wilasnosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ochrona praw majgtkowych nie oznacza
zupetnej niemozliwosci ingerencji panstwa w ich tre§¢, ich absolutnej nienaruszalnosci
(wyrok z dnia 22 czerwca 1999 roku, w sprawie K 5/99, opublikowany w OTK ZU z 1999
roku, Nr 5, poz. 100). Ingerencja taka moze by¢ uznana za dopuszczalng, a nawet - celows.
Konieczne jest jednakze zachowanie ram konstytucyjnych, wyznaczajacych granice
dopuszczalnych ograniczefi ochrony prawa majatkowego (wyrok z dnia 12 stycznia 2000
roku, w sprawie P 11/98, opublikowany w OTK ZU z 2000 roku, Nr 1, poz. 3).

Istotna z konstytucyjnego punktu widzenia jest dopuszczalnos¢ ograniczenie
uprawnien jednostki na skutek dziatan panstwa, w gléwnej mierze na skutek stanowionego
prawa.

 Nalezy zwrdci¢ uwage na zrédlo uprawnien panstwa w zakresie ograniczenia praw
i wolnosci. Mozliwos¢ ingerencji w uprawnienia jednostek moze zosta¢ okreslona przez
ofistytucje w rézny sposdb. W pierwszym przypadku konstytucja moze nie przewidywaé
yraznie zadnych ograniczent dla ochrony praw i wolnosci jednostek. W takim przypadku
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pozostaja w sprzecznosci z chronionymi uprawnieniami, i ktére w konkretnym przypad
majg pierwszenstwo przed uprawnieniami jednostek. W duzym stopniu istotng rol¢ beda “\ﬂ
odgrywaé organy uprawnione do badania zgodnosci aktéw normatywnych. W drugim
przypadku konstytucja w swojej tresci podaje normy prawne upowazniajgce panstwo do
ograniczenia uprawnien jednostek, czyli do zawezenia ochrony praw i wolnosci jednostek.
Ustrojodawca moze ingerowa¢ w uprawnienia jednostek w dwojaki sposob: po pierwsze

moze kreowaé normy prawne zawezajace zakres ochrony danego uprawnienia (dla przyktadu

mozna wskazaé art. 64 ust. 3); po drugie moga istnie¢ takie przepisy prawne w ustawie
zasadniczej, ktore wskazujg na przestanki, jakie musza zostaé¢ spelnione, aby ingerencja
panstwa byla legalna.

Konstytucja RP z 1997 roku przyjela wiele przepisow prawnych, dotyczacych
ingerencji w wolnosci i prawa jednostek: po pierwsze art. 31 ustep 3, ktdry okre$la ogdlne
zasady ustanawiania ograniczeh praw czlowieka; po drugie normy prawne wiasciwe dla
poszczeg6lnych uprawnien jednostek; po trzecie zasady ustrojowe.

Majgc na uwadze, ze Konstytucja RP z 1997 roku wprowadzita wiele norm prawnych
ingerujagcych w wolnosci i prawa jednostek, nalezaloby podja¢ prébe ustalenia relacji
poszczegoélnych norm ograniczajacych uprawnienia jednostek.

Najwazniejszym przepisem jest art. 31 ustep 3 Konstytucji, zgodnie z ktory \,’:M
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga b)}c .
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstvw
dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia:

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb; ograniczenia te nie mogg naruszao\‘*i‘

'J A

istoty wolnosci i praw. ol 7 10
B

S,

Powyzszy przepis wyznacza pig¢ przestanek dopuszczalnosci ingerencji panstwa
w prawa i wolnosci jednostek:

1. ograniczenie musi by¢ ustanowione w ustawie,

2. przy zachowaniu zasada proporcjonalnosci,

3. uwzglednieniu zasady demokratycznego panstwa,

4. ograniczenie winno stuzy¢ realizacji wartosci: bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych
0séb,

5. zakaz naruszania istoty wolnoéci i prawa.

W doktrynie dokonano trzy wykladnie stosowania normy prawnej zawartej w art. 31
ust. 3:

- art. 31 ust. 3 moze stanowi¢ samodzielng podstawe ograniczenia praw i wolnos$ci
w tych przypadkach, gdzie ustawa zasadnicza przewidziala dodatkowe, szczeg6lne klauzule
ograniczajgce, jak tez w tych przypadkach, gdzie nie przewidziano dla okres$lonych uprawnien
jednostki klauzul szczeg6lnych,

- art. 31 ust. 3 jest samodzielng przestanka ograniczenia praw i wolnosci, ale tylko
wtych przypadkach, w ktérych nie ma klauzul szczegélnych, tym samym klauzule
szczegllne stanowig przepis szézegélnych w stosunku do art. 31 ust. 3 i wylaczajg go; 7% :ﬂ

- art. 31 ust. 3 stanowi samodzielng podstawe dla do ingerencji w uprawn;e;ua g1
jednostek, dla ktérych nie przewidziano klauzul szczegdlnych; jednoczesnie sténon
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i{-‘-‘; j’nieprzekraczalnq granic¢ ingerencji we wszystkie uprawnienia jednostek; natomiast klauzule

:.‘»" szczegblne stanowia zawezenie ingerencje panstwa w stosunku do art. 31 ustep 3 (Krzysztof

' Wojtyczek w: ,,Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji
RP”, Zakamycze 1999, s. 81,82).

Powyzsze wykladnie art. 31 ust. 3 oslabiajg pozycje jednostki wobec panstwa. Z tych
powodow stusznym jest poglad, zgodnie z ktérym art. 31 ust. 3 nie stanowi samodzielne;
podstawy ograniczenia; natomiast wWyznacza granice ingerencji panstwa w uprawnienia
jednostek. Zatem mozliwos¢ stosowania art. 31 ust. 3 zachodzi wtedy, gdy przepis szczeg6lny
[klauzule szczegolna] dopuszcza mozliwosé zawezeniach ochrony praw i wolnosci jednostki.
Ten sposéb wyktadnia art. 31 ustep 3 ogranicza swobode¢ dzialania ustawodawcy; jednakze
gwarantuje silniejszg ochrone praw 1 wolnosci jednostek.

W wypadku prawa wiasnoséci ramy te sg tworzone przez art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z tym pierwszym przepisem, wlasnos¢ moze byé ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Wymienione kryteria nie sa jednak kompletne - ograniczaja si¢ wylacznie do wskazania
wymaganej formy regulacji oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji, a nie formutuja
np. katalogu treéci wskazania wartoSci 1 dobr, ktérych ochrona przemawia =za
dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wlasciciela. Wobec tego nalezy je odczytywaé tacznie
z przestankami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok Trybunalu
Koristytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 roku, w sprawie P 2/98, opublikowany w OTK ZU
211999 roku, Nr 1, poz. 2).

' ; " Dotychczasowe rozwazania uprawniaja do stwierdzenia, ze prawo wlasnosci jest

~x /yznaczone przestankami zawartymi w art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

_~" ktore okreslaja granice ingerencji w swobode jednostki, i ktérej ustawodawca nie moze
przekroczy¢.

Nalezy odnotowaé, ze Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze w niektdrych
wypadkach ocena rozwigzan podatkowych przez pryzmat prawa wlasnosci i zasady
proporcjonalnosci jest konieczna i uzasadniona. W szczegdlnosci jest to niezbedne w sytuacji
przekroczenia przez ustawodawce granic przystugujacej mu swobody regulacyjnej, w sposob
naruszajacy istot¢ prawa wiasnosci - Konstytucja zakazuje bowiem ksztaltowania
obowigzkow podatkowych w taki sposéb, zeby staly si¢ one instrumentem konfiskaty mienia
(wyroki: z dnia 17 listopada 2010 roku, w sprawie SK 23/07, z dnia 14 grudnia 2009 roku,
w sprawie SK 49/07, z dnia 6 stycznia 2009 roku, w sprawie SK 22/06). Analizujac kwestie
wlasciwych w tego typu sprawach wzorcéw kontroli, Trybunal Konstytucyjny podkreslat na
tle spraw podatkowych, ze ,,odrebne unormowanie problematyki ograniczania wlasnosci,
poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju
dziatania, nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej
zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. (...) Analiza tresci obydwu klauzul
okreslajgcych przestanki ograniczania praw (w tym prawa wlasnos$ci) wskazuje, ze
w przypadku prawa wlasnosci, to wlasnie art. 31 ust. 3 powinien spetnia¢ rol¢ podstawowa,
natomiast art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie

’.,f dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa”. (wyrok z dnia 16 kwietnia 2002
“ryka]  sprawie SK 23/01).

Y
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Powyzsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego nalezy odnies¢ takze do sktadek ria', 3
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne. Zardwno obowigzek podatkowy, jak i sktadki na systengi"f\_’_
ubezpieczen spotecznych stanowia daniny publiczne w rozumieniu art. 84 Konstytucji,\ﬁéﬂ
zgodnie z ktérym kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych,

w tym podatkow okreslonych w ustawie. Skladki na ubezpieczenia spoleczne i skladka
zdrowotna stanowig zrodlo finansowania przez panstwo jego zadan, tj. zapewnienia
obywatelom rownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego na
wypadek utraty zdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg lub osiggnieciem wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). W zwigzku z tym sktadki cechuje: powszechno$é,
przymusowos¢, publicznoprawny charakter, celowe przeznaczenie, wzajemnos$¢ (szerzej:
Pawel Lenio, ,,Charakter prawny skladki na ubezpieczenie zdrowotne jako zZrddia
finansowania $§wiadczen opieki zdrowotnej”, w: Przeglad Prawa i Administracji, Wroctaw
2014, s. 105 in.).

I

Odwotlujac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013
roku, w sprawie SK 40/12, nalezy przyja¢ zalozenie o dopuszczalno$ci badania zasad
przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych w kontekscie przepiséw o rownej ochronie
wlasnosci. Nadto, ze istotg problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie jest jednak
samo wylgczenie przedawnienia, lecz to, ze o istnieniu lub nieistnieniu przedawnlery&ﬁ
decyduje forma zabezpieczenia naleznosci podatkowych, a wlasciwie - posiadanie/ lub "
nieposiadanie przez podatnika nieruchomosci, na ktérych moze byé ustanowiona hlpﬁtek %
przymusowa. ‘(.aa \ fEA)

Norma prawna zawarta w art. 24 ust. 5 ustawy systemowej stanowi podstawe pOdZ{E}ﬁl g
potencjalnych ubezpieczonych na dwie grupy podmiotéw podobnych w zaleznos$ci od teg@w
czy posiadaja oni sktadniki majatkowe, na ktérych mozna ustanowi¢ hipoteke.

Bezspomne jest to, ze wskazane dwie grupy podmiotow, ktérych naleznosci zostaty
zabezpieczone hipoteka oraz ktérych naleznosci nie zostaly zabezpieczone, sg na skutek
zaskarzonego przepisu potraktowane w inny sposOb: zobowigzania sktadkowe pierwszej
grupy nie podlegajg przedawnieniu, podczas gdy przedawnienie zobowigzan sktadkowych
drugiej grupy ulegaja przedawnieniu. Zréznicowanie zasad przedawnienia prowadzi do
odmiennego pod wzgledem czasowym poziomu ochrony wlasnosci i praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 paZzdziernika 2013 roku, w sprawie SK
40/12 (na tle zobowiazan podatkowych) przyjal, ze samo stwierdzenie, iz zrdéznicowanie
sytuacji podatnikow, nie wystarcza do uznania niekonstytucyjnosci tego przepisu, Wyjatki od
zasady rownego poziomu ochrony wlasnosci i praw majatkowych moga w pewnych
sytuacjach by¢ konieczne 1 uzasadnione, co nalezy ocenié, majac na uwadze, ze punktem
wyjscia powinno by¢ zawsze zalozenie o domniemaniu konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu.

Za niekonstytucyjnoscia art. 24 ust. 5 ustawy systemowe]j przemawiajg argumenty
zawarte w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, w sprawie SK 40/12 (i to niezaleznie 06‘\}\ §
faktu, ze sprawa dotyczyia wykorzystama hlpotekl dla un1kn1¢01a skutkow przewle}(lgsor. ‘
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./iapelacyjne w orzeczeniach wskazanych w czgSci opisujace] stan prawny niniejszego
uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny w/w orzeczeniu zwrocit uwage, ze dozywotnia egzekucja
nalezno$ci podatkowych nie jest jednoznacznie pozytywna, poniewaz moze budzié
zastrzezenia z punktu widzenia nakazu sprawnego dziatania instytucji publicznych
(preambuta do Konstytucji) oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (art. 2 Konstytucji). Dopuszczalne jest wydluzenie (w rozsadnych granicach)
terminu przedawnienia w zwigzku z prowadzong egzekucja z nieruchomosci, a nie catkowite
wylaczenie przedawnienia naleznosci zabezpieczonych hipotekg. Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze sama naleznos$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi do uptywu
okresu przedawnienia moze bowiem by¢ egzekwowana z nieruchomosci bezterminowo.
W rezultacie domniemany podatnik staje si¢ potencjalnie ,,dozywotnim dtuznikiem panstwa”.
Jego odpowiedzialno$é nie jest w zaden sposdéb ograniczona czasowo, podczas gdy podatnicy,
ktérych naleznosci nie zostaly zabezpieczone hipoteks, odpowiadajg za swoje zobowigzania
podatkowe co do zasady jedynie przez pie¢ lat. Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze
zaskarzone rozwigzanie roznicuje bowiem w istotny sposdéb zakres czasowy
odpowiedzialnosci podatnikéw w zaleznoséci od arbitralnego i1 przypadkowego kryterium,
tj. posiadania lub nieposiadania sktadnikéw majgtkowych pozwalajacych na ustanowienie
zabezpieczenia w formie hipoteki. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, Ze nie ma podstaw
do przyjecia, ze akurat to wlasciciele nieruchomosci mieliby dozywotnio odpowiada¢ za
nalezn0501 podatkowe. Brak jest bowiem wartosci konstytucyjnych przemawiajgcych za
ba 21eJ rygorystycznym traktowaniem podatnikow posiadajagcych nieruchomosci. Nie do
obrony jest np. teza, ze sa to podmioty szczegdlnie zamozne, wobec czego nie ma powodu do
‘pfzyznawania im dobrodziejstwa przedawnienia. Ich ogélna sytuacja finansowa moze by¢
"/gorsza niz podmiotéw, ktérych naleznosci sg zabezpieczone gwarancjg bankowsg czy zajeciem

wierzytelno$ci na rachunkach bankowych i wygasajg po uptywie ustawowych terminow.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, w sprawie SK
40/12, dokonat rekapitulacji dotychczasowej linii orzeczniczej dotyczacej instytucji
przedawnienia i na tle przepiséw podatkowych sformutowat nastepujace tezy:

- instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji dwoch istotnych
warto$ci konstytucyjnych - koniecznosci zachowania rownowagi budzetowej oraz stabilizacji
stosunkow spotecznych poprzez wygaszanie zadawnionych zobowiazan podatkowych - ,,nie
ma zatem watpliwosci, ze przedawnienie zobowigzan podatkowych, choé¢ nie jest expressis
verbis uregulowane w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w warto$ciach konstytucyjnie
chronionych™;

- ,,wprowadzenie przedawnienia w prawie podatkowym, jak tez okreslenie terminu,
wjakim ono nastapi, pozostawione jest uznaniu ustawodawcy. Ustawodawca moze
réwnoczesnie wybiera¢ miedzy réznymi konstrukcjami przedawnienia, ustanawiajac odrgbne
terminy przeprowadzenia czynnosci weryfikujacych wywigzywanie si¢ podatnikow z ich
obowigzkow oraz odrebne terminy dla procedury egzekucji naleznosci. Terminy te nie moga
jednak by¢ zbyt krétkie, poniewaz wylaczalyby zapewnienie realizacji zasady powszechnosci

i spraw1ed11w0501 podatkowej, ani nie mogg pozostawaé zbyt dlugie, czyniac przedawnienie
»1' stytuCJq pozoma} Ustanowiony mechamzm przedawmema 4 praw1e podatkowym nie moze
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instrumentalnie, w kategoriach narzedzia pozwalajacego unikng¢ zaptaty podatku po pe
czasie”; l
- ,ograniczona swoboda ustawodawcy dotyczy zwlaszcza przepiséw, ktére majg dla "2l
podatnika charakter gwarancyjny. Tego rodzaju przepisami sa przepisy dotyczace biegu
terminu przedawnienia, mozliwosci jego przerwania lub zawieszenia, a takze dlugosci
samego terminu przedawnienia”;

- ,,mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia, jak rowniez

ekspektatywy takiego prawa, ustawodawca powinien uksztaltowa¢ mechanizmy prawa
podatkowego w taki sposob, by w rozsadnym terminie doprowadzily one do wygasniecia
zobowigzania podatkowego, gdy doszlo juz do zindywidualizowania i skonkretyzowania
obowiagzku podatkowego badz tez wygasni¢cia prawa do wydania decyzji ustalajgcej to
zobowigzanie. W szczegoOlnosci dotyczy to sytuacji, gdyby w ustawowym okresie
wymagalno$ci podatku organy panstwa, majac taka mozliwo$é, nie podjely zadnych
czynnosci zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci.
W ocenie Trybunatu, naruszenie konstytucyjnego obowigzku placenia podatkéw - jakkolwiek
naganne spolecznie i sprzeczne z interesem publicznym - nie stanowi jednak wystarczajgcej
przestanki egzekwowania dtugu podatkowego przez dziesi¢ciolecia. Stabilizacja stosunkéw
spotecznych, ktérg zapewnia przedawnienie, stanowi warto$¢ konstytucyjng, wymagajacg
uwzglednienia. Jest ona zakotwiczona w zasadzie bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej
z art. 2 Konstytucji”.

W ocenie Sadu Okregowego przedawnienie w odniesieniu do ubezp1eczonygh w‘gg—’“

ktorych naleznosci zabezpieczono hipoteka, staje si¢ instytucja pozorna i wydrazong z tr.éstp”
co w $wietle oméwionego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory krytyi:zm
ocenit zbyt dlugie terminy przedawnienia, jest bezwzglednie niedopuszczalne. Skog?%t
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie instytucji przedawnienia, przy okresl'amh 54
zasad dzialania tej instytucji (w szczegolnosci tych o charakterze gwarancyjnym, takich Jm“a.@é iw
dlugo$¢ terminu przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i wylgczania), to
powinien przestrzega¢ standardow konstytucyjnych, zwlaszcza ze Konstytucja zaklada
powszechnos¢ i réwno$¢ w ponoszeniu ciezar6w publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji).
W niniejszej sprawie przyshigujacy ustawodawcy margines swobody ustalania rozwigzan
z zakresu prawa daninowego zostal przekroczony. Dla przyktadu naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za 1999 rok ulegloby przedawnieniu w 2004 roku, a z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne w 2009 roku, gdyby nie ustanowienie hipoteki.
Zaskarzona decyzja stwierdzajgca zaleglosci jest z dnia 8 listopada 2016 roku. Oznacza to, ze
organ rentowy przez kilkanascie lat nie byt w stanie wyegzekwowaé naleznosci sktadkowych
od platnika skiadek. Natomiast norma prawna objeta zaskarzong decyzja powoduje, ze
w niniejszej sprawie brak jest przedawnienia naleznos$ci sktadkowych.

Nalezy dodaé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku,

w sprawie SK 40/12 wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ustawodawca dysponuje duzym
marginesem swobody decyzyjnej okreslania zasad i termindéw przedawnienia naleznoéci
publicznoprawnych. Granice dla dzialan prawodawczych wyznaczajg zasady, wartoSci
i normy konstytucyjne, ktore zabraniaja tworzenia instytucji pozornych, n1espraw1edhwye11
nadmiernie ograniczajacych prawa podatnika oraz podwazajgcych jego zaufania do paqs%va"““\
i stanowionego przez nie prawa. Zatem regulacja art. 24 ust. 5 ustawy systeméwe{] chicH 4
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" doprowadzitaby bowiem do zréwnania sytuacji wszystkich ubezpieczonych (w dalszym ciagu
przedawniatyby si¢ zobowigzania oso6b nieposiadajgcych zadnego majatku), z ktdrych czesé
bytaby ,dozywotnimi” dluznikami panstwa. Tego typu rozwigzania nalezy jako
niedopuszczalne.

Reasumujac, ustawodawca przy ustanowieniu art. 24 ust. 5 ustawy systemowej
naruszy? istote prawa wlasnosci oraz proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 64 ust. 3 i art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Od udzielenia odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny, zalezy wynik postepowania
objetego pytaniem prawnym. W sytuacji uznania normy prawnej objetej pytaniem prawnym
za niezgodne z normami wzorcami w okreslonym zakresie, ubezpieczona nie bedzie miata
obowigzku uiscié zaleglych sktadek w catosci, o ktdrych stanowi zaskarzona decyzja organu
rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

(-) SSO Grzegorz Tyrka
sedzia
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