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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,
ze ,art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. Prawo ochrony srodowiska
(t. jedn. Dz. U. 22016 1, poz. 672 ze zm.) jest niezgodny z:

— art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175, ze zm.),

— art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672 ze zm.), w zakresie, w jakim
ustanawia termin 2 lat na wystapienie z roszczeniem, o ktérym mowa

w ust. 1 -3 tegoz artykulu, jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku



z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1 Protokolu Nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.);

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw  Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub  RPO)
zakwestionowatl konstytucyjnos¢ przepisu art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 1., poz. 672 ze zm.,
dalej: Prawo ochrony $rodowiska).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w petitum wniosku RPO wskazana zostata
niewta$ciwa data uchwalenia wymienionej ustawy, tj. 16 kwietnia 2004 r. Jest to
data uchwalenia ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.,
dalej: ustawa o ochronie przyrody).

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze z uzasadnienia wniosku Rzecznika
jednoznacznie wynika, iz przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest przepis
art. 129 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska.

W ocenie Rzecznika, kwestionowany przepis narusza wzorce z art. 2, art.
64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm., dalej: Protoko6t
Nr 1 do Konwencji).

Uzasadniajac podniesione zarzuty, RPO wskazal m.in., ze okre$lony w

kwestionowanym przepisie dwuletni termin dotyczy dochodzenia wszystkich



roszczen przyznanych przez art. 129 ust. 1 — 3 Prawa ochrony $rodowiska,
niezaleznie od tego, w jakim trybie sg dochodzone. Odnosi si¢ bowiem zarowno
do roszczen o odszkodowanie powstatych na tle ograniczen wprowadzonych ze
wzgledu na ochrone zasobow srodowiska, ktore dochodzone sa w trybie
mieszanym, tj. na poczatku w postepowaniu administracyjnym, a w przypadku
niezadowolenia z rozstrzygniecia organu administracji publicznej — na drodze
sgdowej przed sadem powszechnym, jak i pozostatych roszczen, w tym roszczen
o wykup, ktére dochodzone sg bezposrednio na drodze sagdowej w postepowaniu
cywilnoprawnym przed sagdami powszechnymi. Termin ten ma charakter zawity.
Konsekwencja uplywu terminu zawitego (prekluzyjnego) jest wygasniecie prawa
lub uprawnienia. Objetych prekluzja uprawnien, co do zasady, nie mozna bowiem
dochodzi¢ w drodze powddztwa. RPO zwrocit ponadto uwage, ze, niezaleznie od
terminu zawitego wprowadzonego przez art. 129 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska, roszczenia, o ktorych mowa w ust.1 — 3 tegoz artykutu, podlegajg —
jako roszczenia majgtkowe — przedawnieniu na zasadach ogélnych, tj. w
terminach okreslonych przez art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm., dalej: k.c.).

Rzecznik stwierdzil, ze, analogiczne jak w art. 129 ust. 1 — 3 Prawa
ochrony S$rodowiska, roszczenia zwigzane z ograniczeniem mozliwosci
zagospodarowania nieruchomos$ci przewiduje wiele przepiséw prawnych,
Jjednakze co do zasady mozinos¢ ich dochodzenia nie jest ograniczona
prekluzyjnym terminem (uzasadnienie wniosku, str. 6). W tym kontek$cie wskazat
m.in. na przepisy: art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm., dalej:
u.p.z.p.); art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U.
z 2015 r., poz. 469 ze zm., dalej: Prawo wodne); art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2016 r., poz. 1131 ze

zm., dalej: Prawo geologiczne i gornicze); art. 113 ust. 3, art. 124 ust. 5 i art. 125



ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1774 ze zm., dalej: u.g.n.).

RPO zarzucil, iz niezgodne z Konstytucjg jest ograniczenie krotkim
terminem zawitym prawa do wystgpienia z roszczeniami przez wlascicieli
nieruchomosci, ktdrych sposoéb korzystania z tychze nieruchomosci zostal
ograniczony ze wzgledu na ochrone srodowiska. Rzecznik podkres! przy tym, ze
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrong
srodowiska moga spowodowal pozbawienie wlasciciela realnej korzysci z
przedmiotu wtasnosci. Zdaniem RPO, stanowig przez to nieproporcjonalne
ograniczenie, podlegajacego konstytucyjnej ochronie, prawa wilasnosci, co
prowadzi¢ ma do naruszenia art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w
krancowych przypadkach — do naruszenia istoty prawa wlasnosci, wbrew
postanowieniom art. 64 ust. 3 1 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

W ocenie Rzecznika, przewidziany w zaskarzonym przepisie krotki
termin na zgloszenie roszczen zwigzanych ze zrekompensowaniem utraty
warto§ci nieruchomosci spowodowanej wskazanymi ograniczeniami rodzi
powazne watpliwosci co do realnosci owych roszczen, gdyz w wielu przypadkach
roszczenia te mogg wygasnac, zanim uprawnieni uswiadomiq sobie ich istnienie.
Informacje o wprowadzanych ograniczeniach dotyczacych sposobu korzystania z
nieruchomosci, jak réowniez informacje o dostgpnych roszczeniach i zawitym
terminie ich zglaszania nie sg indywidualnie komunikowane uprawnionym.

Rzecznik zwrécit przy tym uwage, ze prawne ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci zwigzane z ochrong srodowiska, ze swej istoty, nie
zawsze przektadajg si¢ od razu na ograniczenie dotychczasowego, faktycznego
sposobu korzystania z tejze nieruchomosci. W zwigzku z tym, w wielu
przypadkach s$wiadomos¢ wprowadzanych ograniczen pojawia si¢ u 0s6b
uprawnionych dopiero w momencie wszczecia badZz realizacji procedur
inwestycyjnych. W tej sytuacji uprawnieni mogg zostaé pozbawieni, bez swojej

winy, mozliwosci dochodzenia przystugujacych im roszczen. Zdaniem



Rzecznika, w sposdb oczywisty jest to niezgodne z zasadg zaufania do panstwa 1
stanowionego przez niego prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Brak realne;j
mozliwosci dochodzenia roszczen stoi rowniez w sprzecznosci z wypracowana w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dalej: ETPCz, na tle art.
1 Protokolu nr 1 do Konwencji, zasadg wfasciwej rownowagi pomigdzy
potrzebami wynikajacymi z og6lnego interesu spoteczenstwa a wymaganiami
zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki.

Wedlug RPO, ograniczenie krotkim zawitym terminem moznosci
podnoszenia roszczen majgcych rekompensowaé ograniczenie moznosci
zagospodarowania nieruchomosci ze wzgledu na ochrone Srodowiska (...
pozwala postawié zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3iw zw. z
art. 64 ust. 3 Konstytucji, art. 2 Konstytucji i art. 1 Protokotu Nr I do Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (uzasadnienie wniosku,
str. 20).

W ocenie Rzecznika, kwestionowana regulacja prowadzi takze do
nieréwnego, dyskryminujacego traktowania roszczen wiascicieli i innych
uprawnionych z tytutu ograniczonych praw rzeczowych do nieruchomosci, ktore
zostaly objete ograniczeniami ze wzgledu na ochrong srodowiska, w poréwnaniu
do roszczen wilascicieli nieruchomosci, objetych ograniczeniami w
zagospodarowaniu ze wzgledu na inne cele publiczne. Nieréwne traktowanie
polega¢ ma na wprowadzeniu w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska
zawitego, krotkiego terminu wystgpowania z roszczeniami opartymi na
ograniczeniach zagospodarowania nieruchomosci ze wzgledu na ochrone
srodowiska, ktory to termin nie wystepuje w regulacjach prawnych odnoszacych
sie do innych ograniczen w zagospodarowaniu ze wzgledu na cele publiczne, co
uzasadnia¢ ma zarzut niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 w zw. z
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik podkreslit przy tym, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, iz dolegliwo$¢ ograniczen w zagospodarowaniu nieruchomosci

wprowadzonych ze wzgledu na ochrong srodowiska jest, co do zasady, mniejsza



niz ograniczen tego rodzaju wprowadzanych ze wzgledu na inne cele publiczne.
Jego zdaniem, w wielu przypadkach ograniczenia wynikajace z norm
ustanawiajacych okres$lone formy ochrony przyrody moga byé nawet
zdecydowanie dalej idace niz poréwnywalne ograniczenia wynikajace chociazby
z aktow planowania przestrzennego.

RPO podniost ponadto, ze ocena wptywu ograniczen zagospodarowania
nieruchomosci, wprowadzonych ze wzgledu na ochrone srodowiska, na zakres
uprawnien wiascicielskich w stosunku do nieruchomosci powinna byé
dokonywana z uwzglednieniem uwarunkowan konkretnych nieruchomosci i form
ochrony przyrody na niej ustanowionych. Zakres ograniczen w
zagospodarowaniu nieruchomos$ci jest bowiem zroéznicowany i zalezy od
obejmujacej nieruchomos¢ formy ochrony srodowiska.

Rzecznik stwierdzil, ze najszerszy katalog zakazdw ograniczajacych
zagospodarowanie nieruchomosci przewiduje ustawa o ochronie przyrody wobec
parkow narodowych 1 rezerwatdow przyrody, m.in w przepisach art 15 ust, 1 pkt
1, pkt 6 i pkt 11. Z kolei, w odniesieniu do formy ochrony okreslanej jako Natura
2000 przepis art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania podejmowania dziatan
mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie
oddzialywac na cele ochrony okreslonego obszaru. Katalog takich dziatan nie jest
okreslony w ustawie, a wiec stopien ograniczen uprawnien wlascicieli
nieruchomosci bedzie si¢ roéznit w zaleznosci od uwarunkowan dotyczacych
konkretnych nieruchomosci i specyfiki obszarow Natura 2000 obejmujacych te
nieruchomosci. Wedlug RPO, potencjalne ograniczenia uprawnien
wtlascicielskich na podstawie przepisu art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
mogg by¢ bardzo daleko idgce, w szczegoblnosci przez to, iz przepis ten zabrania
podejmowania jakichkolwiek dziatan mogacych nie tylko samodzielnie, ale takze
posrednio, poprzez inne dziatanie, znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Zasada oceny kumulatywnych skutkow dziatan

moze bowiem powodowaé, iz nawet drobne, samoistnie niezmieniajace



warunkéw Srodowiskowych dziatania mogg by¢ uznane za zakazane w $wietle
art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, co moze spowodowaé, ze prawo
wilasnosci nieruchomosci zaliczonej do sieci obszaréw Natura 2000, podobnie jak
w przypadku parkéw narodowych czy rezerwatow, zostanie wyzute ze wszystkich
uprawnien przynoszacych korzysci majatkowe dla wtasciciela.

W tym kontekscie RPO stwierdzit, iz ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci ze wzgledu na ochrone przyrody moze zatem — w krancowych
przypadkach — prowadzi¢ do tak radykalnego ograniczenia moznosci korzystania
z pozostatych uprawnien wtascicielskich, iz zasadnym bedzie poréwnywanie tej
sytuacji z wywlaszczeniem rozumianym jako przymusowa ingerencja wiadzy
panstwowej w sfere majgtku jednostki, odejmujgca prawo wilasnosci na cele
publiczne (uzasadnienie wniosku, str. 22).

W ocenie RPO, tak dalece idgce ograniczenia sq naruszeniem istoty
prawa wlasnosci, jezeli nie zapewnia sig¢ wiascicielom odpowiedniej
rekompensaty od organow publicznych, majgcej wypetniac konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci ingerencji i wypracowang w orzecznictwie ETPCz zasade
wlasciwej rownowagi pomiedzy interesem publicznym i prywatnym (uzasadnienie
wniosku, str. 23). W kontekscie wlasciwego wywazenia interesu publicznego i
prywatnego niezapewnienie stusznego odszkodowania moze by¢ uznawane za
naruszenie proporcji pomiedzy stosowanymi srodkami a celami, ktére zamierza
si¢ osiggnaé poprzez ingerencje w prawo wilasnosci. Rzecznik stwierdzil, ze
wprowadzenie w zaskarzonym przepisie krotkiego, prekluzyjnego terminu na
zgloszenie roszczen powoduje, 12 roszczenie to ma charakter iluzoryczny, a przez
to ochrona istoty prawa wtasnosci w takich przepadkach jest pozorna.

RPO za nieuzasadniony uznal poglad, zgodnie z ktérym badanie
proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen prawa wlasnosci, w kontekscie
naruszenia jego istoty, powinno dotyczy¢ jedynie stanu istniejacego w momencie
wprowadzanych ograniczen. Podnidst ponadto, Ze ograniczenie przez

ustawodawce mozliwosci dochodzenia roszezen przez wprowadzenie krotkiego



prekluzyjnego terminu do ich wniesienia niewgatpliwie shizy wartosci
konstytucyjnej w postaci zachowania rownowagi finanséw publicznych. Jednak
niezbednos¢ wprowadzenia tak krotkiego terminu budzi znaczne wqtpliwosci, a
skutek polegajgcy na wygasnieciu roszczen zgloszonych po jego uplywie jest
sprzeczny z zasadq proporcjonalnosci sensu stricto (uzasadnienie wniosku, str.
25). Rzecznik stwierdzit, ze ograniczenia dotyczgce sposobu korzystania z
nieruchomosci, wynikajgce z przepisow prawnych dotyczgcych ochrony
srodowiska, istotnie ingerujq w tres¢ chronionego przez art. 64 ust. 1 Konstytucji
prawa wlasnosci. Ograniczenie zas w art. 129 ust. 4 p.o.S. prekluzyjnym, krotkim
terminem mozliwosci dochodzenia przyznanych przez art. 129 ust. 1-3 p.o.s.
roszczen majgcych rekompensowac skutki ograniczen, jest nieproporcjonalnym
ograniczeniem prawa wiasnosci, gdyz niejako automatycznie wygasza wszystkie
roszczenia niezaleznie od stopnia ogramiczenia uprawnien wlascicielskich
(uzasadnienie wniosku, str. 26). W ocenie Rzecznika, w przypadku bardzo daleko
idgcych ograniczen prawa witasnosci, nabierajacych cech faktycznego
wywlaszczenia, wygaszenie takich roszczen godzi w istote prawa wtasnosci, jaka
jest jego wartosc (uzytecznosé) dla wiasciciela

RPO podniést ponadto, w kontekscie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ze ustawodawca,
przyznajac roszczenia majace rekompensowac ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomogéci, wprowadzone ze wzgledu na ochrong srodowiska, powinien
uksztaltowa¢ je w sposodb pozwalajacy uprawnionym podmiotom na realne
skorzystanie z nich. Konstrukcja roszczenia z art. 129 ust. 4 p.o.s. nie pozwala
Jjednak uzna¢ je za skuteczny i rzeczywisty srodek ochrony praw wiascicieli, o
ktorym mowa w orzecznictwie Trybunatu Komstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (uzasadnienie wniosku, str. 27). W tym kontekscie
Rzecznik wskazat, iz szczegdlnie problematyczna jest moznosc korzystania z tych

roszczen w przypadku nieruchomo$ci wytypowanych jako proponowane obszary



sieci Natura 2000 (tj. notyfikowanych Komisji Europejskiej, ale jeszcze przez nia
niezatwierdzonych, a w konsekwencji niezaliczonych jeszcze rozporzgdzeniem
do sieci obszaréw Natura 2000), gdyz dla wprowadzenia ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w sposdb okreslony przez art. 33 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody nie jest konieczne wydanie Zadnego aktu powszechnie
obowigzujgcego prawa. Wystarczajgce jest umieszczenie obszar6w obejmujgcych
te nieruchomosci na liscie sporzadzanej przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i przekazywanej Komisji Europejskiej po jej zatwierdzeniu uchwatg
Rady Ministréw, ktéra nie jest promulgowana w zadnym oficjalnym dzienniku
urzedowym, co wydaje si¢ na gruncie konstytucyjnym uniemozliwiaé okreslenie
jakichkolwiek terminow prekluzyjnych odwotujgcych sie do momentu jej
powstania. Zdaniem RPO, brak mozliwosci ustalenia w takich przypadkach
poczatkowego terminu dochodzenia roszczen przyznanych na podstawie art. 129
ust. 1 — 3 Prawa ochrony $rodowiska oznacza, iz, w istocie, ustawodawca nie
przyznat tych roszczen wilascicielom nieruchomosci lezacych na terenie
proponowanych obszaréw sieci Natura 2000.Termin ich dochodzenia liczy si¢
bowiem od momentu wejscia w Zycie powszechnie obowigzujacego przepisu
prawa wprowadzajgcego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wriasciciele nieruchomos$ci lezacych na obszarze Natura 2000 bedg mogli
skorzysta¢ z prawa do wystgpienia z roszczeniami na podstawie art. 129 ust. 4
Prawa ochrony srodowiska dopiero po zaliczeniu ich nieruchomosci do tegoz
obszaru rozporzadzeniem wydanym przez ministra wilasciwego do spraw
srodowiska.

Rzecznik zauwazyl! ponadto, Zze sposdéb wprowadzania ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomosci, skomplikowany charakter ich tresci oraz
mozliwa nieprecyzyjnos¢ zapisdow w nich zawartych powoduje, iz nawet
dzialajgcy zgodnie z regutami przezornosci i dbatosci o wlasne intervesy wlasciciel
moze nie mie¢ Swiadomosci ich pelnego zakresu i sposobu, w jaki oddziatywujg

one na jego nieruchomosé (uzasadnienie wniosku, str. 28). W aktach prawnych
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wprowadzajgcych ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci bedacych aktami
powszechnie obowigzujacego prawa, ktore sq podstawg roszczen z art. 129 ust. |
i 2 Prawa ochromy Srodowiska, z reguly brak jest informacji o przestankach i
trybie dochodzenia tychze roszczen, w tym informacji o koniecznosci ich
wniesienia w krotkim terminie zawitym. RPO zwrécit przy tym uwage, ze, ze
wzgledu na sposéb oglaszania aktéw prawa miejscowego, wiasciciele
nieruchomosci nie sg indywidualnie informowani o objeciu nieruchomosci tymi
aktami prawnymi 1 zmianami w sposobie wykonywania uprawnien
wilascicielskich z nich wynikajacymi. W przypadku wprowadzania ograniczen
poprzez akt prawa miejscowego nie sg takze przeprowadzane zadne indywidualne
postepowania z udziatem wiasciciela konkretnej nieruchomosci, w ktérych
moglby on uzyskaé wiedze o przysthugujacych mu roszczeniach i trybie ich
dochodzenia.

RPO po raz kolejny podkredlit, ze w przypadku wprowadzenia formy
ochrony zwigzanej z obszarem Natura 2000 wiasciciel nie jest w stanie
jednoznacznie okresli¢, w jaki sposob bedzie mdgt korzystac z nieruchomosci, w
szczegdlnosci gdy negatywne skutki dla tego obszaru moga wynikaé z
przedsiewzie¢ wywierajacych taki skutek posrednio, w wyniku kumulacji
réznych oddziatywan, ktdre samodzielnie negatywnych skutkow nie wywotuja
Wiasciciel nieruchomo$ci moze zatem nie zdawac sobie sprawy, iz wejScie w
zycie rozporzadzenia zaliczajacego konkretna nieruchomo$é do sieci obszardow
Natura 2000 uniemozliwia lub istotnie ogranicza mu korzystanie z niej w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Natomiast w momencie, gdy
powezmie on wiedzge o powstalych ograniczeniach, skorzystanie z roszczen
przewidzianych przez art. 129 p.o.s. moze by¢ juz niemozliwe ze wzgledu na
uptyw terminu okre$lonego w ust. 4 tegoz artykuhu.

Rzecznik wskazal ponadto, ze zasada ius civile vigilantibus scriptum est
nie uzasadnia skrdcenia do 2 lat terminu do wniesienia roszczen przewidzianych

w art. 129 ust. 1 — 3 Prawa ochrony $rodowiska, liczonego od momentu
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wprowadzenia ograniczen w sposobie korzystania przez uprawnionego z
nieruchomosci. Wymog dbatosci zainteresowanego o swoje prawa musi byé
bowiem odnoszony do zwyczajowego poziomu przecietnego obywatela, ktory
bez przekraczajgcego jego mozliwosci zaangazowania jest w stanie oceni¢ swoja
sytuacje prawng i podja¢ adekwatne $rodki prawne. Dwuletni termin na
wnoszenie roszczen z art. 129 ust. 1 — 3 Prawa ochrony s$rodowiska nie
gwarantuje, iz osoby wykazujace wilasciwa w danej sytuacji aktywnos$é i
staranno$¢ bedg w stanie dokonad racjonalnej analizy swojej sytuacji prawnej. W
wielu sytuacjach niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob ujawni si¢ dopiero w trakcie realizacji procesow inwestycyjnych, ktérych
przebieg ze swej istoty, ale rowniez potencjalnej przewlektosci dziatania organow
publicznych, moze by¢ dtugotrwaty.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci kwestionowane] regulacji z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, RPO podniédst, ze, w swietle orzecznictwa ETPCz,
nie mozna stwierdzié, iz ograniczenie moznosci zgloszenia roszczen z art. 129 ust.
1 — 3 p.o.s. dwuletnim terminem zawitym moze by¢ uznane za zachowujgce
»wlasciwg rownowage". Szczegolnie ewidentne jest to w przypadku bardzo
powaznych ograniczeni uprawnien wlascicieli nieruchomosci potozonych na
obszarze parkéw narodowych, rezerwatow i niektorych obszarow Natura 2000
(uzasadnienie wniosku, str. 33). W takim przypadku przepisy prawne powinny
zapewnia¢ wiascicielom nieruchomosci mozno$é domagania si¢ przynajmnie;j
wykupu nieruchomosci, gdy stwierdza oni, iz nieruchomo$¢ stracita dla nich
catkowicie swojg uzytecznos¢, a dalsze obcigzenie ich wiasnosci ciezarami
publicznymi przekracza, w ocenie tych wtascicieli, zdolno$¢ do ich dalszego
znoszenia. W ocenie Rzecznika, o zachowaniu wiasciwej réwnowagi trudno
méwié takze w sytuacji, gdy uprawniony nie mial mozliwosci podniesienia
swoich roszczen w zawitym dwuletnim terminie ze wzgledu na dhugotrwatosé
postepowan sadowych badZ administracyjnych dotyczgcych nabycia whasnosci

nieruchomosci badz ustalenia jej stanu prawnego. Dotyczy to sytuacji, gdy ze



12

wzgledu na charakter wprowadzonych ograniczen swiadomo$¢ ich powstania
ujawnia si¢ w dopiero w momencie przystgpienia do realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, co moze nastgpi¢ juz po uplywie terminu na zgloszenie
roszczenia w trybie art. 129 Prawa ochrony $rodowiska.

Zdaniem Rzecznika, utrudniona czy wrecz catkowicie niedostepna w
wielu przypadkach mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniami w terminie
okreslonym przez art. 129 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska nie zapewnia
wlasciwe] réwnowagi pomiedzy interesem publicznym a prywatnym. Tym
samym kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z
wzorcami z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej RPO zwrocit
uwage na tozsamosc¢ przestanek powstawania roszczen przewidzianych w art. 129
ust. 1 — 3 Prawa ochrony Srodowiska oraz roszczen przystugujacych wihascicielom
nieruchomosci z tytutlu ograniczen w zagospodarowaniu tychze nieruchomosci
wprowadzonych ze wzgledu na inne cele publiczne niz ochrona srodowiska.
Podniést przy tym, ze przestanka wystgpienia z roszczeniem z art. 129 ust. 1 — 3
Prawa ochrony srodowiska jest wprowadzone aktem normatywnym ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci powodujace, iz korzystanie z niej lub z jej
czesci w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone. Rzecznik wskazat, ze, analogicznie,
przestankami roszczen przewidzianych w przepisach art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oraz
art. 187 ust. 1 Prawa wodnego sg uniemozliwienie lub istotne ograniczenie
korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem, odpowiednio, w zwiazku z uchwaleniem badz
zmiang planu miejscowego albo wejsciem w zycie aktu prawa miejscowego.
Powotat sie takze na regulacje zawarte w przepisach art. 113 ust. 3, art. 124 ust. 5
i art. 125 ust. 3 u.g.n. oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o

szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
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publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031 ze zm., dalej: specustawa drogowa). W
ocenie Rzecznika, przestankq wszystkich tych roszczen jest ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci dla ochrony spolecznie uzZyteczmych interesow,
ktorego skutkiem jest niemoznosé dalszego wykorzystywania nieruchomosci w
sposob dotychczasowy (uzasadnienie wniosku, str. 35). To ograniczenie
uprawnien wilascicieli do korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy
i w takich okolicznosciach RPO uznat za ceche relewantna, stanowiaca o
podobienstwie sytuacji prawnej podmiotéw, ktéorym przyznano przedmiotowe
roszczenia. Jego zdaniem, podmioty te powinny by¢ wiec réwno traktowane w
zakresie mozno$ci skorzystania z Srodkoéw prawnych pozwalajacych na
zrekompensowanie im szkéd majatkowych zwigzanych ze znacznym
ograniczeniem jednego z podstawowych atrybutéw prawa wilasnosci, jakim jest
prawo swobodnego korzystania z przedmiotu wtasnosci.

Rzecznik podkreslit, ze, poza przepisem art. 129 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska, zadna z wymienionych przez Niego regulacji nie przewiduje
wygasnigcia roszczen ze wzgledu na niezgloszenie ich w terminie zawitym.
Tymczasem prekluzyjny i stosunkowo krotki termin na zgloszenia roszczen
przewidziany jest jedynie w odniesieniu do roszczen z art. 129 ust. 1 p.o.s.,
podczas gdy moznos¢ dochodzenia innych wskazanych powyzej roszczen nie jest
ograniczona terminem prekluzyjnym, a ograniczenia w moznosci ich dochodzenia
wynikajg jedynie z ogdlnej zasady przedawnienia roszczen odszkodowawczych
(uzasadnienie wniosku, str. 35). RPO podniost przy tym, ze ogranmiczenie
moznosci  dochodzenia roszczen terminem zawifym pogarsza sytuacje
uprawnionego, gdyz prekluzja roszczen nastepuje z mocy prawa i nie ma
moznosci przerwania jej biegu. Instytucja przedawnienia jest zas§ w polskim
prawie cywilnym uregulowana jako zarzut procesowy, po ktérego uplywie
roszczenie nie wygasa, tylko przeksztatca si¢ w zobowigzanie naturalne. Bieg

przedawnienia moze ulec zawieszeniu (art. 121 k.c.) 1 przerwaniu (art. 123 k.c.).
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Wedlug Rzecznika, wskazane we wniosku okolicznosci pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenie, iz ustawodawca zrdinicowal ochronge praw
wiascicieli nieruchomosci, objetych ograniczeniami w zagospodarowaniu
nieruchomosciami (uzasadnienie wniosku, str. 36). Przedmiotowe zrdznicowanie
ochrony prawa wtasnosci nie znajduje uzasadnienia, gdyz odmienny rezim
dochodzenia roszczen z tytutu ograniczen uprawnien wiascicielskich na cele
publiczne nie znajduje uzasadnienia w wartoSciach konstytucyjnych (tamze).
RPO podkreslit przy tym, ze sytuacja faktyczna i prawna wiascicieli
nieruchomosci, ktoérych sposob zagospodarowania zostat ograniczony ze wzgledu
na ochrong S$rodowiska, i wlascicieli nieruchomoscei, ktorych sposdb
zagospodarowania zostal ograniczony ze wzgledu na inne cele publiczne, nie
rozni sie w sposob uzasadniajqcy ich odmienne traktowanie. We wszystkich tych
przypadkach wilasciciele nieruchomosci, na skutek wprowadzonych ograniczen
lub wywlaszczenia czesci ich nieruchomosci, nie mogg bowiem korzystaé z
nieruchomosci w dotychczasowy sposob, co oznacza powazne ograniczenie ich
prawa wlasnosci. Ograniczenie to wynika z ingerencji organéw publicznych
dziatajacych w imie interesu publicznego.

W ocenie Rzecznika, stopien tej ingerencji nie uzasadnia przyznania
mniejszej ochrony wiascicielom nieruchomosci objetych ograniczeniami ze
wzgledu na ochrong sSrodowiska. RPO po raz kolejny podkreslit, ze w wielu
przypadkach ograniczenia majace na celu ochrong¢ srodowiska ingeruja znacznie
glebiej w sfere uprawnien wilascicielskich w poréwnaniu do ograniczen w
zagospodarowaniu nieruchomosci uzasadnionych innymi celami o charakterze
publicznym. W tym aspekcie RPO wskazal m.in., iz sformutowany w art. 15 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody katalog zakazow (...) jest tak daleko idqcy, iz trudno
wyobrazi¢ sobie dopuszczalnos¢ wprowadzenia dalej idgceych ograniczen przez
regulacje planistyczne czy akty prawa miejscowego wydawane na podstawie

ustawy Prawo wodne (uzasadnienie wniosku, str. 36).
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Zdaniem RPO, stopien ingerencji publicznej motywowanej ochrong
Srodowiska w zakres uprawnien wlascicielskich uzasadnialby wrecz
uprzywilejowanie ich w zakresie naleznej rekompensaty. W zadnym razie
charakter ingerencji nie uzasadnia natomiast dyskryminacji tej grupy wiascicieli
nieruchomosci pod katem moznosSci domagania si¢ przez nich wykupu
nieruchomosci przez organy publiczne. Cele publiczne takie jak ochrona
przyrody, zagwarantowanie fadu przestrzennego czy budowa infrastruktury
drogowej maja przy tym podobng wage. Nie ma tez bezposredniego zwigzku
pomiedzy samym celem publicznym, jakiemu ma stuzy¢ dane ograniczenie prawa
wlasnosci, a moznoscig dochodzenia roszczen o wykup nieruchomosci dotknietej
ograniczeniami (uzasadnienie wniosku, str. 37).

W ocenie Rzecznika, brak jest rowniez wartosci konstytucyjnych, ktore
moglyby uzasadnia¢ konieczno$¢ prekluzji roszczen z art. 129 ust. 1 — 3 Prawa
ochrony $rodowiska. W tym kontek$cie RPO zauwazyl, ze wprowadzenie
zawitego terminu na zgtaszanie tych roszczen pozwala w przyblizeniu oszacowac
skale wydatkéw publicznych potrzebnych na ich zaspokojenie, a przez to
zaplanowaé utworzenie odpowiednich rezerw $rodkéw finansowych, co
niewatpliwie jest zjawiskiem korzystnym dla rownowagi finanséw publicznych.
Jednakze skala potencjalnych roszczen wynikajgcych z ograniczen nieruchomosci
podyktowanych przepisami o ochronie Srodowiska nie jest istotnie wyzsza w
poréwnaniu do innych, analizowanych (...) roszczen z tytutu ograniczenia
uprawnien wiascicieli nieruchomosci ze wzgledu na interes publiczny (tamze).
Zdaniem Rzecznika, ftakie z tego powodu, dyskryminujgcego traktowania
wilascicieli nieruchomosci objetych ograniczeniami ze wzgledu na ochrone
$rodowiska nie mozna uzasadnia¢ koniecznoscig ochrony stabilnosci finanséw
publicznych.

W konsekwencji RPO stwierdzit, iz wynikajace z zaskarzonej regulacji
ograniczenie dwuletnim terminem zawitym dochodzenia roszczen okreslonych w

art. 129 ust. 1 — 3 Prawa ochrony $rodowiska jest niezgodne z konstytucyjna
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zasadg rownosci. Zrdéznicowanie dopuszczalno$ci podniesienia roszczen
rekompensujgcych istniejgce ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci
nie spelnia bowiem kryteriéw relewantnosci i proporcjonalnosci zréznicowania
ochrony prawnej podmiotéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji faktyczne;
i prawnej. Nie mozna takze zidentyfikowaé innych wartosci konstytucyjnych,
ktore moglyby uzasadniaé zréznicowanie ochrony wiascicieli nieruchomosci ze

wzgledu na nature ograniczen w zagospodarowaniu nieruchomosci.

7. petitum oraz uzasadnienia wniosku Rzecznika wynika, iz jako wzorce
kontroli wskazat On przepisy:

- art. 64 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 1 wzw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji;

- art. 2 Konstytucji 1 wyrazong w nim zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa;

- art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

Art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten wyraza przede wszystkim konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostki do ochrony przystugujacego mu prawa wiasnosci, bedacego podstawg
prawa podmiotowego obejmujacego wolno$¢ nabywania mienia, jego
zachowania 1 dysponowania nim. Naklada na ustawodawce obowigzek
ksztaltowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia z nich uzytku. Z art. 64 ust. 1
Konstytucji wynikajg obowigzki ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia
procedur ochrony praw majgtkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢
od regulacji, ktéore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej Iub ja
ogranicza¢. Ochrona zapewniana majgtkowym prawom podmiotowym musi by¢
realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczno$¢ realizacji okreslonego

prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono
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funkcjonuje. Wyznacznikami dopuszczalnosdci ograniczen prawa wilasnosci w
rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji sa normy wyrazone w jej art. 64 ust. 3 i art.
31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest przy tym
przepisem szczegdlnym w stosunku do jej art. 31 ust. 3 i przy badaniu
dopuszczalno$ci ograniczen prawa wiasnosci normy wyrazone w tych dwoch
przepisach stosuje si¢ kumulatywnie. Ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci
ustawowego ograniczania prawa wiasnosci musi wiec uwzglednia¢ wymagania
przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opierac si¢ na skonfrontowaniu danej regulacji
z przestankami konstruujgcymi ogdlng zasade proporcjonalnosci wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
pazdziernika 2016 r., sygn. SK 71/13, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 81 i
przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnosé moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza oma istoty prawa
wiasnosci.

Przepis ten okre$la przestanki i granice ograniczenia prawa wtasnosci. Nie
odnosi si¢ do innych praw majatkowych. Wyraza w sposéb jednoznaczny i
wyrazny konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci.
Zawarte sg3 w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wiasnosci o
charakterze formalnym (dopuszczalnos¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy),
jak 1 materialnym (zakaz naruszenia istoty prawa wiasnosci), ktdre stanowia
kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zawarty w art. 64
ust. 3 ustawy zasadnicze] zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci ma charakter
bezwzgledny. Naruszenie istoty prawa majatkowego wystepuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych sie
na tres¢ okreslonego prawa i uniemozliwiajg realizacje przez to prawo funkcji,
ktérg ma ono petni¢ w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej lub w ogdle uniemozliwig

korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25
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maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 31).

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg
to: ustawowa forma ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwigzek ograniczenia z
realizacjg wartosci w postaci bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s0b; zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Ze sformutowanej w tym przepisie zasady proporcjonalnosci wyprowadza
sie trzy powiazane miedzy soba obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej
regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktérym jest zwigzana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob
zapewniajacy osiagniecie zamierzonych skutkéw (celow), 3) zachowanie
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie
niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli (proporcjonalnosdé sensu
stricto). Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuaciji,
w ktérej] mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogéle doszto do
ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub
prawa cztowieka i obywatela [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 23].

Przepis art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji stanowi:

Art. 1. Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie

publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z 0gdlnymi
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zasadami prawa migdzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w
Zaden sposob naruszaé prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za
konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wltasnosci zgodnie z interesem
powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw bgdz innych
naleznosci lub kar pienigznych.

Przepis ten zawiera trzy zasady. Pierwsza gwarantuje poszanowanie
mienia. Druga dopuszcza mozliwo$¢ pozbawienia mienia, ale pod pewnymi
warunkami. Trzecia zasada stanowi, Zze panstwa uprawnione sg m.in. do
uregulowania sposobu korzystania z mienia zgodnie z interesem powszechnym.
Uzyte w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji pojecie mienie ma znaczenie
autonomiczne i nie ogranicza sie¢ do wiasnosci rzeczy. W rozumieniu tego
przepisu za mienie mogg by¢ uwazane rowniez niektére inne prawa i korzysci
majatkowe. Odnosi si¢ to zaréwno do istniejacego mienia, jak i do wartosci
majgtkowych, w tym takze wierzytelnosci i roszczen, w zwigzku z ktérymi dana
osoba moze twierdzié, Zze ma przynajmniej uprawnione oczekiwanie ich realizacji
(vide — M. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, [w:] Wokdél Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wydanie VII, 2015 r., komentarz do art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych
wolnosci, Lex/el).

Wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istote zasady
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da sie przedstawié jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia
badZz naglego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regul postepowania, jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom

panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela.
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Przedmiotowa zasada opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wigc
takim zespole cech przyslugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w
oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociggngé za soba.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cia prawa umozliwia wiec
przewidywalno$¢ dzialan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania
unormowan o zaskakujacym i nieprzewidywalnym charakterze. Prawodawca nie
moze w sposob dowolny ksztattowaé tresci obowigzujgcych norm (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz.
8; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20
stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4). Uprawnienia
przyznane obywatelowi przez panstwo nie mogg mie¢ charakteru uprawnien
pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledéw prawnych lub
faktycznych albo z uwagi na niejasne okre$lenie warunkdéw korzystania z
uprawnien. Zakazane jest tworzenie prawa wprowadzajacego pozorne instytucje
prawne. Regulacje prawne powinny w peini zaktada¢ przewidywalnos¢ co do
tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywaé na uksztattowanie pozycji
prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 9 marca
2017 r., sygn. P 13/14, OTK z 2017 r., seria A, poz. 14).

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang
cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wigc

wedhlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaroéwno dyskryminujacych, jak i
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faworyzujacych. Konstytucyjna zasada rownosci dopuszcza zatem odmienne
traktowanie oséb, ktdre takiej cechy nie posiadaja. Stwierdzenie, czy zasada
réwnosci zostata w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga
ustalenia kregu adresatow, do ktérych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma
prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspdélna cecha relewantna pomiedzy
poroOwnywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji,
stanowigce przestanke zastosowania zasady réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze
sytuacje podobne zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na
mozliwos$¢ naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmiennosé
potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga
zachodzi¢  wypadki, gdy odmienno$¢ tego potraktowania bedzie
usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotow podobnych musza: 1) uwzgledniaé zasade relewancii,
czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg trescig
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i treéci, a przy tym wprowadzane zrdznicowania muszg by¢ racjonalnie
uzasadnione; 2) uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, czyli waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatoéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) pozostawaé w zwigzku z
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (vide — wyroki Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca 2001 r. sygn. K. 23/00, OTK ZU Nr 5/2001,
poz. 124; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 24
lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 18 czerwca
2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K
46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz

prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
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Na gruncie tego przepisu mozna wskazaé dwa aspekty ochrony
konstytucyjnych praw majagtkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po
pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majgtkowe,
bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty. Po
drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich. Przepis art.
64 ust. 2 Konstytucji nie tylko zatem nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje
wyraz ogblnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegad
ochronie prawnej. Zawiera konstytucyjng wytyczng dla ustawodawcy,
obowigzujaca podczas regulowania zasad ochrony wskazanych w nim praw.
Nakazuje bowiem, aby byta ona réwna dla wszystkich, nie rzutuje natomiast na
samg tres¢ chronionych praw, ktorej okreslenie nalezy kazdorazowo do
kompetencji ustawodawcy (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 15
grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117 oraz 23
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107).
Obowiazki ustawodawcy, wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, majg dwojaki
charakter. W wymiarze pozytywnym powinien on ustanowi¢ przepisy i procedury
udzielajace rodwnej ochrony prawnej prawom majatkowym, a w wymiarze
negatywnym jest obowigzany powstrzymac si¢ od przyjmowania regulacji, ktore
owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczac.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegdtowych
odniesien ogodlnej zasady réwnosci do poszczegblnych dziedzin zycia
spotecznego. Z tych wzgledow przepis ten powinien byc interpretowany w
bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wladze publiczne
(art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Gwarancja réwnej ochrony praw
majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identyczno$cia intensywnosci ochrony
udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych — jest ona
determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Réwnos¢ moze by¢

zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej
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kategorii, a w zadnym zas wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana jako przypisanie
tych samych gwarancji ochronnych prawom majgtkowym nalezgcym do
réznorodnych typoéw praw podmiotowych, choéby nawet zblizone byto ich ujecie
funkcjonalne (vide — L. Garlicki, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom 1lI, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r., uwagi do art.
64, str. 16 oraz wyroki Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 216; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr
8/A/2011, poz. 83; 25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 95; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145).

Przepis art. 129 Prawa ochrony $rodowiska stanowi:

Art. 1. Jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wilasciciel nieruchomosci moze zgdaé wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci.

2. W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej
wlasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

3. Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje rowniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust.
2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci.

4. Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystqpi¢ w okresie 2
lat od dnia wejscia w Zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego

powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
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5. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-4, nie stosuje si¢ przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczgcych roszczen
z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

W cytowanym przepisie wprowadzono rozwigzanie umozliwiajgce
wystapienie z zgdaniem wykupienia nieruchomosci lub jej czesci albo zaptaty
odszkodowania w sytuacji, gdy na skutek wprowadzenia okreslonych form
ochrony przyrody albo ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nastgpi
powazne ograniczenie prawa wtasno$ci 1 innych praw rzeczowych (vide — K.
Gruszecki, Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, 2016 r., Wolters Kluwer,
komentarz do art. 129 ustawy — Prawo ochrony srodowiska).

Przepis art. 129 Prawa ochrony $rodowiska dotyczy zatem roszczen
zwigzanych z ograniczeniami sposobu korzystania 2z nieruchomosci
wprowadzanymi ze wzgledu na ochrone §rodowiska.

Zgodnie zart. 130 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobéw Srodowiska moze
nastgpi¢ przez:

1) poddanie ochronie obszaréw Ilub obiektow na podstawie przepisow
ustawy o ochronie przyrody;

2) ustalenie warunkow korzystania z wod regionu wodnego lub zlewni
oraz ustanowienie obszaréw ochronnych zbiornikéw wiod srodlgdowych na
podstawie przepiséw ustawy — Prawo wodne;

3) wyznaczenie obszarow cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych
poza aglomeracjq.

Do form ochrony przyrody przewidzianych ustawg o ochronie przyrody,
w przypadku wprowadzenia ktorych ustawodawca przewiduje mozliwosé
ograniczenia prawa do korzystania z nieruchomosci, nalezy zaliczyé: parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,

zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, obszary Natura 2000 (vide — K. Gruszecki,
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Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, op. cit., komentarz do art. 129 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w parkach
narodowych oraz rezerwatach przyrody zabrania si¢ m.in.: budowy lub
przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem
obiektow i1 urzadzen stuzacych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody
(pkt 1); prowadzenia dziatalnosci wytworczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem
miejsc wyznaczonych w planie ochrony (pkt 11); wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu (pkt 22).

W mysl zas art. 17 ust. 1 tej ustawy w parkach krajobrazowych moga by¢
wprowadzone zakazy m.in.:

— likwidowania i niszczenia zadrzewien s§rédpolnych, przydroznych i
nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowe;j
lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych (pkt 3);

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z
wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa,
utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych (pkt 5);

— budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegdéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych oraz
od zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych
na wodach ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w
pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 Prawa

wodnego (pkt 7);
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— lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od
krawedzi brzegdw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego
(pkt 8).

Zgodnie z art. 17 ust. la ustawy o ochronie przyrody, w parku
krajobrazowym, w strefach ochrony krajobrazéw, o ktérych mowa w art. 20 ust.
4 pkt 7 tej ustawy, wprowadza sie:

— dla terendw objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego — zakazy lokalizowania nowych obiektéw budowlanych
oraz zalesiania (pkt 1);

— dla teren6w nieobjetych takim planem — zakazy lokalizowania nowych
obiektéw budowlanych, lokalizowania nowych obiektéw budowlanych
odbiegajacych od lokalnej formy architektonicznej, lokalizowania nowych
obiektow budowlanych o wysokosci przekraczajacej 2 kondygnacje lub 7
m oraz zalesiania (pkt 2).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, na obszarze
chronionego krajobrazu moga by¢ wprowadzone m.in. zakazy:

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z
wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym, przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa,
odbudowa, naprawg lub remontem urzadzen wodnych (pkt 5);

— budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych oraz
od zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych
na wodach ptynacych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w
pozwoleniu wodnoprawnym, o ktorym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 Prawa
wodnego (pkt 8);

- lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii

brzegow klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego (pkt 9).
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Na obszarach zaliczonych do sieci obszardéw Natura 2000, zgodnie z art.
33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zabrania sie, z zastrzeZeniem art. 34,
podejmowania dziatan moggcych, osobno lub w potqgczeniu z innymi dziataniami,
znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegolnosci:

1) pogorszyé stan siedlisk przyrodniczych Ilub siedlisk gatunkoéw roslin i
zwierzqt, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wphyngé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000, lub

3) pogorszy¢ integraino$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami.

Na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w stosunku do
pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub
zespohu przyrodniczo-krajobrazowego moze zas by¢é wprowadzony m.in. zakaz
niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru.

Zgodnie z art. 3 pkt 10a Prawa ochrony srodowiska, obszary ciche w
aglomeracji to obszary, na ktorych nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw hatasu wyrazonego wskaznikiem hatasu LDWN, okreslonym w art.
112a pkt 1 lit. a tej ustawy.

Obszar cichy poza aglomeracjg to obszar, ktoéry nie jest narazony na
oddziatywanie hatasu komunikacyjnego, przemystowego lub pochodzacego z
dziatalnosci rekreacyjno-wypoczynkowej (art. 3 pkt 10b Prawa ochrony
srodowiska).

Zgodnie z art. 118b ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, rada powiatu moze,
w drodze uchwaly, wyznaczy¢ obszary ciche w aglomeracji lub obszary ciche
poza aglomeracjg, uwzgledniajac szczegdlne potrzeby ochrony przed hatasem
tych obszardw i podajac wymagania zapewniajace utrzymanie poziomu halasu co

najmniej na istniejagcym poziomie.
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Wprowadzenie ograniczenn dotyczacych sposobu korzystania z
nieruchomosci na danym terenie jest takze skutkiem utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w trybie art. 135 Prawa ochrony $rodowiska.
Utworzenie takiego obszaru wigzaé si¢ bowiem moze n.p. z zakazem
prowadzenia okreslonej dziatalnosci oraz nakazem spetnienia przez budynki
okreslonych wymagan technicznych (vide — M. Bar, [w:] Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M.
Bar. S. Urban, J. Jendoska, Warszawa 2011 r., str. 587).

Przepis art. 135 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska stanowi:

Art. 135. 1. Jezeli z przeglgdu ekologicznego albo z oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostgpnych rozwiqzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie
mogq by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza terenem zakltadu lub
innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekdw, skiadowiska odpadow komunalnych,
kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy
sig obszar ograniczonego uzytkowania.

W art. 129 Prawa ochrony $rodowiska przewidziano dwa rodzaje roszczen
stuzacych w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, tj.
zadanie wykupu nieruchomosci lub jej czgsci (ust. 1) oraz zadanie odszkodowania
(ust. 2).

Roszczenie o wykup nieruchomosci przystuguje, gdy, w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy
lub zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem, korzystanie z niej stato sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone. Jezeli za§ w zwiazku z tym ograniczeniem

doszto do wyrzadzenia szkody, przystuguje roszczenie o odszkodowanie. R6zny
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zakres i rodzaj ograniczen w stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci lub przeznaczenia nieruchomosci przesadza o roszczeniach, z
ktorych moze skorzystaé uprawniony podmiot (vide — wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 12 grudnia 2008 r., sygn. II CSK 367/08; LEX nr 508805; 25 lutego
2009 r., sygn. II CSK 565/08, LEX nr 528219; 27 czerwca 2012 r., sygn. IV CSK
28/12, LEX nr 1228596).

Roszczenie o wykup nieruchomoéci przystuguje jej wihascicielowi oraz
uzytkownikowi wieczystemu (art. 129 ust. 1 i 2 Prawa ochrony srodowiska).
Roszczenie o odszkodowanie przystuguje za$ wiascicielowi, uzytkownikowi
wieczystemu oraz osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 1 3 Prawa ochrony srodowiska).

Przestankami odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 129 Prawa ochrony
srodowiska sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci; szkoda
poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, oraz zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkoda (vide — wyroki SN z dnia: 25 lutego 2009 r., sygn. Il CSK
546/08, OSNC - ZD 2009/4/103; 4 grudnia 2013 r., sygn. I CSK 161/13, LEX nr
1433722 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. IIl CZP 120/09,
LEX nr 578138).

Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktéorym mowa w art.
129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, nalezy rozumie¢ jako ograniczenie w
stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci lub
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci, w zwigzku z czym dopiero
uszczuplenie dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania z nieruchomosci
lub zmuszenie wilasciciela do zmiany dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomosci stanowi przestanke zastosowania tego przepisu. Nie mozna

przyjmowac, ze odszkodowanie miatoby przystugiwaé w kazdym przypadku
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ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, niezaleznie od ograniczen
istniejgcych wezesniej. W takim wypadku bowiem roszczenia z art. 129 ust. 11 2
Prawa ochrony srodowiska odzywatyby w przypadku kazdej zmiany aktu
prawnego utrzymujgcego istniejgce juz ograniczenia, a odpowiedzialnosé
odszkodowawcza bylaby oderwana od samych ograniczen, ich zwiekszenia lub
zmiany. Roszczenie z art. 129 Prawa ochrony s$rodowiska przystuguje za
konkretng szkode, ktora powstalta w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejscia w Zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego ograniczenia w
sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢ wtedy, gdy akt
prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwigksza dotychczasowe ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres
ograniczenia, ktére zostaty wprowadzone na okreslony czas. Nie powstaje zas$,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje (takze w zakresie czasowym) ograniczenia
dotyczace sposobu korzystania z nieruchomosci na dotychczasowym poziomie
lub zmniejsza dotychczasowy poziom ograniczen. W zwiazku z tym termin do
wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 Prawa ochrony
srodowiska rozpoczyna si¢ od nowa wylacznie dla 0so6b, dla ktorych akt prawa
miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedtuza dotychczasowe
ograniczenia korzystania z nieruchomosci (vide — uchwata SN z dnia 9 lutego
2017 r., sygn. IIl CZP 114/15, LEX nr 2204477 oraz przytoczone tam
wczesniejsze orzecznictwo SN).

Roszczenia, o ktéorych mowa w art. 129 ust. 1-3 Prawa ochrony
srodowiska, mogg by¢ dochodzone w dwdch trybach.

W sytuacji, gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci jest
zwigzane z ochrong zasobow Srodowiska (art. 130 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska), dochodzenie roszczenia o wykup lub odszkodowanie za poniesiong

szkode odbywa sie¢ w trybie przewidzianym w art. 131 — 134 tej ustawy.
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Wysokos$¢ odszkodowania ustala wowczas wtasciwy starosta w drodze
decyzji. Strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze w terminie
30 dni od dorgczenia jej decyzji wnie$é powddztwo do sadu powszechnego.
Prawo to przystuguje takze w razie niewydania przez uprawniony organ decyzji
ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania w terminie 3 miesiecy od dnia zgtoszenia
zadania przez uprawniony podmiot (art. 131 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska).

Zgodnie z art. 132 Prawa ochrony srodowiska, do Zgdania wykupu
nieruchomosci w  przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci, o ktdérych mowa w art. 130 ust. 1 tej ustawy, stosuje sie
odpowiednio zasady i tryb okreslone w u.g.n.

Na podstawie art. 134 Prawa ochrony $rodowiska, obowigzanymi do
wyplaty odszkodowania albo wykupu nieruchomosci sa:

1) wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego — jezeli ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci nastagpito w wyniku uchwalenia aktu
prawa miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego;

2) reprezentowany przez wojewode Skarb Panstwa — jezeli ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci nastgpito w wyniku wydania
rozporzadzenia Rady Ministréw, wlasciwego ministra albo wojewody;

3) reprezentowany przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j
Skarb Panstwa — jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
nastapito w wyniku wydania przez ten organ rozporzadzenia.

W sytuacji, gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci jest
nastepstwem ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa
w art. 135 Prawa ochrony s$rodowiska, w sprawach spornych dotyczacych
wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci dochodzenie roszczen
wymienionych w art. 129 ust. 1 —3 odbywa si¢ natomiast w trybie przewidzianym
w art. 136 ust. 1 tej ustawy (vide —wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn.
IT CSK 216/08, LEX nr 577165).
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Przepis art. 136 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska stanowi:

Art. 136.1. W razie ograniczenia sposobu korzystania ze srodowiska w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wlasciwymi w
sprawach spornych dotyczqcych wysokosci odszkodowania [ub  wykupu
nieruchomosci sq sqdy powszechne.

W $wietle tego przepisu tryb sporu sgdowego dotyczacego wymienionych
W nim roszczen powinien zostaé poprzedzony zajeciem stanowisk przez
zainteresowane strony, ktore mogg porozumieé sie pozasgdowo, w zakresie
obowigzku zaplaty i wysokodci odszkodowania czy tez zadania wykupu
nieruchomosci (vide — wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. II CSK
216/08, op. cit.).

Obowigzany do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest
podmiot, ktorego dziatalnos¢ spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku
Z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 136 ust. 2 Prawa
ochrony §rodowiska).

Zgodnie z art. 136 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska, w razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw szkoda, o ktore) mowa w art. 129 ust. 2 tej ustawy, sg takze koszty
poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w
przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie.

Kwestionowany we wniosku Rzecznika przepis art. 129 ust. 4 Prawa
ochrony srodowiska ustanawia dwuletni termin na wystgpienie z roszczeniami
sformutowanymi na podstawie ust. 1 — 3 tegoz artykutu. Bieg tego terminu
rozpoczyna si¢ od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Termin ten jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Oznacza to, Zze
jego niezachowanie powoduje wygasnigcia roszczenia. Roszczenia wywodzone z
przepisow art. 129 ust. 1 — 3 Prawa ochrony srodowiska sg roszczeniami

majatkowymi podlegajacymi przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Roszczenia te, nie
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wynikajgcych z art. 118 k.c., tj. z uptywem 10 lat. Termin ten biegnie od chwili
ich powstania, tj. od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci,
gdyz wdwczas przedmiotowe roszczenia stajg si¢ wymagalne (vide — wyroki SN
z dnia: 10 pazdziernika 2008 r., sygn. II CSK 216/08, op. cit.; 21 sierpnia 2013 r.,
sygn. IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47; 4 grudnia 2013 r., sygn. II CSK 161/13,
op. cit.; 2 pazdziernika 2015 r., sygn. Il CSK 720/14, LEX nr 1817650).

W niniejszej sprawie na wstepie odnies¢ nalezy sie do kwestii formalne;
dotyczacej zakresu, w jakim wniosek Rzecznika podlega rozpoznaniu przez
Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wniosek zlozony przez Rzecznika powinien zawieraé uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnosci. W uzasadnieniu zas konieczne jest wskazanie argumentow i
dowodow na poparcie tegoz zarzutu.

W tym kontekscie podnie$¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie w
uzasadnieniu wniosku RPO przedstawiona zostala jedynie argumentacja
odnoszgca si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji w
zakresie, w jakim dotyczy ona prawa wlascicieli nieruchomosci do wystapienia z
roszczeniami z tytutu ograniczen sposobu korzystania z tychze nieruchomosci
wprowadzonych ze wzgledu na ochrone srodowiska, tj. roszczeniami, o ktérych
mowa w art. 129 ust. 1 i 2 Prawa ochrony $rodowiska.

Jak juz wczeéniej wskazano, zgodnie z art. 129 ust. 3 Prawa ochrony
srodowiska, roszczenia, o ktorych mowa w ust. 1 i 2 tegoz artykutu, przystuguja
réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym
mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do

nieruchomosci.



We wniosku Rzecznika brak jest jednak argumentacji uzasadniajace]
zarzuty niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji w zakresie, w jakim odnosi sie
ona do okreSlnych w art. 129 ust. 3 Prawa ochrony S$rodowiska roszczen
przystugujacych uzytkownikom wieczystym 1 osobom, ktére majg prawa
rzeczowe do nieruchomosci.

W tej czesci wniosek RPO nie spelnia zatem wymogéw formalnych
niezbednych do jego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W przedmiotowym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega
wigc umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Przystepujac do oceny zarzutow podniesionych w niniejszej sprawie,
zauwazy¢ trzeba, ze z petitum oraz uzasadnienia wniosku wynika, iz Rzecznik
kwestionuje konstytucyjnos¢ przepisu art. 129 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska
w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia termin 2 lat dla wystgpienia z
roszczeniami, o ktorych mowa w ust. 1 — 2 tegoz artykulu. Jak wskazano bowiem
w uzasadnieniu wniosku, jego istotg (...) jest zarzut niekonstytucyjnosci
ograniczenia krdtkim terminem zawitym roszczen wiascicieli nieruchomosci,
ktorych sposob korzystania z nieruchomosci zostat ograniczony ze wzgledu na
ochrong Srodowiska. Podstawq tego zarzutu jest ustalenie, iz ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong srodowiska (...) mogg
byé bardzo daleko idgce i prowadzi¢ do pozbawienia jej wiasciciela realnej
korzysci z przedmiotu wiasnosci (uzasadnienie wniosku, str. 19).

Zasadne zatem jest przyjecie, iz podniesiony w niniejszej sprawie problem
dotyczy zgodnosci z Konstytucja rozwigzania, w ktérym ustawodawca
wprowadzit krotki, dwuletni termin zawity do wystapienia przez wiasciciela
nieruchomosci z roszczeniami rekompensujacymi skutki wynikajace z ograniczen

sposobu korzystania z tychze nieruchomosci wprowadzonych ze wzgledu na
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ochrone srodowiska, w sytuacji gdy ograniczenia te moga w znacznym stopniu
utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢ wykonywanie przez wtasciciela uprawnien do

rozporzadzenia nieruchomoscia i korzystanie z niej.

Sformutowane we wniosku zarzuty RPO dotyczace kwestionowanej
regulacji nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do zarzutéw niezgodnosci kwestionowanej regulacji z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zauwazy¢ trzeba, ze, jak wczesniej odnotowano,
naruszenia tej zasady RPO upatruje przede wszystkim w tym, iz zaskarzone
unormowanie prowadzi¢ moze do pozbawienia wiascicieli nieruchomosci — bez
ich winy — prawa do wystapienie z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust.
1 — 2 Prawa ochrony srodowiska. Innymi stowy — moze powodowa¢, iz prawo to
bedzie miato charakter pozorny.

Zauwazy¢ nalezy, ze niezgodny z Konstytucja bylby przepis, ktéry moze
powodowaé sytuacje, w ktérych osoba uprawniona do dochodzenia roszczen
majgtkowych, pomimo wykazania si¢ starannoscia wymagang we wiasnych
sprawach, dowiaduje si¢ o takim przystugujacym jej roszczeniu po uplywie
terminu do jego zgloszenia, czego skutkiem jest wygasniecie tegoz roszczenia
(vide —wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08,
OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34). Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r., w sprawie o sygn. SK 14/05, nie
moze by¢ utrzymywany w systemie mechanizm prowadzqcy de facto do kreacji
pozornego prawa majgtkowego, a wiec prawa, ktdre powstajgc, staje sie od razu
nieskuteczne, gdyz podlega w tym samym momencie przedawnieniu. Tego rodzaju
koncepcja kreacji swoistego nudum ius wprowadza w bigd ewentualnych
beneficjentow prawa, tworzqc ztudzenie istnienia na danym odcinku skutecznych

instrumentow ochrony prawnej (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97).
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Stwierdzic trzeba, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze okreslony w art. 129
ust. 4 Prawa ochrony srodowiska termin 2 lat do wystapienia z roszczeniami, o
ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 2 tej ustawy, w praktyce uniemozliwia badz w
istotny sposob ogranicza uprawnionym podmiotom realizacje tego prawa, czyniac
je prawem pozornym.

Nie mozna w szczego6lnoscei uznaé, iz kwestionowany termin jest zbyt
krétki, gdyz uprawnione podmioty nie sg w stanie, w przewidzianym w nim
czasie, stwierdzié, ze zostatlo wprowadzone ograniczenie korzystania przez nich
z nieruchomosci w zwigzku z ochrona $rodowiska. Brak jest przy tym
wystarczajgcych danych, ktore potwierdzatyby, iz niewystgpienie z roszczeniami,
o ktorych mowa w art. 129 ust. 1 — 2 Prawa ochrony $rodowiska, jest zwigzane z
brakiem nalezytej §wiadomosci prawnej uprawnionych podmiotdéw, co miatoby
wplyw na wygasnigcie tychze roszczen z uwagi na niezachowanie terminu do ich
zgloszenia, przewidzianego w kwestionowanej regulacji.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniony pogladu, zgodnie z ktorym w
obowigzujacym stanie prawnym wilasciciele nieruchomosci sg pozbawieni
dostepu do informacji o wprowadzeniu ograniczen w Kkorzystaniu z
nieruchomosci ze wzgledu na ochrone $rodowiska i nie sg $wiadomi
przyshigujagcych im z tego tytulu uprawnien, a przez to nie majg realnej
mozliwosci korzystania z roszczen przystugujgcych im na podstawie art. 129 ust.
1 i 2 Prawa ochrony $rodowiska

ZauwazyC trzeba, ze rozporzadzenia organdOw panstwa i akty prawa
miejscowego, wprowadzajace na danym terenie te ograniczenia, sg aktami prawa
powszechnie obowigzujacymi, ktore oglaszane sa na zasadach i w trybie
okreSlonym w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2011 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 296
ze zm., dalej ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych).

Zgodnie z tg ustawg, rozporzadzenia wydane przez Rade Ministrdw,

Prezesa Rady Ministréw oraz ministrow kierujgcych dziatami administracji
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rzagdowej oglaszane sa w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 9 ust.
1 pkt 3), za$ uchwaty Rady Ministréw wydane na podstawie ustawy w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski. |

Akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode, sejmik
wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy sg zas oglaszane w wojewddzkim
dzienniku urzedowym (art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych).

Zgodnie z art. 26 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, terenowe
organy administracji rzadowe] oraz organy samorzadu terytorialnego obowiazane
sa przy tym do udostepniania nieodptatnie Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego
lub zawartych w nich aktéw normatywnych i innych aktow do wgladu i pobrania
w formie dokumentu elektronicznego (pkt 1) oraz w postaci elektronicznej do
powszechnego wgladu w godzinach pracy urzeddéw obstugujacych te organy, w
miejscu do tego przeznaczonym i powszechnie dostepnym (pkt 2).

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze, w $wietle uregulowan dotyczgcych
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na ochrone
Srodowiska, projekty aktow prawnych wprowadzajacych te ograniczenia na
danym terenie zasadniczo sg uzgadniane z wtasciwymi organami samorzadowymi
reprezentujacymi spotecznosci lokalne.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, iz, w przypadku formy ochrony
w postaci parku narodowego, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
okreslenie 1 zmiana jego granic moze nastgpi¢ dopiero po uzgodnieniu z
wladciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi jednostek samorzgdu
terytorialnego, na ktérych obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany, oraz
po zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia przedtozenia tych zmian, przez
zainteresowane organizacje pozarzadowe.

Rozporzadzenie Rady Ministréw o okresleniu i zmianie granic parku
narodowego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, moze

by¢ zatem wydane jedynie po wskazanym uzgodnieniu.
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W odniesieniu do ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci
wynikajacych z wprowadzenia formy ochrony przyrody w postaci parku
narodowego oraz rezerwatu ochrony przyrody dodatkowo wskazaé trzeba, Ze,
zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, utworzenie lub powigkszenie
obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody obejmujgce obszary, ktore
stanowiq nieruchomosci niebedqgce wiasnoscig Skarbu Panstwa, nastepuje za
zgodq wiasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia
okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Wrhasciciel nieruchomosci w obydwu przypadkach przewidzianych w tym
przepisie (tj. wyrazenia zgody, jak i zastosowanie trybu wywtaszczeniowego
przewidzianego w u.g.n.), uzyska niewatpliwie informacje o wiaczeniu jego
nieruchomosci do parku narodowego lub rezerwatu przyrody.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wyrazenie zgody na utworzenie lub
powiekszenie parku narodowego lub rezerwatu przyrody nie zamyka
wiascicielowi nieruchomo$ci prawa do wystapienia z roszczeniami, o ktérych
mowa w art. 129 ust. 1 —2 Prawa ochrony przyrody (vide — K. Gruszecki, Ustawa
o ochronie przyrody. Komentarz, 2017 r., Wolters Kluwer, komentarz do art. 7
ustawy o ochronie przyrody).

Jesli chodzi o park krajobrazowy, jego utworzenie lub powiekszenie jego
obszaru nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa (art. 16 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody). Projekt tej uchwaty wymaga zas uzgodnienia z wlasciwg
miejscowo radg gminy (art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody).

Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwatly sejmiku wojewodztwa (art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).
Projekt tej uchwaty wymaga uzgodnienia z wlasciwa miejscowo radg gminy (art.
23 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody).

Wskazaé tez nalezy, ze, zgodnie z art. 23a ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody, sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa

miejscowego, moze wyznaczyé, w granmicach krajobrazéw priorytetowych
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zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, o kiérym mowa w art. 38
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
strefy ochrony krajobrazu stanowigce w szczegdlnosci przedpola ekspozycyi, osie
widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrézniajgee sie lokalng
formg architektoniczng, istotne dla zachowania waloréw krajobrazowych
obszaru chronionego krajobrazu, wraz ze wskazaniem, ktére z zakazéw,
wymienionych w art. 24 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody, obowiqzujqg w danej
strefie.

Na podstawie art. 23a ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, zarzad
wojewddztwa, sporzadzajac projekt tej uchwaty, obowigzany jest zapewnié
mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, ktdrego przedmiotem jest
sporzadzenie projektu tej uchwaty, na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm., dalej: ustawa o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie). W mysl zas$ art, 23a ust.
5 ustawy o ochronie przyrody, projekt przedmiotowej uchwaty, w czesci
dotyczace] wprowadzenia zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1a tej ustawy,
wymaga ponadto uzgodnienia z wlasciwg miejscowo radg gminy.

W odniesieniu do ograniczenn w sposobie uzytkowania nieruchomosci
wynikajacych z formy ochrony przyrody w postaci parku krajobrazowego nalezy
ponadto zwréci¢ uwage, ze ustawodawca przewidzial takze sytuacje, w ktdre;j
ograniczenia te praktycznie nie majg zastosowania.

Zgodnie bowiem z art. 24a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wiasciciele
obiektow budowlanych wzniesionych przed dniem wejscia w Zycie planu ochrony
dla parku krajobrazowego oraz uchwaly, o ktdrej mowa w art. 23a ust. |,
naruszajgcych przepisy tych aktow nie sq zobowigzani do ich dostosowania.

W mysl art. 24a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, samorzad

wojewodztwa, na wniosek wtasciciela obiektu budowlanego, wzniesionego przed
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dniem wejscia w zycie aktow, o ktérych mowa w ust. 1, razgco naruszajacego ich
przepisy, moze pokry¢ koszty dostosowania tego obiektu budowlanego do
wymagan tych aktow.

Jesli chodzi o obszary ograniczonego uzytkowania, to, zgodnie z art. 35
ust. 2 Prawa ochrony srodowiska, obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogqgcego zawsze znaczgco oddziabywaé na Srodowisko w
rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, lub dla zaktadow, lub innych obiektéw,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodzki, w drodze uchwaty.

Na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska, obszar
organizowanego uzytkowania dla zakltadow lub innych obiektow,
niewymienionych w ust. 2 tegoz artykutu, tworzy rada powiatu, w drodze
uchwaty.

Zgodnie z art. 135 ust. 3a Prawa ochrony Srodowiska, uprawnione organy,
tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, okreslajq gramice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczgce
budynkow oraz sposob korzystania z terendw wymikajgce z postgpowania w
sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego.

W aktach prawnych ustanawiajgcych obszary ograniczonego uzytkowania
okreslone sg ograniczenia w sposobie uzytkowania nieruchomosci znajdujacych
sie na tym obszarze (vide — wyroki: Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — z dnia 14
wrze$nia 2011 r., sygn. [ ACa 677/11, LEX nr 1133344 1 WSA w Poznaniu — z
dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. IV SA/Po 131/13, LEX nr 1362389).

Jesli chodzi o obszary Natura 2000, z uwagi na argumentacjq podniesiong

we wniosku RPO, problematyka ta wymaga szerszego omowienia.
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Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego tej formy ochrony byto
zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig transpozycji do polskiego systemu
prawnego dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dalej: dyrektywa siedliskowa)
oraz dyrektywy 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakéw (obecnie — dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/147/2009 z
dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dalej: dyrektywa
ptasia) [vide — M. Michalak, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz w
perspektywie unijnej, 2016 r., System Informacji prawnej LEX, komentarz do art.
25 ustawy o ochronie przyrody].

Zgodnie z art. 25 ustawy o ochronie przyrody, sie¢ obszarow Natura 2000
obejmuje: 1)obszary specjalnej ochrony ptakow,; 2)specjalne obszary ochromny
siedlisk,; 3) obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty.

Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie przyrody:

— obszar specjalnej ochrony ptakdéw to obszar wyznaczony zgodnie z
przepisami prawa Unii FEuropejskie] do ochrony populacji dziko
wystepujacych ptakdéw jednego lub wielu gatunkéw, w granicach ktorego
ptaki majg korzystne warunki bytowania w ciggu calego zycia, w
dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju (pkt 3);

— specjalny obszar ochrony siedlisk to obszar wyznaczony, zgodnie z
przepisami prawa Unii Europejskiej, w celu trwale; ochrony siedlisk
przyrodniczych lub populacji zagrozonych wyginigciem gatunkdéw roslin
lub zwierzat lub w celu odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub wlasciwego stanu ochrony tych gatunkoéw (pkt 19);

— obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty to projektowany specjalny obszar
ochrony siedlisk, zatwierdzony przez Komisje Europejska w drodze
decyzji, ktory w regionie biogeograficznym, do ktérego nalezy, w znaczacy

sposéb przyczynia sie do zachowania lub odtworzenia stanu wilasciwe]
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ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku bedagcego przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze moze znaczgco przyczyni¢ sie do
spojnosci siect obszaréw Natura 2000 i zachowania roznorodnosci
biologicznej w obrebie danego regionu biogeograficznego; w przypadku
gatunkéw zwierzgt wystepujacych na duzych obszarach obszarem
majgcym znaczenie dla Wspolnoty jest obszar w obrebie naturalnego
zasiegu takich gatunkow, charakteryzujacy sie fizycznymi lub
biologicznymi czynnikami istotnymi dla ich zycia lub rozmnazania (pkt
2¢).

Projekt listy obszarow Natura 2000 opracowuje Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska (art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

W konteks$cie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, iz, zgodnie z art. 27 ust.
2 ustawy o ochronie przyrody, przedmiotowy projekt wymaga zasiegnigcia opinii
wiasciwych miejscowo rad gmin.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Minister Ochrony
Srodowiska, po uzyskaniu zgody Rady Ministréw, przekazuje Komisji
Europejskie;j:

1) liste proponowanych obszaré6w majacych znaczenie dla Wspdlnoty;

2) szacunek dotyczacy wspdifinansowania przez Wspdlnote ochrony
obszar6éw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz
gatunki roslin 1 zwierzat o znaczeniu priorytetowym;

3) liste obszaréw specjalnej ochrony ptakéw. |

W mysl art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wyznaczenie obszaru
specjalnej ochrony ptakow lub specjalnego obszaru ochrony siedlisk, zmiana jego
granic lub likwidacja nastepuje w porozumieniu z ministrem wltasciwym do spraw
rolnictwa, ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi, ministrem wlasciwym do
spraw rybotéwstwa i z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej, w
drodze rozporzgdzenia ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, ktore okresla

nazwe, potozenie administracyjne, obszar i mape obszaru, cel i przedmiot
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ochrony. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska, wydajgc rozporzgdzenie,
kieruje sie stanem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt oraz
koniecznosciqg zachowania szczegdlnie cennych lub zagrozonych sktadnikow
roznorodnosci biologicznej.

Zgodnie z art. 27a ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, wyznaczenie
specjalnych obszarow ochrony siedlisk nastepuje w drodze rozporzgdzenia
Ministra Ochrony Srodowiska, po uzgodnieniu z Komisja Europejska, w terminie
6 lat od dnia zatwierdzenia tego obszaru przez Komisje Europejskg jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, Minister ochrony srodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan
ochrony dla obszaru Natura 2000.

Sporzadzajacy projekt planu ochrony organ sprawujacy nadzor nad
obszarem, ktdrego dotyczy projekt (wtasciwy dyrektor ochrony $rodowiska, a na
obszarach morskich dyrektor urzedu morskiego), obowigzany jest umozliwic
udzial w pracach nad tymze projektem zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzgcym dziatalno$é w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 (art. 29 ust. 5 ustawy o
ochronie przyrody).

Ustanowienie za$ planu ochrony poprzedza si¢ przeprowadzeniem
postepowania z udziatem spoteczenistwa na zasadach okreslonych w dziale III
rozdziale 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie (art.
29 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody).

Oznacza to, ze organ opracowujacy projekt tego dokumentu obowiazany
jest do podania do publicznej wiadomosci m.in. informacji o: przystapieniu do
opracowania tegoz projektu; mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktdrym jest ona wylozona do wgladu;
mozliwosci sktadania uwag i wnioskow; sposobie i miejscu sktadania uwag i

wnioskéw do projektu. Niezbedna dokumentacja sprawy obejmuje projekt Iub
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jego zalozenia oraz wymagane przez przepisy zataczniki i stanowiska innych
organdéw (art. 39 ust. 1 pkt 1- 4 i ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie).

Zgodnie z art. 43 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, organ opracowujacy projekt obowigzany jest podaé do publicznej
wiadomosci informacje o przyjeciu dokumentu i o mozliwosciach zapoznania sie
Z jego trescig.

Zgodnie z art. 29 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla
obszaru Natura 2000 zawiera m.in.:

— okreslenie warunkéw utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu
ochrony przedmiotdow ochrony obszaru Natura 2000, zachowania
integralnosci obszaru Natura 2000 oraz spdjnosci sieci obszaréw Natura
2000, odnoszacych sie w szczeg6lnosci do  zagospodarowania
przestrzennego, w tym w szczegoOlnosci terendw lokalizacji zabudowy
mozliwej bez szkody dla obszaru Natura 2000, infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej, infrastruktury turystycznej i edukacyjnej, a takze
obszaréw, ktore powinny by¢ zalesione oraz obszarow wylgczonych z
zalesiania (pkt 3 lit. b);

— wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gmin, miejscowych  planach
zagospodarowania  przestrzennego, planach  zagospodarowania
przestrzennego  wojewoddztw  oraz  planach  zagospodarowania
przestrzennego morskich wdd wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow rosélin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono

obszar Natura 2000 (ust. 4);
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— okreSlenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego
stanu ochrony przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000, ze wskazaniem
podmiotow odpowiedzialnych za ich realizacje (pkt 5).

W mysl art. 9 ustawy o ochronie przyrody, zakres dziatan ochronnych, o
ktorych mowa w ust. 8 pkt 5 tej ustawy, moze obejmowaé m.in. warunki
zagospodarowania terenow oraz ich uzytkowania, w tym w zalezno$ci od potrzeb
wskazanie: terendw przeznaczonych pod zabudowe, lokalizacji infrastruktury
techniczne] 1 komunikacyjnej, lokalizacji infrastruktury turystycznej i
edukacyjne;j.

Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 pozwala zatem na bardziej
precyzyjne okreslenie zakazéw wynikajacych z ustanowienia obszaru Natura
2000, za$ zainteresowani obywatele mogg uzyskaé stosowne informacje o
wprowadzonych w zwiazku z obszarem Natura 2000 ograniczeniach na etapie
sporzadzania tego planu.

Reasumujac, istniejace regulacje prawne umozliwiaja wiascicielom
nieruchomosci uzyskiwanie informacji, iz na okre$lonych obszarach zostaty
ustanowione ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia ochrony srodowiska, zanim uptynie kwestionowany
dwuletni termin do wystapienia z roszczeniami wynikajgcymi z tychze
ograniczen.

Za niezasadny nalezy takze uznaé zarzut, iz kwestionowana regulacja
pozbawia prawa do dochodzenia roszczen z art. 129 ust. 1 — 2 Prawa ochrony
srodowiska wiascicieli nieruchomosci, do ktoérych, na podstawie art. 33 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, maja zastosowanie ograniczenia okreslone w art. 33
ust. 1 tej ustawy.

W Swietle art. 5 w zw. z art. 27a ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
obszary majace znaczenie dla Wspolnoty istotnie istniejg jako forma prawna od
momentu zatwierdzenia ich, jako takich, przez Komisje Europejska, az do

wyznaczenia przez Ministra Ochrony Srodowiska jako specjalnych obszaréw
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ochrony siedlisk. Wprowadzenie przez ustawodawce w art. 25 ustawy o ochronie
przyrody regulacji, zgodnie z ktora obszary majace znaczenie dla Wspolnoty sa
wprost uznane za sktadajace si¢ na sie¢ Natura 2000, powoduje, iz w okresie
przejsciowym sa one traktowane tak jak obszary specjalnej ochrony ptakdéw i
specjalne obszary ochrony siedlisk — w zwigzku z czym podlegaja tym samym
regulacjom prawnym, tzn. wszystkim przepisom tej ustawy dotyczacym terenow
Natura 2000, w tym ograniczeniom wynikajagcym z jej art. 33 (vide — M.
Michalak, op. cit., komentarz do art. 25 ustawy o ochronie przyrody).

Ograniczenia, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, zostaly rozszerzone na podstawie art. 33 ust. 2 tej ustawy, ktory
stanowi:

Art. 33. (...).

2. Przepis ust. 1 stosuje sig¢ odpowiednio do proponowanych obszaréw
majgcych znaczenie dla Wspolnoty, znajdujqcych sie na liscie, o ktorej mowa w
art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu zatwierdzenia przez Komisje Europejskq jako obszary
majgce znaczenie dia Wspdlnoty i wyznaczenia ich jako specjalne obszary
ochrony siedlisk.

Artykut 33 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody rozszerza zatem wprost
zastosowanie zakazu podejmowania dziatan mogacych negatywnie oddziatywaé
na tereny Natura 2000 na proponowane obszary majace znaczenie dla Wspolnoty
znajdujace sie na liscie, o ktore] mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 tej ustawy,
przekazanej przez Ministra Ochrony Srodowiska do zatwierdzenia przez Komisje
Europejska, ktore jeszcze nie zostaly przez nia zatwierdzone.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w przypadku, gdy proponowane obszary
majgce znaczenie dla Wspdlnoty znajdujace si¢ na liscie, o ktérej mowa w art. 27
ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, zostana zatwierdzone przez Komisje
Europejska i wyznaczone przez Ministra Ochrony Srodowiska jako specjalne
obszary ochrony siedlisk, beda one nadal podlegaly ograniczeniom

przewidzianym w art. 33 ust. 1 tej ustawy.
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Nie ma przeszkod, aby termin dochodzenia roszczen okreslony w art. 129
ust. 4 prawa ochrony srodowiska byt wowczas liczony od dnia wejscia w Zycie
rozporzadzenia o wyznaczeniu specjalnego obszaru ochrony siedlisk na danym
terenie. Mozliwe jest zatem dochodzenie w tym trybie roszczen takze z tytutu
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci za okres od umieszczenia
danych obszaréw na liscie wskazanej w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody do czasu zatwierdzenia ich przez Komisje Europejska jako obszaréw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty 1 wyznaczenia nastepnie jako specjalnych
obszarow ochrony siedlisk. Wtasciciele nieruchomosci nie tracg zatem prawa do
dochodzenia roszczen ze wzgledu na unormowanie zawarte w art. 129 ust. 4
prawa ochrony $rodowiska.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej ewentualnego wytaczenia mozliwosci
dochodzenia przez wilascicieli nieruchomosci roszczen z tytutu ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 33 ust. 2 tej ustawy w
sytuacji, gdy obszar, na ktérym te nieruchomosci sie znajduja, nie zostanie
zatwierdzony przez Komisje Europejskg jako obszar majgcy znaczenie dla
Wspdlnoty i w zwigzku z tym nie zostanie wyznaczony jako specjalny obszar
ochrony siedlisk — stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest to zwigzane z ustanowieniem
przez ustawodawce kwestionowanego dwuletniego terminu zawitego do
dochodzenia wskazanych roszczen.

Podkresli¢ trzeba, iz uniemozliwienie w tym przypadku okreslenia
rozpoczecia biegu terminu wystgpienia z roszczeniami z art. 129 ust.1 — 2 ustawy
o ochronie przyrody — co, w ocenie Rzecznika, stanowi¢ ma przyczyne
wylaczenia mozliwosci realizacji tego prawa — wynika z omawianych regulacji
ustawy o ochronie przyrody, dotyczacych umieszczenia proponowanych
obszarow majgcych znaczenie dla Wspolnoty na liscie, o ktore] mowa w art. 27
ust. 3 pkt 1 (ewentualnego braku unormowania dotyczacego wyznaczania tej listy
w formie aktu powszechnie obowigzujacego prawa), w powigzaniu z art. 33 ust.

2 tej ustawy.
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Przepisy te nie sg jednak przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze w piSmiennictwie zwraca
sie uwage, iz przewidziane w art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
rozszerzenie stosowania ograniczen z art. 33 ust. 1 tej ustawy nie jest wymagane
z punktu widzenia prawa unijnego. Wskazuje si¢ bowiem, iz, w prawie unijnym,
srodek w postaci zakazéw takich jak przewidziane w art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody obejmuje jedynie tereny nalezgce do sieci Natura 2000. W
$wietle prawa unijnego tereny te nie obejmujg za§ obszaréw, ktdre nie zostaty
jeszcze zatwierdzone przez Komisje Europejska jako nalezace do sieci Natura
2000. Podnosi sie przy tym, ze stwierdzenie zgodnosci rozwigzania przyjetego w
art. 33 ust. 2 z prawem unijnym nie jest jednak w obecnym stanie prawnym
niewgipliwe ze wzgledu na brak ugruntowanego orzecznictwa w zakresie
dopuszczalnosci dobrowolnego rozszerzania przez panstwa cztonkowskie zakresu
zastosowania przepisow ,, naturowych' (M. Michalak, op. cit., komentarz do art.
33 ustawy o ochronie przyrody).

Niezasadny jest takze zarzut, iz kwestionowana w niniejszej sprawie
regulacja prowadzi do wylgczenia mozliwosci dochodzenia roszczen z art. 129
ust. 1 — 2 Prawa ochrony srodowiska w przypadku ograniczen zwigzanych z
wigczeniem danej nieruchomosdci do sieci obszaréw Natura 2000, gdyz wlasciciel
nieruchomosci w chwili wprowadzenia tej formy ochrony nie bedzie w stanie
jednoznacznie okresli¢ wynikajagcych z tego tytulu ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci, ze wzgledu na brak w tej ustawie, a precyzyjnie —
w jej art. 33 ust. 1, katalogu dziatan zakazanych z powodu wprowadzenia tej
formy ochrony przyrody.

Z argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu wniosku RPO wynika
bowiem, iz zrodlem ewentualnego pozbawienia prawa do dochodzenia roszczen,
o0 ktorych mowa w art. 129 ust. 1 —2 Prawa ochrony $rodowiska, bytby w istocie
przepis art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a nie kwestionowany w

niniejszej sprawie dwuletni termin zawity na wystgpienie z tymi roszczeniami.
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Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w kontekscie zgodno$ci
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg przyzwoitej legislacji, a precyzyjnie —
wynikajacym z niej konstytucyjnym nakazem okreslonosci przepisow prawa, nie
jest przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ewentualne usuniecie z porzadku prawnego
zaskarzone] w niniejszej sprawie regulacji nie miatoby wpltywu na utatwienie
jednoznacznego okreslenia przez wilasciciela nieruchomos$ci ograniczenia
sposobu korzystania przez niego z nieruchomosci w nastepstwie wprowadzenia
zakazow wynikajacych z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Warto przy tym zwrdci€¢ uwage, iz w pisSmiennictwie podnosi sie, ze
ustawodawca, okreslajac w art. 33 ust. 1 ustawy o ochrony przyrody, jakiego
rodzaju dziatania moga w praktyce wywieral negatywny wptyw na sktadniki
srodowiska przyrodniczego, chronione poprzez wyznaczenie obszaru Natura
2000, mial na celu unikniecie watpliwosci interpretacyjnych (vide — K. Gruszecki,
Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, op. cit., komentarz do art. 33 ustawy o
ochronie przyrody).

Wskazaé tez trzeba, ze w przepisie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody mowa jest jedynie o znaczgcych negatywnych oddziatywaniach na
srodowisko, a nie o jakimkolwiek oddziatywaniu. Oznacza to, ze nie wszystkie
negatywne oddziatywania bedg uniemozliwialy realizacje przedsigwzigcia Natura
2000, ale tylko te, ktoérych skala, stopien i charakter oddziatywania mogg by¢
uznane za znaczace (vide - wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r. sygn. akt II OSK
2561/10, LEX nr 992529).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze, zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody, jezeli dzialalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna,
lowiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogéw ochrony obszaru
Natura 2000, na ktorym nie majg zastosowania programy wsparcia z tytutu
obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska moze zawrzeé

umowe z wiascicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjgtkiem zarzqdcow
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nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktora zawiera wykaz niezbednych dzialan,
sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za
wykonane czynnosci, a takZe wartos¢ rekompensaty za utracone dochody
wynikajgce z wprowadzonych ograniczen.

W przepisie tym ustawodawca okreslit potencjalne zZrédta pomocy
finansowe]j majgcej na celu zrekompensowanie strat poniesionych w nastepstwie
wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci na terenie obszaréw
Natura 2000. Mogg by¢ nimi programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci
prowadzonej dzialalnosci. W sytuacji za$, gdy programy wsparcia nie znajdujg
zastosowania, ustawodawca przyznal regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska mozliwos¢ zawarcia z wladcicielem lub posiadaczem obszaru umowy
okreslajgce] wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz
warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonanie czynnosci, a takze warto$¢é
rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen.
Jak wynika z postanowien art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, mozliwo$é
zawarcia umowy z wilascicielem lub posiadaczem nieruchomosci wchodzacych w
sktad obszaru Natura 2000 ma charakter fakultatywny. Przestanke uzasadniajgcg
zawarcie takiej umowy powinien stanowi¢ zakres ograniczen w wykonywaniu
prawa wilasno$ci na terenie obszaru Natura 2000 (vide — K. Gruszecki, Ustawa o
ochronie przyrody. Komentarz, op. cit., komentarz do art. 36 ustawy o ochronie
przyrody, LEX/el).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz w pisSmiennictwie
prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym, z uwagi na wprowadzenie przez
ustawodawce w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody materialnej podstawy
naprawienia szkdéd wynikajacych z tytutu utworzenia obszaru Natura 2000, na
zasadzie lex posterior specialis derogat legi priori generali nalezy przyjgé, ze w
tym zakresie wylgczone zostalo obowigzywanie rozwigzan wynikajgcych z art.
129 Prawa ochrony srodowiska (oczywiscie nie dotyczy to sytuacji, w ktérych na

terenie obszaru Natura 2000 powolane zostaly parki narodowe lub rezerwaty
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przyrody) [K. Gruszecki, Prawo ochromny srodowiska. Komentarz, op. cit.,
komentarz do art. 130 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska).

Za niezgodnodcia zaskarzonej regulacji z konstytucyjng zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie przemawiaja
takze, wskazane we wniosku, wystepujace w praktyce rozbieznosci
interpretacyjne dotyczace terminéw obowigzywania i utraty mocy prawnej przez
akty prawa miejscowego wprowadzajgce ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci ze wzgledu na ochrone srodowiska.

Zauwazy¢ wypada, iz problem ten pojawil sie na tle odmiennego
okreslenia w orzecznictwie saddw administracyjnych i sgdéw powszechnych daty
utraty mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z
dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz.
Wojewddztwa Mazowieckiego z 2007 r., Nr 156, poz. 4276), wydanego na
podstawie art. 135 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, ktore to rozporzadzenie
zostalo zastgpione uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz wskazane rozbieznosci zwigzane byty nie
tyle z wyktadnig samego art. 135 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska, lecz przede
wszystkim z odmiennym rozumieniem wplywu nowelizacji tego przepisu,
wprowadzonych kolejno ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462), a nastepnie ustawa o udostepnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, na obowigzywanie aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie wskazanego przepisu.

Przyczyny rozbieznoéci dotyczacych ustalenia okresu obowigzywania
rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r.

upatrywa¢ mozna byloby zatem ewentualnie w braku w przepisach ustawy o
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udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie przepisu przejsciowego
jednoznacznie okreslajacego, do kiedy obowigzuja akty prawne wydane na
podstawie zmienianych przez t¢ ustawe przepisow.

Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.
Przepis art. 135 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska, jak rowniez wskazane przepisy
nowelizujgce ten przepis, nie sg bowiem przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocié uwage, ze przepis art. 135 ust.
2 Prawa ochrony $rodowiska w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym (od dnia 15
listopada 2008 r.) nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci co do
termindw obowigzywania wydanych na jego podstawie aktow prawnych. Kwestia
ustalenia terminu utraty mocy obowigzujace] wskazanego rozporzadzenia
Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. byta zas przedmiotem
podjetej w skladzie 7 sedziow uchwaty SN z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. III
CZP 34/15 (LEX nr 2151575), zgodnie z ktorg rozporzgdzenie nr 50 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w
Warszawie (Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 156, poz. 4276)
obowigzywato do dnia wejscia w zZycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w
Warszawie (Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego nr 128, poz. 4086).

W uzasadnieniu tejze uchwaty SN, powotujgc si¢ m.in. na jednolitg w
tym przedmiocie lini¢ orzecznicza prezentowang przez sady powszechne oraz
odnoszac sie do odmiennego stanowiska sadoéw administracyjnych, stwierdzit, iz
rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego nie utracilo mocy
obowigzujgcej z dniem 15 listopada 2008 r., tj. z chwilg zmiany przepisu
upowazniajgcego — art. 35 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska, dokonanej przez

ustawe o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie.
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W $wietle przytoczonej argumentacji brak jest wiec podstaw do przyjecia,
1z zawarte w Prawie ochrony $rodowiska uregulowania, dotyczgce wydawania
aktdw prawa miejscowego, sg na tyle niedookreslone i nieprecyzyjne, iz
utrudniajg jednoznaczne okreslenie termindéw obowigzywania tychze aktow
prawnych, a przez to uniemozliwiajg w takim stopniu uswiadomienie sobie przez
wlascicieli nieruchomosci zakresu wprowadzonych przez te akty prawa
miejscowego ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, iz obowigzywanie
dwuletniego terminu zawitego do wystgpienia z tego tytulu z roszczeniami
mogtoby prowadzié¢ w praktyce do pozbawienia ich tego prawa.

Jesli chodzi o problematyke dochodzenia roszczen o odszkodowanie z
tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania i dopuszczenia w zwigzku z tym do
emitowania hatasu powyzej dopuszczalnego poziomu, to ewentualne watpliwosci
interpretacyjne dotycza objecia tego rodzaju roszczen zakresem normy prawnej
zawartej w art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska. Przepis ten nie jest zas
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

Termin zawity z art. 129 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska nie pozbawia
ani tez nie utrudnia w znaczgcym stopniu podmiotowi uprawnionemu prawa do
wystapienia z roszczeniem z tytulu wskazanego ograniczenia. Kwestia za$
uwzglednienia tegoz roszczenia uzalezniona jest od okolicznosci konkretne;j
sprawy.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przestanka roszczenia o odszkodowanie
przewidzianego w art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska nie jest zbycie
nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywiste] straty.
Obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (art. 361 § 2 k.c.) [vide
— wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. I1 CSK 254/12, Lex nr 1294477].

Niezaleznie od powyzszego podniesé trzeba, iz w orzecznictwie sadow

powszechnych dominujaca wydaje sie by¢ linia, zgodnie z ktorg przewidziana w
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art. 129 Prawa ochrony Ss$rodowiska odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
obejmuje szkodg, ktdra mozna oceni¢ juz w momencie opublikowania aktu
normatywnego zawierajagcego ograniczenia lub w krétkim okresie jego
obowigzywania, jak rowniez szkody, ktore wynikajg z przekroczenia standardow
jakosci. Z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska wynika, iz szkodg jest takze
zmniejszenie wartosci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie¢ miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Przyjmuje sie, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obniZenie wartosci nieruchomosci, bedace
nastgpstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu prawa
miejscowego o utworzeniu tegoz obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obniZenie wartosci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejscia w zycie tegoz aktu prawnego dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wytgcznego
wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wilasciciel przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia mogt zadaé zaniechania immisji (hatasu) przekraczajgcej standard
ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwige, szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska
jest takze obnizenie wartosci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wiasciciel
nieruchomo$ci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
hatas). Skutkiem wejscia w Zzycie aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego
obszar ograniczonego uzytkowania jest wiec nie tylko konieczno$¢ poddania sie
przewidzianym w nim wprost ograniczeniom (niekiedy moga by¢ one dla
wilascicieli nieistotne), ale takze koniecznos¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakosci §rodowiska, ktorym — w braku wskazanego aktu prawnego —
wlasciciel moglby si¢ przeciwstawi¢ jako dziataniom bezprawnym w swietle art.

174 Prawa ochrony Srodowiska. Reasumujac, w judykaturze przyjmuje sie, ze, na
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podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, naprawieniu podlega nie
tylko szkoda wynikta z obnizenia warto$ci nieruchomosci, bedgcego nastepstwem
ograniczen ustanowionych wprost w chwale o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, lecz takze szkoda wynikajgca ze zmniejszenia sig
wartodci nieruchomosci spowodowanego koniecznoscig znoszenia, chociazby
potencjalnych, okresowych i przysztych hataséw zardéwno przez wiascicieli jaki i
potencjalnych nabywcow (vide — wyroki SN z dnia: 6 maja 2010 r., sygn. II CSK
602/09, LEX nr 585768; 25 maja 2012 r., sygn. I CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2,
poz. 26; 21 sierpnia 2013 r., sygn. II CSK 578/12, LEX nr 1405253; 24 listopada
2016r., sygn. IICSK 113/16, LEX nr 2177083 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych:
w Warszawie — z dnia 12 marca 2015 r., sygn. VI ACa 1550/13, Portal Orzeczen
Sadow Powszechnych i 14 marca 2016 r., sygn. I ACa 327/14, LEX nr 1489129;
w Poznaniu — z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. I ACa 750/16, LEX nr 2233045).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz zgdanie przewidziane w art. 129 ust. 2 Prawa
ochrony $rodowiska dochodzone na drodze sagdowej, ze wzgledu na jego charakter
i trudnosci ze stanowczym i ostatecznym okresleniem wielkosci szkody, nie musi
odpowiadaé pierwotnie zgloszonemu, lecz moze by¢ od niego wyzsze. Nie ma
przy tym przeszkdd, aby rozszerzenie zgdania nastgpito w toku sprawy, stosownie
do wynikow postepowania dowodowego (vide — wyrok SN z dnia 17 kwietnia
2009 r., sygn. III CSK 298/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 107).

Jak stwierdzit SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
sygn. II CSK 720/14, wystgpienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4
ustawy z 2001 r. ma charakter czynnosci jednorazowej w odniesieniu do danego
roszczenia - dokonanie tej czynnosci w terminie wskazanym w tym przepisie
oznacza jego dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie
roszczenia przez uprawnionego, chocby na drodze sgdowej dochodzit on
roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety wystgpieniem (...) oraz chocby

dochodzit roszczenia nie w jednym, ale w kolejnych procesach.
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W konteks$cie mozliwosci wystgpienia w terminie zawitym 2 lat z
roszczeniami przewidzianymi w art. 129 ust. 1 — 2 Prawa ochrony $rodowiska
wskaza¢ tez nalezy, 1z posiadanie stosownej wiedzy o regulacjach
wprowadzajgcych ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci lezy w interesie
ich wtadcicieli, gdyz pozwala im na podjecie racjonalnej decyzji o sposobie
zagospodarowania. Kazdy obywatel powinien zna¢ obowigzujgce i dotyczace
jego sytuacjl prawo 1 nie moze powolywaé si¢ na jego nieznajomos$¢ dla
uzasadnienia wlasnych dziatan lub zaniechan. Podwazanie zasady ignorantia
iuris nocet, a wigc przyjecie, ze nieznajomosé prawa ttumaczy¢é moze okreslone
dziatania lub zaniechania obywatela, prowadzitoby do negacji spdjnosci i
pewnosci prawa oraz nieprzewidywalnych skutkoéw w praktyce orzeczniczej (vide
—wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151). Jak stwierdzit przy tym Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. SK 11/02
(OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 66), warto (...) przypomnie¢ w petni aprobowang w
demokratycznych panstwach prawnych rvzymskqg zasade: ius civile vigilantibus
scriptum est, co oznacza, ze prawo cywilne wymaga dbatosci zainteresowanego o
swoje prawa.

Jak za$ juz wczesnie] wskazano, w S$wietle istniejacych uregulowan
prawnych ustalenie, iz wprowadzone zostaly ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci ze wzgledu na ochrone $rodowiska, oraz uzyskanie informaciji o
przyshugujacych z tego tytutu roszczeniach i terminie ich dochodzenia nie wydaje
sie wykraczaé poza faktyczne mozliwosci podmiotéw uprawnionych do
wystgpienia z tymi roszczeniami.

Reasumujgc, kwestionowana regulacja, ujmowana w catoksztalcie
przepisow dotyczacych ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, nie prowadzi do sytuacji, w ktdrej uprawniony
do wystgpienia z roszczeniem, przy zachowaniu nalezytej starannosci we

wlasnych sprawach — wymagane] 1 mozliwej do osiagniecia dla przecigtnego
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obywatela — z przyczyn od siebie niezaleznych dowiadywatby sie o ograniczeniu
sposobu korzystania przez niego z nieruchomosci ze wzgledu na ochrone
Srodowiska i przyslugujacych z tego tytulu roszczeniach w czasie, ktéry
uniemozliwiatby mu dochowanie dwuletniego terminu do wystgpienia z tymi
roszczeniami. Nie stwarza tym samym stanu rzeczy, ktory uniemozliwia
wtascicielom nieruchomosci realizacj¢ przystugujacego im prawa do wystapienia
zroszczeniami z art. 129 ust. 112 Prawa ochrony Srodowiska. Ograniczenie przez
ustawodawce dwuletnim terminem zawitym prawa do wystgpienia z tymi
roszczeniami nie stwarza mechanizmu prowadzacego de facto do sytuacji, w
ktérej prawo to ma charakter pozorny, tj. powstajac, staje sie od razu
bezskuteczne.

W zwiazku z tym zasadne jest uznanie, iz przepis art. 129 ust. 4 Prawa
ochrony srodowiska w zakresie, w jakim ustanawia dwuletni termin zawity dla
wystapienia z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 2 tej ustawy, jest
zgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywatela do panstwa i

stanowionego przez nie prawa.

Zaskarzona regulacja jest zgodna z art. 64 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 w
zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji.

Przewidziany w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska termin 2 lat,
ktorego uplyw powoduje wygasniecie roszczen przewidzianych w art. 129 ust. 1
— 3 tej ustawy, niewatpliwie ogranicza czasowo prawo do wystapienia z tymi
roszczeniami.

Jak wczesniej podniesiono, nie stanowi jednak ograniczenia, ktore moze
prowadzi¢ w praktyce do braku mozliwosci realizacji tego prawa przez wtascicieli
nieruchomosci. Kwestionowana regulacja nie kreuje bowiem sytuacji, w ktorej
wylaczona bytaby mozliwos¢ realizacji przez podmioty uprawnione — z przyczyn
od nich niezaleznych — przystugujacego im prawa do wystgpienia z roszczeniami

okreslonymi w art. 129 ust. 1 — 3 Prawa ochrony srodowiska. W tym zakresie
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odpowiednie  zastosowanie ma przytoczona wczesniej argumentacja
uzasadniajaca stanowisko o zgodnosci zaskarzonego uregulowania z art. 2
Konstytucji.

Zaskarzona regulacja nie pozbawia wiascicieli nieruchomosci prawa do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z naruszeniem ich prawa
wlasnos$ci. Nie narusza zatem istoty tego prawa.

Nie prowadzi tez do nadmiernego jego ograniczenia, w stopniu, w ktérym
stanowi¢ mogtoby to naruszenie konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
ochrony wtasnosci.

Kwestionowana regulacja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Zauwazy¢ trzeba, ze nie istniejg przestanki pozbawiajace ustawodawce
mozliwos$ci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania si¢ przez obywateli o
pewne uprawnienia, ograniczenia takie co do zasady mieszczg sie bowiem w
zakresie swobody przyslugujacej ustawodawcy. Terminy zawite ustanowione
zostaly przede wszystkim dla realizacji celéw o doniostosci ogdlnospolecznej.
Charakteryzuje je znaczny rygoryzm prawny, przejawiajacy sie gtownie w tym,
ze wskutek bezczynnosci uprawnionego w ciggu okreslonego ustawa terminu
nastepuje wygasniecie przystugujacego mu prawa. Wprowadzenie terminu
zawitego powinno by¢ zatem uzasadnione (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 28).

Ograniczenie terminem zawitym prawa do wystapienia z roszczeniami
okreSlonymi w art. 129 ust. 1 — 2 Prawa ochrony s$rodowiska pozwala na
zaplanowanie - zaréwno w budzecie Panstwa, budzetach jednostek
samorzadowych, jak 1 budzetach innych podmiotéw zobowigzanych do
uwzglednienia tych roszczen - S$rodkéow finansowych pozwalajacych na
zaspokojenie ewentualnych roszczen wiascicieli nieruchomosci okreslonych w

art. 129 ust. 1 —2 Prawa ochrony $rodowiska.
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Umozliwia to zachowanie stabilnosci budzetowej. Finansowanie roszczen
dochodzonych z tytutu ograniczenia sposobu uzytkowania nieruchomosci ze
wzgledu na ochrong Srodowiska nie jest bowiem irrelewantne dla budzetu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na stanowisko Rzadu wobec komisyjnego
projektu ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska, w ktorym to projekcie
proponowano wprowadzenie zmiany w dotychczasowym brzmieniu art. 129 ust.
4 Prawa ochrony $rodowiska polegajacej na wydluzeniu do 5 lat terminu
przewidzianego na wystapienie z roszczentem o wykup nieruchomosci lub jej
czesci albo o odszkodowanie z tytulu ograniczenia korzystania z nieruchomosci.
Oceniajgc negatywnie proponowang w projekcie zmiang, w uzasadnieniu tegoz
stanowiska stwierdzono m.in., ze wydtuzenie terminu, o ktérym mowa w art. 129
ust. 1 — 3 Prawa ochrony srodowiska, bedzie miato negatywne skutki spoteczne,
gospodarcze i finansowe. Spowoduje bowiem zwigkszenie kosztow dziatalnosci
podmiotéw na rzecz ktorych wprowadzono ograniczenia, z uwagi na zwiekszenie
kwot wyplacanych odszkodowan (np. w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania). Uprawnione wydaje sie takze przyjecie zatozenia,
ze hkwoty wyplacane przez Skarb Panstwa bqdz jednostki samorzqdu
terytorialnego z tytutu roszczen moglyby byc wigksze, przy zatoZeniu, Ze termin
zostatby wydtuzony z dwdch do pigciu lat, co w konsekwencji spowodowatoby
przediuzenie stanu niepewnosci w realizacji budzetow Skarbu Panstwa oraz
Jednostek samorzgdu terytorialnego (druk nr 774, Sejm VIII kadencji).

Podkresdli¢ tez nalezy, ze kwestionowana regulacja pozwala na
ograniczenie do rozsgdnego terminu stanu niepewnosci tychze podmiotow w
zakresie planowania i konczenia spraw zwigzanych z ewentualnym regulowaniem
przez te podmioty zobowigzan wobec wiascicieli nieruchomosci, w stosunku do
ktérych wprowadzone zostaly ograniczenia sposobu korzystania z posiadanych
przez nich nieruchomosci ze wzgledu na ochrong srodowiska.

W tym miejscu nalezy ponownie odwotac si¢ do wskazanego stanowiska

Rzadu, zgodnie z ktérym obowigzujgcy termin dwdch lat na wysigpienie z
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roszczeniami wydaje sie by¢ wystarczajqcy, poniewaz uwzglednia on zaréwno
interesy wiascicieli nieruchomosci, jak i tych podmiotow. Wydtuzenie tego
terminu nie wplynie na zwigkszenie Swiadomosci prawnej wiascicieli
nieruchomosci w zakresie przystugujqgcych im uprawnienn wynikajgcych z
powszechnie obowigzujgcego prawa, a wydtuzy okres niepewnosci prawnej tych
podmiotow, ktore szacujqg koszty zwiqzane z wyplacaniem odszkodowan w
zwiqzku z dziatalnosciq inwestycyjng.

Wprowadzenie przez ustawodawce w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska dwuletniego terminu zawitego jest zatem racjonalnie uzasadnione i
konieczne z perspektywy stabilnosci finanséw publicznych i nakazu dbatosci o
rownowage budzetowa panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego.
Réwnowaga budzetowa i stan finanso6w publicznych sa za$§ wartosciami
podlegajacymi ochronie konstytucyjnej. Wynika to z caloksztaltu regulacji
zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza zas w art. 216 oraz art. 220
Konstytucji, ale takze z art. 1 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 134; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz.
76). Bez poprawnie zbudowanego i zrownowazonego budzetu organy wiadzy
publicznej nie bylyby zdolne do realizacji stawianych przed nimi celow, a
zwlaszcza do spelnienia konstytucyjnego wymogu troski o dobro wspélne (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151). Kontrolowana norma pozwala tez na
osiggniecie celu w postaci zapewnienia stabilnosci budzetowej podmiotéw, do
ktérych kierowane mogg by¢ roszczenia, o ktéorych mowa w art. 129 ust. 1 — 2
Prawa ochrony $rodowiska.

Kontrolowana norma nie naktada przy tym nadmiernych obcigzen na

wlascicieli nieruchomosci, uprawnionych do wystgpienia z tymi roszczeniami.
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Niewgtpliwie realizacja roszczen zwigzanych z ograniczeniem sposobu
uzytkowania nieruchomosci ze wzgledu na ochrone Srodowiska zostata
uzalezniona od aktywnosci i starannosci uprawnionych podmiotow.

W zwigzku z tym, po raz kolejny nalezy w tym miejscu podkreslié¢, ze
kwestionowany termin zawity jest wystarczajacy dla uzyskania przez wihascicieli
nieruchomosci informacji o ograniczeniach sposobu korzystania z nieruchomosci
ze wzgledu na ochrone srodowiska 1 wystapienia na tej podstawie z roszczeniem
z art. 129 ust. 1 — 2 Prawa ochrony srodowiska — przy zachowaniu nalezyte;j
staranno$ci we wiasnych sprawach. Zatozenie, ze prawo cywilne wymaga
dbatosci zainteresowanego o swoje prawa, jest w pelni aprobowane w
demokratycznym panstwie prawnym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35 i
przytoczone tam weczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).
Odwotanie si¢ do tej zasady jest uzasadnione cywilnoprawnym charakterem
roszczen =z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych ze wzgledu na ochrone srodowiska. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze prawo do dochodzenia tych roszczen, jak kazde prawo podmiotowe, okresla
jedynie pewna moznos¢ postepowania podmiotu uprawnionego, ktdry moze
podjac czynnosci w celu realizacji tego prawa badz z nich zrezygnowacd.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 129
ust. 4 Prawa ochrony s$rodowiska, przewidziany w tym przepisie termin jest
zachowany, jezeli przed jego uplywem uprawniony podmiot wystgpi z
roszczeniem okreslonym w art. 129 ust. 1 — 3 tej ustawy.

Kwestia ta jest przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych.

W judykaturze prezentowano bowiem stanowisko, zgodnie z ktoérym
wystgpienie z roszczenmiem, W rozumieniu zaskarzonego przepisu, oznacza
zgloszenie roszczenia podmiotowi obowigzanemu do jego zaspokojenia.

Wskazywano przy tym, iz, dla zachowania terminu przewidzianego w
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kwestionowanym przepisie, o§wiadczenie skierowane do obowigzanego powinno
do niego dojs$¢ przed uplywem tegoz terminu w taki sposob, aby mdgt sie on z
nim zapozna¢. Przyjmowano, ze w przypadku, gdy nosnikiem tego o$wiadczenia
jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu z art. 129 ust. 4
Prawa ochrony srodowiska konieczne jest, aby przed jego uptywem pozew lub to
pismo zostaty doreczone obowiazanemu. Nie wystarcza zas, ze w tym okresie
powddztwo lub pismo zawierajgce stosowane zadanie zostanie wniesione do sagdu
(vide — wyroki SN z dnia: 10 pazdziernika 2008 r., sygn. II CSK 216/08, op. cit.;
21 sierpnia 2013 r., sygn. Il CSK 578/12, op. cit.; 4 grudnia 2013 r., sygn. IT CSK
161/13, op. cit.; 2 pazdziernika 2015 r., sygn. Il CSK 720/14; op. cit.). Wyrazany
byt rowniez poglad, zgodnie z ktorym samo zlozenie do sadu wniosku o
zawezwanie do proby ugodowe] w terminie przewidzianym w art. 129 ust. 4
Prawa ochrony $rodowiska, bez uprzedniego zgtoszenia roszczenia podmiotowi
zobowigzanemu do jego zaspokojenia, rdwniez nie prowadzi do zachowania
tegoz terminu (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 marca
2016 r., sygn. I ACa 1727/15, Portal orzeczen sadéw powszechnych).

W orzecznictwie sadow powszechnych obecnie zaczyna jednak
dominowaé linia, zgodnie z ktéra uzyty w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska zwrot z roszczeniem, o ktdrym mowa w ust. 1 — 3, mozna wystgpic,
oznacza zarOwno wezwanie obowigzanego do zaptlaty, jak i wniesienie pozwu
badz innego pisma inicjujgcego dochodzenie tegoz roszczenia. Wystapienie
zatem do sgdu z pozwem dotyczacym przedmiotowego roszczenia lub wnioskiem
inicjujacym jego dochodzenie przed uptywem terminu przewidzianego w
zaskarzonym przepisie nie powoduje wygasnigcia tegoz roszczenia, nawet jesli
uprawniony nie zglosit go wczesniej podmiotowi zobowiazanemu. Innymi stowy,
przyjmuje sie, ze dla zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 Prawa
ochrony srodowiska, wystarczajace jest zgtoszenie roszczenia w pismie ztozonym
do sadu przed uptywem tegoz terminu. Wskazuje sie przy tym m.in., iz nie ma

podstaw do przyjecia, ze roszczenie o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci
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wygasnie, je$li nie zostanie zgloszone obowigzanemu przed uplywem
przepisanego terminu, mimo wystgpienia z pozwem do tego czasu (vide — wyroki
SN z dnia: 29 listopada 2012 r., sygn. I1 CSK 254/12, op. cit. oraz postanowienie
SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. II CSK 560/14, LEX nr 1678065, a takze
wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie —z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. VI ACa
14/11; w Poznaniu — z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 1104/12; w Lodzi —
z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. I ACa 1307/12; w Krakowie — z dnia 10 grudnia
2015 r., sygn. I ACa 1229/15; w Warszawie — z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. VI
ACa 825/14). W tym kontekscie wskazaé nalezy w szczegolnosci na uchwate z
dnia 12 maja 2017 r., sygn. IIl CZP 7/17 (Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego), w
ktorej SN stwierdzit, ze wniesienie do sqdu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego
zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w
art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska
(edn. Tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 519) rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostat
doreczony tej osobie po uplywie tego terminu.

W judykaturze zaczyna zatem dominowa¢ wyktadnia art. 129 ust. 4 Prawa
ochrony $rodowiska, przy ktorej dla zachowania przewidzianego w tym przepisie
terminu wystarczajgce jest zgloszenie, przed jego uptywem, stosownego zadania
w piSmie ztozonym do sadu, niezaleznie od tego, kiedy zostato ono dorgczone
podmiotowi obowigzanemu, badz samo dore¢czanie tegoz zadania podmiotowi
zobowigzanemu.

Wskazany sposéb rozumienia kwestionowanej regulacji jest korzystny dla
wlascicieli nieruchomosci, gdyz upraszceza ich dziatania, ktére powinni podjac dla
zachowanie terminu przewidzianego art. 129 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska.

Konkludujagc — zasadne jest uznanie, iz kwestionowana regulacja
zapewnia wlascicielom nieruchomosci realne prawo do wystgpienia =z
roszczeniami okre$lonymi w art. 129 ust. 112 Prawa ochrony $rodowiska. Spetnia

przy tym kryterium przydatnosci, konieczno$ci oraz proporcjonalnosci sensu
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stricto. Jest zatem zgodna z wymogami dopuszczalnych i proporcjonalnych
ograniczen konstytucyjnego prawa do ochrony praw majatkowych.

Przytoczona argumentacja przemawia takze za przyjeciem, iz zaskarzone
unormowanie nie narusza zasady rGwnowagi interesu prywatnego i publicznego,
wynikajacej z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, iz kwestionowana regulacja jest
zgodna z art. 64 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz

z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wzorcOw z art. 64 ust. 2 w zw. z art.
32 ust. 1 Konstytucji, podnies¢ trzeba, Zze adresatami kwestionowanej w niniejszej
sprawie normy prawnej zawartej w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska sg
wiasciciele (uzytkownicy wieczy$ci, inne podmioty posiadajgce prawa rzeczowe)
nieruchomosci, ktérych sposdb uzytkowania zostal ograniczony w zwigzku z
ochrong srodowiska. |

W $wietle przepisu art. 129 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska, wszystkie
te podmioty maja prawo do wystapienia z roszczeniami z tytutu ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci wprowadzonego ze wzgledu na ochrone
srodowiska, w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego to ograniczenie. Wskazany termin, jak i skutki
jego niedochowania, sg takie same dla wszystkich adresatow zaskarzone]
regulacji.

Tym samym kwestionowana regulacja nie prowadzi do réznicowania
podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze z przytoczonej we wniosku argumentacji,
dotyczacej zarzutu niezgodnosci z art. 64 ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wynika, ze RPO upatruje naruszenia tych wzorcdw w tym, iz ustawodawca w
kwestionowanej regulacji przewidzial ograniczenie dwuletnim terminem

zawitym prawa do wystgpienia przez wiascicieli nieruchomodci z roszczeniami z
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tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci wprowadzonego ze
wzgledu na ochrone Srodowiska, podczas gdy nie ograniczyl takim terminem
prawa dochodzenia tego rodzaju roszczen przez wiascicieli nieruchomosci na
podstawie przepiséw art. 36 ust. 1 u.p.z.p., art. 13 ust. 3 specustawy drogowe;j,
art. 187 ust. 1 Prawa wodnego, art. 18 ust. 3 Prawa geologicznego i goérniczego
oraz art. 113 ust. 3, art. 124 ust. 5, art. 125 ust. 3 i art. 126 ust. 4 u.g.n. Z tych
wzgledow kwestionowana regulacja prowadzi¢ ma do zrdéznicowania sytuacji
prawnej obydwu wymienionych grup podmiotéw. Jak juz wskazano, zdaniem
Rzecznika, cechg relewantng, stanowigcg o podobienstwie sytuacji tych
podmiotow, ma by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci dla
ochrony spotecznie uzytecznych intereséw, ktérych skutkiem jest niemoznos¢
dalszego wykorzystywania nieruchomosci w sposob dotychczasowy.

W niniejszej sprawie chodzi zatem w istocie o porownanie art. 129 ust. 4
prawa ochrony srodowiska, w zaskarzonym zakresie, z art. 18 ust. 3 Prawa
geologicznego i gorniczego, art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, art. 113 ust. 3,
art. 124 ust. 5, art. 125 ust. 3 i art. 126 ust. 4 u.g.n., art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oraz art.
187 ust. 1 Prawa wodnego — w kontekscie zarzutu niekonstytucyjnego
zroznicowania sytuacji prawnej adresatow tychze przepisow w zakresie
ograniczenia terminem zawitym prawa do wystgpienia z roszczeniami w nich
przewidzianymi.

Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 188 pkt. 1 — 3 Konstytucji,
kontroluje hierarchiczng zgodnos¢ przepisow prawa. Istota kontroli
hierarchicznej norm prawnych polega na badaniu, czy norma znajdujaca si¢ w
hierarchii zrédet prawa na nizszej pozycji i stanowigca przedmiot kontroli, jest
zgodna z norma zajmujgca wyzsza pozycje w tej hierarchii 1 stanowiacg wzorzec
kontroli. Model kontroli ustanowiony w art. 188 pkt 1 — 3 Konstytucji ma zatem
charakter tzw. kontroli pionowej. Trybunat Konstytucyjny nie jest natomiast
uprawniony do badania tzw. poziomej zgodnosci norm prawnych, tj. norm

majacych te samg range prawng (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
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dnia: 24 maja 1999 r. sygn. P. 10/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 77; 14 grudnia
1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 163; 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 26; 22 maja 2014 r., sygn. U 10/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz.
55). Przedmiotowe ograniczenie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego ma petne
zastosowanie takze wtedy, gdy wqtpliwosci wnioskodawcy sg sformutowane w
sposéb pozornie poprawny (przez odniesienie do przepisow Konstytucji), lecz w
rzeczywistosci zmierzajg do uwzglednienia niedopuszczalnych argumentow o
poziomej sprzecznosci norm, przedstawionych "za poSrednictwem' wzorcow
konstytucyjnych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r.,
sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170).

W niniejszej sprawie, pomimo nhasuwajacych sie w tym wzgledzie
watpliwosci, dopuszezalne wydaje si¢ przyjecie, iz nie chodzi w niej de facto o
tzw. poziomg kontrole zgodnosci aktéw normatywnych. Okolicznos$é, ze
Rzecznik domaga si¢ kontroli konstytucyjnej zréznicowania sytuacji prawne]
réznych podmiotow przez przepisy rangi ustawowej, 1 to zawarte w réznych
ustawach, sama w sobie nie przesagdza wiec o niedopuszczalnosci takiej kontroli.

Oceniajgc zasadno$¢ zarzutow dotyczacych naruszenia wzorcow z art. 64
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskazaé trzeba, ze podstawowego
znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej, przesadzajacej o uznaniu
poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Dopiero bowiem
stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny (a
wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzi¢ moze do postawienia pytania, czy
takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci (vide — L.
Garlicki, komentarz do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom 111, pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003 r., str. 7).

W $wietle powyzszego konieczne jest przede wszystkim ustalenie, czy

kwestionowana regulacja istotnie prowadzi do niekonstytucyjnego zréznicowania
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sytuacji prawnej wtascicieli nieruchomosci, ktorym przystuguje prawo
wystapienia z przewidzianymi w niej roszczeniami z tytutu ograniczenia sposobu
uzytkowania przez nich nieruchomos$ci wprowadzonego ze wzgledu na ochrone
srodowiska, w stosunku do wiascicieli nieruchomosci 1 innych uprawnionych
podmiotéw dochodzacych roszczen na podstawie przepisdw art. 36 ust. 1 w.p.z.p.,
art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, art. 187 ust. 1 Prawa wodnego, art. 18 ust. 3
Prawa geologicznego i gbrniczego oraz art. 113 ust. 3, art. 124 ust. 5, art. 125 ust.
3 1 art. 126 ust. 4 u.gn., tj. z tytutu ograniczen w sposobie korzystania z
nieruchomosci wprowadzonych z innych przyczyn niz ochrona srodowiska — w
kontekscie ograniczenia prawa dochodzenia tych roszczen terminem zawitym.

Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska dwuletni termin zawity ma zastosowanie do whascicieli
nieruchomosci, ktéorym przystuguje prawo wystapienia z roszczeniami z tytutu
ograniczenia sposobu uzytkowania przez nich nieruchomosci wprowadzonego
wylgcznie ze wzgledu na ochrone Srodowiska.

Wskazane za$ przez RPO przepisy 36 ust. 1 u.p.z.p., art. 13 ust. 3
specustawy drogowej, art. 187 ust. 1 Prawa wodnego, art. 18 ust. 3 Prawa
geologicznego 1 gdrniczego oraz art. 113 ust. 3, art. 124 ust. 5, art. 125 ust. 3 1 art.
126 ust. 4 u.g.n. dotyczg podmiotow dochodzgcych roszezen wynikajgcych z
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci wprowadzonych z innych
przyczyn niz ochrona srodowiska.

W tym aspekcie nalezy zwréci¢ uwage, ze, zgodnie z art. 18 ust. 3 Prawa
geologicznego 1 goérniczego, jezeli na skutek ograniczenia prawa nieruchomosé
ub jej cze$¢ nie nadaje sig do wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciciel
(uzytkownik wieczysty) moze zqdaé, aby przedsiebiorca dokonat jej wykupu.

Ograniczenie bedgce podstawg roszczenia, o ktorym mowa w cytowanym
przepisie, jest nastepstwem korzystania przez przedsigbiorce z nieruchomosci lub
jej czesci przy wykonywaniu dziatalno$ci regulowanej Prawem geologicznym i

gorniczym. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 tej ustawy, przedsigbiorca moze zgdac
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umozliwienia korzystania przez niego z nieruchomosci lub jej czgsci przez czas
oznaczony, za wynagrodzeniem — jezeli jest ona niezbedna do wykonywania
przez niego dziatalnosci regulowanej ustawg.

Zgodnie z art. 1 i 2 Prawa geologicznego i gorniczego, dziatalnosé ta
obejmuje m.in.: prace geologiczne; wydobywanie kopalin ze z16z; podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji; podziemne sktadowanie odpaddw;
podziemne sktadowanie dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projektu
demonstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla; ochrona z6z
kopalin, wod podziemnych oraz innych elementéow srodowiska w zwiazku
wykonywaniem dziatalnosci regulowanej; wykonywanie nadzoru i kontroli nad
tg dziatalno$cig.

Jesli chodzi o przepis art. 113 ust. 3 u.g.n., to stanowi on:

Art. 113. 3. Wywlaszczeniem moze by¢ objeta cata nieruchomosé albo jej
czes¢. Jezeli wywlaszczeniem jest objeta czes¢ nieruchomosci, a pozostata czesé
nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele, na
zgdanie wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci nabywa sig tg
cze$é w drodze umowy na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzqdu
terytorialnego, w zaleznosci od tego, na czyjq rzecz nastepuje wywtaszczenie.

Zgodnie z tym przepisem wiasciciel oraz uzytkownik wieczysty moga
wystgpi¢ z roszczeniem o nabycie przez Skarb Panstwa (jednostke samorzadu
terytorialnego) w drodze umowy cywilnoprawnej czesci nieruchomosci w
sytuacji, gdy nie nadaje si¢ ona do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, czego przyczyna jest wywlaszczenie pozostalej czesci tej
nieruchomosci w trybie art. 112 u.g.n.

Wywtaszczenie dokonywane na podstawie u.g.n.:

— nastepuje dla realizacji celu publicznego, tj. jednego z celow

wymienionych w art. 6 tej ustawy;
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— przeprowadzane jest w postepowaniu administracyjnym, w
indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej, przez wydanie decyzji
(art. 112 ust. 2 u.g.n.);

~ moze dotyczy¢ tylko nieruchomosci przeznaczonych w planach
miejscowych na cele publiczne lub nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata
ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 112
ust. 1 u.g.n.);

— moze nastgpic, tylko jezeli cele publiczne nie mogg by¢ zrealizowane w
inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a
prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy (art. 112 ust. 3 u.g.n.);

Wywlaszczenie to polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze
decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego na nieruchomosci (art. 112 ust. 2 u.g.n.).

W mysl przepisow u.g.n., ograniczanie praw do nieruchomosci powinno
mie¢ miejsce wtedy, gdy nie zachodzi potrzeba pozbawiania praw do
nieruchomosci, gdyz realizacja celu publicznego tego nie wymaga, bo albo bedzie
trwata tylko jakis$ czas, albo w wyniku trwajacej pewien czas budowy powstang
urzadzenia lub przewody, ktére p6zniej nie beda przeszkadzaty whascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie
z jej dotychczasowym przeznaczeniem (vide — E. Bonczak — Kucharczyk, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, 2017 r., LEX,
komentarz aktualizowany do art. 112 ustawy o gospodarcze nieruchomos$ciami).

Jesli okaze sie, ze realizacja celu publicznego na trwate uniemozliwia
dalsze korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob, wilasciciel lub
uzytkownik wieczysty bedzie mogt zadaé nabycia jej przez Skarb Panstwa na
podstawie art. 124 ust. 5 i art. 126 ust. 4 u.g.n., ktére stanowig:

Art. 124. 5. Jezeli zatozenie [ub przeprowadzenie ciggow, przewodow i
urzgdzen, o ktérych mowa w ust. I, uniemozliwia wiascicielowi albo

uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidfowe korzystanie z nieruchomosci w
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sposob  dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wilasciciel Iub uZytkownik wieczysty moze Zgdaé, aby
odpowiednio starosta, wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzgdowey, lub
wystepujgcy z wnioskiem o zezwolenie, o ktdrym mowa w ust. 2, nabyt od niego
na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wlasnosé¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.

Art. 126. 4. Jezeli na skutek czasowego zajecia nieruchomosci wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty nie bedzie mogt korzystac z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, moze zgdaé, aby
podmiot, ktory zajgt nieruchomos¢, nabyt od niego wlasnosé¢ lub uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci w drodze umowy.

Uniemozliwienie wtadcicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
dalszego prawidtowego korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy
albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, o ktorym mowa w
art. 124 ust. 5 u.g.n., jest nastepstwem decyzji starosty ograniczajacej sposob
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i
przeprowadzenie na nieruchomosci ciagdw drenazowych, przewodow i urzadzen
shuzgcych do przesytania lub dystrybucji pltynow, pary, gazéw 1 energii
elektrycznej oraz urzadzen lacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbgdnych do
korzystania z tych przewodéw i urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody.

Przepis art. 126 ust. 4 u.g.n. dotyczy roszczenia wynikajgcego z
uniemozliwienia korzystania z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, w nastepstwie udzielenia przez
staroste, w drodze decyzji, zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci na okres
nie dluzszy niz 6 miesiecy, liczac od dnia zajecia nieruchomosci, ze wzgledu na
site wyzsza lub nagla potrzebe zapobiezenia powstaniu znacznej szkody, tj.

decyzji wydanej w trybie art. 126 ust. 1 tej ustawy.
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Przepis art. 125 ust. 3 u.g.n. stanowi:

Art. 125. 3. Jezeli ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest ustanawiane
na czas diuzszy niz rok, lub uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zZgdaé, aby
przedsiebiorca nabyl od niego nieruchomosé. W sprawach spornych orzekajg
sqgdy powszechne.

Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci jest nastepstwem decyzji starosty, ktory, wykonujac zadanie z
zakresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢ sposob korzystania z tej
nieruchomosci ze wzgledu na to, ze jest ona niezbedna w celu poszukiwania,
rozpoznawania, wydobywania kopalin objetych wtasnoscig gornicza (art. 125 ust.
1 u.g.n.).

W kontek$cie regulacji zawartych w art. 113 u.g.n. nalezy tez zwroécic
uwage, ze przepisy u.g.n. przewidujg zwrot wywilaszczonej nieruchomosci.

Na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n., poprzedni wiasciciel lub jego
spadkobierca mogg zgda¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci,
jezeli, stosownie do przepisu art. 137 tej ustawy, stala sie ona zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub
jej czesci | wystepuje sie do starosty, wykonujgcego zadanie z zakresu
administracji rzadowej, ktory zawiadamia o tym wlasciwy organ. Warunkiem
zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez poprzedniego wilasciciela lub jego
spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140
te] ustawy.

Przepis art. 136 ust. 3 u.g.n. ma odpowiednie zastosowanie do czesci
nieruchomosci nabytej w drodze umowy zgodnie z art. 113 ust. 3 tej ustawy (art.
136 ust. 4 u.g.n.).
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W mysl art. 137 ust. 1 u.g.n., nieruchomos$¢ uznaje sie za zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, jezeli:

1) pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtlaszczeniu
stata sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwiazanych z realizacjg tego celu albo

2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stala sie ostateczna, cel ten nie zostat zrealizowany.

W tym ostatnim przypadku, gdy cel wywlaszczenia zostat zrealizowany
tylko na czesci wywtlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega pozostata czgsé
(art. 137 ust. 2 u.g.n.).

W mysél art. 136 ust. 5 u.g.n., w przypadku nieztozenia wniosku o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeéci w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania zawiadomienia o mozliwosci zwrotu, uprawnienie do zwrotu
nieruchomosci lub jej czesci wygasa.

Przepis art. 13 ust. 3 specustawy drogowej stanowi:

Art. 13. 3. W przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli przejeta
Jest czes¢é nieruchomosci, a pozostala czes¢ nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wltasciwy zarzgdca drogi jest obowigzany
do nabycia, na wniosek wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego tej
czesci nieruchomosci.

Przepis ten przyznaje wiascicielowi oraz uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci prawo do wystapienia z wnioskiem do zarzadcy drogi publiczne;
o nabycie czeSci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego (w zaleznosci od tego, w czyim imieniu sprawuje
zarzad) w sytuacji, gdy nie nadaje si¢ ona do prawidlowego wykorzystywania na
dotychczasowe cele ze wzgledu na przejscie pozostatej czesci przedmiotowe;
nieruchomos$ci — z mocy prawa — na wlasnos$¢ Skarbu Pafistwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego z dniem, w ktérym ostateczna stata si¢ decyzja o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
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Przestankg roszczenia  wilasciciela nieruchomoséci o  nabycie
niewywlaszczonej na cele budowy drog czesci tej nieruchomoscei w trybie art. 13
ust. 3 specustawy drogowej jest wigc niemozno$é prawidtowego jej
wykorzystania na dotychczasowe cele, bedaca nastgpstwem odtaczenia od niej
pozostate] czesci, wywlaszczonej w celu realizacji inwestycji zwiazanych z
budowa drog publicznych (vide — uchwata SN z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn.
I CZP 35/13, OSNC 2014/3/27).

Jesli chodzi o art. 36 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z tym przepisem w przypadku,
gdy w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze wystapi¢ do gminy z
zgdaniem odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.

Dodaé nalezy, Ze realizacja roszczenia moze nastgpié rowniez w drodze
zaoferowania przez gming wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci zamiennej (art. 36 ust. 2 u.p.z.p.). W sytuacji zas, gdy, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci
ulegta obnizeniu, a wtasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomog$¢
i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 1 2 u.p.z.p., moze zadac
od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci (art. 36 ust.
3 u.p.z.p.).

Niemoznos¢ badz istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci, o
ktorym mowa w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jest nastgpstwem uchwalenia badz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskazaé przy tym nalezy, ze ustawodawca, w art. 37 ust. 3 u.p.z.p.,
wprowadzit termin 5 lat, liczony od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego
zmiana staly sie obowigzkowe, na zgloszenie roszczen, o ktérych mowa w art. 36

ust. 3 tej ustawy.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze, zgodnie z art. 129 ust. 5 Prawa ochrony
srodowiska, w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1-4, nie stosuje sig przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczgcych roszczen
z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Ustawodawca konsekwentnie zatem uznal, iZ ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci wprowadzone ze wzgledu na ochrone srodowiska
oraz ograniczenia wprowadzone w wyniku uchwalenia (zmiany) miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego majg odmienny charakter, co uzasadnia
uregulowanie dochodzenia wynikajacych z tego roszczen w odrebny sposob, w
dwdch odrebnych ustawach.

W art. 187 ust. 1 Prawa wodnego ustawodawca przyznat wtascicielowi
nieruchomosci prawo do wystgpienia z zgdaniem odszkodowania za poniesiong
szkode albo wykupu nieruchomosci, jezeli w zwiazku z wejsciem w zycie aktu
prawa miejscowego, wydanego na podstawie ustawy, korzystanie z te]
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badzZ istotnie ograniczone.

Przepis ten dotyczy roszczen wynikajacych m.in. z ograniczen sposobu
korzystania z nieruchomosci w nastgpstwie aktow prawa miejscowego:

- wprowadzajgcych, w celu =zaspokajania niezbednych potrzeb
spotecznych, powszechne korzystanie, stuzace zaspokajaniu potrzeb osobistych,
gospodarstwa domowego lub rolnego, z wod powierzchniowych innych niz
wymienione w art. 34 ust. 1| Prawa wodnego (art. 35 ust. 1 tej ustawy);

- ustanawiajgcych obszary ochronne na podstawie planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, wskazujgcych nakazy, zakazy oraz obszary, na
ktérych one obowiazuja (art. 60 Prawa wodnego) [vide — M. Katuzny, Prawo
wodne. Komentarz, 2016 r., Wolters Kluwer, komentarz do art. 187 ustawy —
Prawo wodne).

W Swietle przytoczonej argumentacji zasadne jest uznanie, ze

kwestionowana regulacja oraz przepisy art. 36 ust. 1 u.p.z.p., art. 13 ust. 3
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specustawy drogowej, art. 187 ust. 1 Prawa wodnego, art. 18 ust. 3 Prawa
geologicznego i goérniczego oraz art. 113 ust. 3, art. 124 ust. 5, art. 125 ust. 3 i art.
126 ust. 4 u.g.n. dotyczg podmiotdw znajdujacych sie w odmiennej sytuacji.
Uzasadnia to odmienne potraktowanie przez ustawodawce wiascicieli
nieruchomogci, ktory wystepuja z roszczeniami, o ktorych mowa w art. 129 ust.
1 i 2 Prawa ochrony srodowiska, oraz podmiotéw dochodzacych roszczen na
podstawie wskazanych przepisow 36 ust. 1 u.p.z.p., art. 13 ust. 3 specustawy
drogowej, art. 187 ust. 1 Prawa wodnego, art. 18 ust. 3 Prawa geologicznego i
gorniczego oraz art. 113 ust. 3, art. 124 ust. 5, art. 125 ust. 3 i art. 126 ust. 4 u.g.n.
— w kontekscie ograniczenia prawa do dochodzenia tych roszczen terminem

Zawitym.

O zaliczeniu wiascicieli nieruchomosci do grupy podmiotédw, w stosunku
do ktérych ma zastosowanie przewidziany w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska dwuletni termin zawity do wystgpienia z roszczeniami z tytulu
ograniczenia sposobu uzytkowania przez nich nieruchomosci, decyduje
przestanka w postaci wprowadzenia tego ograniczenia ze wzgledu na ochrong
srodowiska.

Stanowi ona ceche relewantna, réznicujaca sytuacje prawna wiascicieli
nieruchomosci wystepujacych z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 i
2 Prawa ochrony $rodowiska, od wtascicieli nieruchomosci, ktérych roszczenia z
tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomogci nie zostaty ograniczone
takim terminem zawitym.

Podkresli¢ trzeba, ze przyjecie przez ustawodawce tej cechy relewantnej
miesci sie w zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie swobody regulacyjne;j
ustawodawcy. Ustawodawcy przystuguje bowiem swoboda okreslenia cechy
relewantnej, wedtug ktorej dokonywane jest zrdéznicowanie sytuacji prawnej
poszczegbdlnych adresatow norm. Przyjmowaé nalezy domniemanie, Ze

ustawodawca dziata w tej mierze zgodnie z Konstytucja, a wiec sam dobdr cech
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relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje, korzystajg z
domniemania konstytucyjnosci (vide — L. Garlicki, op. cit., str. 18). Rozumienie
zasady rownosci uwzglednia¢ musi przy tym dziedzine stosunkéw, jakich dotyczy
regulacja prawna wprowadzajgca okreslone zréznicowanie. Im stabsza bowiem
ranga czy ochrona wolnosci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci
Lowarzyszacej” dokonywanemu zrdéznicowaniu, tym wieksza swoboda
pozostawiona jest ustawodawcy do stosowania takich cech relewantnych, ktore
wprowadzajg to zroznicowanie, i tym wigksza winna byé gotowoS¢ Sqdu
Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania sytuacji w zasadzie
podobnych (L. Garlicki, op. cit., str. 19). Priorytet przyznawany jest przede
wszystkim ochronie praw i wolnosci osobistych w relacji, np., do kategorii praw
ekonomicznych.

Okoliczno$é, ze przepis art. 129 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska
ustanawia termin zawity na wystapienie przez wilascicieli nieruchomosci z
roszczeniem z tytulu ograniczenia sposobu uzytkowania nieruchomosci
wprowadzonego ze wzgledu na ochrone srodowiska, nie oznacza wiec, ze ta grupa
podmiotow zostata potraktowana przez ustawodawce w sposob dyskryminujacy
w stosunku do wiascicieli nieruchomosci dochodzacych roszezen z tytutu
ograniczenia sposobu uzytkowania nieruchomos$ci na podstawie art. 36 ust. 1
u.p.z.p., art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, art. 187 ust. 1 Prawa wodnego, art.
18 ust. 3 Prawa geologicznego i gorniczego oraz art. 113 ust. 3, art. 124 ust. 5, art.
125 ust. 3 i art. 126 ust. 4 u.g.n.

Naruszenia w zaskarzonej regulacji konstytucyjnej zasady réwnosci
mozna byloby upatrywa¢ w sytuacji, w ktérej prawodawca dokonatby
dyskryminujgcych dyferencjacji w ramach jednolitej kategorii podmiotow.
Wskazana odmiennos¢ sytuacji prawnej wymienionych grup podmiotow

uzasadnia jednak ich zréznicowanie, przyjete w kwestionowanej regulacji.



77

Jak wskazano wczesniej w niniejszym stanowisku, podmioty znajdujgce
sie w odmiennej sytuacji mogg by¢ za$ traktowane w r6zny sposob i nie wigze sie
to z naruszeniem zasady rdwno$ci wobec prawa.

Na marginesie jedynie zauwazyC trzeba, ze samo wprowadzenie
odstepstw dotyczgcych terminéw wygasniecia czy przedawnienia roszczen
majatkowych nie moze by¢ uznane za naruszenie konstytucyjnej zasady réwnej
ochrony praw majatkowych. System prawa przewiduje bowiem liczne regulacje
szczegbtowe okreslajgce w sposdb odmienny od ogdlnych przepisow prawa
cywilnego kwestie dotyczace np. terminow przedawniania. Rozwigzanie takie
przewiduje wprost art. 118 k.c. wskazujgcy na zastosowanie ogélnych terminow
przedawnienia, pod warunkiem Ze przepis szczegdlny nie stanowi inaczej.
Podkresli¢ trzeba, Zze w prawie cywilnym nie ma przepisow ogolnych dotyczacych
termindéw zawitych. Samo zréznicowanie wskazanych terminéw w ramach
roszczen nalezacych do tej samej kategorii praw majatkowych nie moze byé
uznawane za naruszenie art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zroéznicowanie takie bowiem moze by¢ uzasadnione specyfikg okreslonej
regulacji szczegotowej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34).

W s$wietle przytoczonej argumentacji nalezy uznaé¢, ze kwestionowana

regulacja jest zgodna z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstgpie.

z upowaznienia’
Prokuratora Generalnego

Robeért Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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