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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie

zgodnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

artykut 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, dalej jako ,,Wnioskodawca” lub , RPO”,

wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie

niezgodnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie



oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o
systemie o$wiaty”, z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca stwierdzil, ze w zakwestionowanym przepisie zostato
zamieszczone upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia, w ktorym
minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli warunki i sposob
oceniania, klasyfikowania i1 promowania ucznidw oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzamindéw, z uwzglednieniem szeregu regui.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, RPO
wskazal, ze zakres regulacji przekazanej do okreslenia w rozporzadzeniu jest
bardzo szeroki. Obejmuje bowiem wszystkie kwestie zwigzane z oceng
osiggnie¢ w nauce uczniow wszystkich typow szkol i placowek wymienionych
w ustawie o systemie o$wiaty. Niektore z tych kwestii, jak podkreslit
Whnioskodawca, majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnego prawa do nauki. Osiagniete wyniki sg bowiem naturalnym i
jedynym dopuszczalnym warunkiem réznicowania dostepu do szkoét i uczelni
publicznych.

Odwotujac sig do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, RPO
stwierdzil, Zze zakwestionowane upowaznienie ustawowe, ze wzgledu na Scisty
zwigzek ze sferqg praw 1 wolnosci jednostki, powinno byé precyzyjne i
szczegolowe. Konieczne jest, aby zawierato jasne i proste do odczytania
wskazowki co do merytoryczne] tresci rozporzadzenia. Jednoczesnie
Whnioskodawca podkreslit, ze o ksztalcie systemu oceniania i organizowania
egzaminow powinien zdecydowaé ustawodawca, kompetencja ta nie moze
zostal ,,scedowana” na organ wtadzy wykonawczej.

W ocenie RPO, analiza zasad, zawartych w punktach a-g art. 22 ust. 2 pkt
4 ustawy o systemie oswiaty, ktére organ upowazniony powinien wzigl pod
uwagge przy wydawaniu rozporzadzenia, prowadzi do wniosku, ze zaskarzony
przepis nie pozwala na zgodne ze standardem konstytucyjnym pelne i

jednoznaczne zrekonstruowanie wytycznych ustawodawcy co do tresci aktu



wykonawczego w kwestii ustalania zasad oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniéw. Wytyczne zamieszczone w ustawie okre$lajg albo
przypadkowe, szczegdtowe elementy (np. nakazujg uwzglednienie w skali ocen
z zachowania oceny ,,dobrej”), albo jedynie bardzo ogdlne zasady, ktére moga
odnosi¢ si¢ do wiekszosci systemOw oceniania (np. obowigzek informowania
ucznidw 1 ich rodzicow o wynikach w nauce). RPO zaznaczyl, ze takze w
innych przepisach ustawy o systemie o$wiaty oraz w innych aktach rangi
ustawowej nie zamieszczono dodatkowych wskazowek pozwalajacych na
jednoznaczng rekonstrukcje woli ustawodawcy.

Zadaniem Wnioskodawcy, taki sam brak dotyczy zakwestionowanego
upowaznienia ustawowego w czesci, w ktorej przekazuje do uregulowania w
rozporzadzeniu warunkéw 1 sposobu przeprowadzania sprawdzianow i

egzaminow.

Poddany kontroli przepis art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty
ma nastepujacy tresé:
»Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli ponadto, w
drodze rozporzadzenia:
(...)
4) warunki 1 sposob oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw oraz
przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminow, z uwzglednieniem:
a) prawa ucznia do jawne] 1 umotywowane] oceny oraz informacji o
wymaganiach edukacyjnych,
b) tworzenia wewnatrzszkolnych systemow oceniania,
c) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
psychofizycznych 1 edukacyjnych ucznia,
d) przekazywania rodzicom informacji o postgpach i trudnosciach ucznia w
nauce,

e) kompetencji  okregowych komisji egzaminacyjnych w  zakresie



przygotowywania, przeprowadzania i oceniania sprawdzianu i egzamindéw,

f) mozliwosci zwalniania z czgsci lub calosci sprawdzianu i egzaminu
laureatow 1 finalistow odpowiednio konkurséw i olimpiad przedmiotowych,
g) mozliwosci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku
stwierdzenia  naruszenia przepisow  dotyczacych  przeprowadzania
sprawdzianu i egzaminéw, jezeli to naruszenie mogto mieé wptyw na wynik

sprawdzianu lub egzaminu;”.

Zaskarzony przepis zostal zamieszczony w rozdziale trzecim ustawy o
systemie oswiaty noszacym tytut - ,Zarzadzanie szkotami i placoéwkami
publicznymi” 1 w przytoczonym brzmieniu obowigzuje od dnia 21 sierpnia
2003 r.

Artykut 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty upowaznia dwodch
ministréw do wydania rozporzadzen, tj. ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i
wychowania oraz ministra wtasciwego do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa
narodowego. Kompetencja dla tego ostatniego organu wynika z art. 32a ust. 4,
ktoéry pozwala Ministrowi Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego na wydanie, m.in.
na podstawie zaskarzonej regulacji, przepisow dotyczacych szkot i placowek
artystycznych.

Zakres spraw, ktore w kwestionowanym przepisie przekazano do
uregulowania aktami wykonawczymi, obejmuje warunki 1 sposdéb oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow oraz przeprowadzania sprawdzianow i
egzaminOw.

Nadmieni¢ nalezy, ze zakres ten zostal rozszerzony przez ust. 4 w art. 22
ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym, ,rozporzadzenie wydane na
podstawie ust. 2 pkt 4 okresli warunki zwalniania uczniéw z obowigzku
zdawania odpowiednio sprawdzianu lub egzaminu gimnazjalnego.” Przepis ten
obowigzuje od dnia 21 pazdziernika 2001 r. Nie zostal on we wniosku
zakwestionowany.

Na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 4



ustawy o systemie o$wiaty obecnie obowigzuja;

a) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania 1 promowania
ucznidw 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow w
szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.) - dla szkolnictwa
powszechnego;

b) rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8
kwietnia 2008 r. w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania,
klasyfikowania 1 promowania ucznidbw oraz przeprowadzania
sprawdziandw i egzamindw w publicznych szkotach i placéwkach
artystycznych (Dz. U. Nr 65, poz. 400 ze zm.).

Wprawdzie w przypadku ostatniego z wymienionych rozporzadzen
podstawe do jego wydania dodatkowo stanowi art. 32a ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty, to ksztalt przyjetych w nim rozwigzan legislacyjnych jest zasadniczo
zbiezny z tymi, ktore zostaly zawarte w akcie wykonawczym wymienionym
jako pierwszy. Dlatego w dalszej cze$ci bedzie mowa o upowaznieniu
ustawowym do wydania rozporzadzenia (aktu wykonawczego) w liczbie

pojedyncze;.

Przed ustosunkowaniem si¢ do zarzutow Rzecznika istnieje potrzeba
zarysowania podstawowych kwestii zwigzanych z prawng regulacjg systemu
o$wiaty.

Aktem prawnym o zasadniczym znaczeniu w tym zakresie jest ustawa o
systemie o$wiaty. Jednak, analizujac zagadnienie dotyczace systemu oswiaty,
nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do art. 70 Konstytucji, w ktérym
ustanowione zostato prawo do nauki. Przepis ten nie zostal wprawdzie we
wniosku wskazany jako wzorzec kontroli, jednakze przywotanie go w niniejsze;j

sprawie jest niezbedne.



Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt
U 5/06, OTK ZU Nr 1/A/2007, poz. 3, wyjasnit, ze art. 70 Konstytucji zawiera
w istocie dwie grupy norm. Przepis ten statuuje rozliczne zadania panstwa w
zakresie os$wiaty 1 nauki, ktérych realizacja stanowi podstawe instytucjonalng
dla podmiotowego prawa do nauki. Prawo do nauki jest za$ objete drugim
zbiorem norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Podmiotowym prawem
konstytucyjnym jest zatem powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia jako
konieczne elementy prawa do nauki, regulowane w art. 70 ust. 4 Konstytucji. W
wyroku tym Trybunatl zaakcentowal, ze powszechno$¢ i rownos¢ ksztatcenia
rozumiana musi by¢ jako rownos¢ szans. |

W piSmiennictwie, w oparciu o regulacje zawartg w art. 70 Konstytucji,
skonstruowano formute okreslajaca tres¢ prawa do nauki, wskazujac, ze jest nig
,,mozliwos¢ zdobywania wiedzy, ksztatcenia prowadzonego w zorganizowanych
formach, w sposob regularny i ciggly, obejmujacego najpierw pewien kanon
podstawowy wiadomosci ogdlnych, a nastepnie umozliwiajacego uzyskiwanie
poglebionej wiedzy specjalistycznej, konczonego uzyskaniem dokumentow,
jednolicie w skali kraju dajacych szanse kontynuowania nauki badz
wykonywania okreslonego zawodu”. Podkreslono takze, ze ,Konstytucja
przesadza tylko niektdre, najbardziej podstawowe elementy prawa do nauki, a
szczegotowe jego uksztaltowanie jest sprawg ustawodawcy zwyktego. Moze on
naktada¢ rdéznego rodzaju ograniczenia na prawo do nauki, byle tylko
dochowane byly ogdélne wymagania z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (zob.
L. Garlicki, uwagi do art. 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj.
Komentarz, red. L. Garlicki , t. III, Warszawa 2003, str. 3).

W art. 1 ustawy o systemie oswiaty ustawodawca okreslit otwarty katalog
zadan postawionych przed systemem os$wiaty. Zgodnie z tym przepisem, system
o$wiaty zapewnia w szczegélnosci: realizacje prawa kazdego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci 1 miodziezy do

wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiagnietego rozwoju (pkt 1),



upowszechnianie dostepu do szkol, ktorych ukonczenie umozliwia dalsze
kszta}cenié w szkotach wyzszych (pkt 7), mozliwos¢ uzupetniania przez osoby
doroste wyksztalcenia ogdlnego, zdobywania lub zmiany kwalifikacji
zawodowych 1 specjalistycznych (pkt 8), zmniejszanie roznic w warunkach
ksztatcenia, wychowania i opieki miedzy poszczegdlnymi regionami kraju, a
zwlaszcza osrodkami wielkomiejskimi i wiejskimi (pkt 9), przygotowywanie
uczniow do wyboru zawodu i kierunku ksztalcenia (pkt 14).

System oswiaty,zgodnie z art. 2 pkt 2 i pkt 3a tej ustawy obejmuje m.in.:
1) szkoty:

- podstawowe, w tym: specjalne, integracyjne, z oddzialami integracyjnymi i
sportowymi, sportowe i mistrzostwa sportowego,

- gimnazja, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z oddziatami
integracyjnymi, dwujezycznymi, sportowymi i przysposabiajacymi do pracy,
sportowe i mistrzostwa sportowego,

- ponadgimnazjalne, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z oddziatami
integracyjnymi, dwujezycznymi 1 sportowymi, sportowe, mistrzostwa
sportowego, rolnicze i lesne,

- artystyczne;
2) placowki ksztalcenia ustawicznego, placowki ksztatcenia praktycznego oraz
osérodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego, umozliwiajace uzyskanie i
uzupetnienie wiedzy , umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

Nauka jest obowiazkowa do 18 roku zycia (art. 70 ust. 1 Konstytucji);
przy czym status instytucji obowiazkowych majg jedynie szkota podstawowa i
gimnazjum,

Podmiotami uprawnionymi do zaktadania i prowadzenia szkét i placéwek
oswiatowych sg jednostki samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne i osoby
fizyczne (art. 5 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty), przy czym jednostki
samorzadu terytorialnego moga zaktada¢ i prowadzi¢ jedynie szkoty i placowki

publiczne.



Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, szkoty i placéwki
oswiatowe mogg by¢ publiczne albo niepubliczne.

Szkota publiczng jest szkota, ktéra migdzy innymi: zapewnia bezptatne
nauczanie w zakresie ramowych planéw nauczania, przeprowadza rekrutacje
uczni6w w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci, realizuje programy
nauczania okre$lone w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego, podstawie
programowej ksztalcenia w zawodach oraz ramowy plan nauczania, a takze
,realizuje ustalone przez ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania
zasady oceniania, klasyfikowania 1 promowania ucznidw oraz przeprowadzania
egzamindw 1 sprawdziandéw” (art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty).

7. kolei, szkota niepubliczha moze uzyskal uprawnienia szkoty
publicznej, jezeli spelni wymagania okreslone w ust. 3 w art. 7 tej ustawy, z
ktorych jednym jest stosowanie zasad klasyfikowania i promowania ucznidw
oraz przeprowadzania egzamindw i1 sprawdziandw ustalonych przez ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

Szkoty publiczne umozliwiajg uzyskanie $wiadectw Iub dyploméw
panstwowych (art. 7 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty).

W art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty ustawodawca wprowadzit
podziat szkét publicznych i niepublicznych na nastepujace typy:

1) szeScioletnia szkote podstawowg, w ktérej w ostatnim roku nauki
przeprowadza si¢ sprawdzian;

2) trzyletnie gimnazjum, dajagce mozliwos¢ dalszego ksztalcenia w szkotach, o
ktorych mowa w pkt 3 lit. a-c 1 e, w ktorym w ostatnim roku nauki
przeprowadza si¢ egzamin;

3) szkoty ponadgimnazjalne wymienione w tym przepisie w punktach a-e.

Przystepujac do oceny zakwestionowanego przepisu, stwierdzi¢ nalezy,

co nastepuje.



Istotg zarzutéw sformutowanych przez Wnioskodawce wobec przepisu
upowazniajacego, zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty,
jest naruszenie konstytucyjnego systemu zZrddet prawa, ze wzgledu na
przekazanie do unormowania aktem prawnym rangi podustawowe] materii, co
do ktorych w tekScie wustawy brak jest uprzedniego, bezposredniego
uregulowania, a takze zawarcie w zakwestionowanym upowaznieniu
niepetnych, niespetniajacych konstytucyjnego standardu wytycznych.

Jako wzorzec kontroli zakwestionowanego przepisu RPO powotatl art. 92
ust. 1 Konstytucji. Ustrojodawca okreslit w nim wymagania konstytucyjne w
odniesieniu do konstruowania przepisOw upowazniajacych do wydania
rozporzadzenia, a mianowicie, ze przepisy te winny wskazywac¢ jednoznacznie
organy upowaznione do wydania rozporzadzenia, | okresla¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu
wydawanego na podstawie upowaznienia. Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust.
1 Konstytucji, powinno by¢ ,szczegdtowe”, a wydana na jego podstawie
regulacja prawna winna realizowaé cel wynikajacy z przepisow
upowazniajacych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU Nr 11/A/2009, poz. 163 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal rdwniez niejednokrotnie, ze materie
uregulowane w rozporzadzeniu musza by¢ jednorodne z tymi, ktore sa
uregulowane w ustawie. Nalezy pamigtaé, ze sprawy przekazane do
uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mieé zasadniczego znaczenia
z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy (por. wyrok z dnia 12 lipca 2007 r.,
sygn. akt U 7/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 76).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tres¢ upowaznienia do jego
wydania. Upowaznienie to musi by¢ sformutowane w taki sposéb, aby odsytato

do unormowania tylko takich spraw, ktore sg przedmiotem ustawy i ktére stuzg



realizacji tych samych celow, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy.
Dlatego przepisy ustawy upowazniajacej, a w szczegdlnosci przepis
upowazniajacy, powinny wyznacza¢ co najmniej w sposoéb ogdlny, lecz
jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktore majq nastapi¢ w
drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywaé w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, OTK
ZU Nr 3/A/2009, poz. 28 oraz powotane tam orzecznictwo).

Wymaga podkreslenia, ze w tym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat
za konstytucyjnie niedopuszczalne sformutowanie upowaznienia ustawowego,
ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania
ustawy, ale pozwala na samodzielne uregulowanie catego kompleksu zagadnien,
co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan.

Jak wskazat Wnioskodawca, zakwestionowany przepis byl juz
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przypomnieé tu
wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK ZU Nr 1/A/2007, poz.
3, w ktérym Trybunat orzekt o nielegalnosci i niekonstytucyjnosci niektérych
przepisOw nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046
ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrzesnia
2006 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw 1 sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow 1 stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianow 1 egzamindw w szkotach publicznych
(Dz. U. Nr 164, poz. 1154), dotyczacych egzaminu maturalnego (tzw. amnestii
maturalnej).

Podstawe prawng wydania zakwestionowanych tym orzeczeniem aktow

wykonawczych stanowit art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty.
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Trybunat Konstytucyjny, bedac zwiazany granicami wniosku w sprawie o
sygn. akt U 5/06, nie mdgt rozstrzygnaé kwestii konstytucyjnosci tego przepisu
w sposdb prawnie wigzacy. Analizujac jednak kwesti¢ konstytucyjnosci norm
zawartych w  wymienionych rozporzadzeniach, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze bedace ich podstawg upowaznienie ustawowe nie spetnia
konstytucyjnych wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
wskazujac, ze upowaznienie to odnosi sie do dziedziny S$ci$le zwigzanej z
realizacjg konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 Konstytucji), podkreslit, ze
upowaznienie w tej sferze ,,nie powinno pozostawia¢ organowi upowaznionemu
mozliwo$ci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do
ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani
wskazowek”. Ze wzgledu na sposob ujegcia nie sg takimi wytyczne wymienione
w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty. Mozna je bowiem
zakwalifikowac jako pewne zasady, ktére winny by¢ respektowane, niezaleznie
od konkretnej regulacji rozporzadzenia, nie dookreslajg one jednak pojecia
,warunkdéw 1 sposobu oceniania i klasyfikowania”.

W zwiazku ze sprawg o sygn. akt U 5/06 Trybunat Konstytucyjny wydat
postanowienie z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt S 1/07, OTK ZU
Nr 1/A/2007, poz. 8, w ktérym, podajac w watpliwos¢ zgodnos¢ z Konstytucja
art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, zasygnalizowal Sejmowi potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawcze] w przedmiocie zmiany tego przepisu, w
sposéb zgodny z konstytucyjnymi wymaganiami dotyczacymi upowaznienia
ustawowego oraz zasadg wyltacznosci regulacji ustawowej w sferze praw i
wolnosci. W powyzszym  postanowieniu  sygnalizacyjnym  Trybunat,
podtrzymujac przedstawione wyzej stanowisko, zwrocit uwage, ze art. 22 ust. 2
pkt 4 ustawy o systemie oswiaty scedowal funkcje prawodawcze na organ
wladzy wykonawczej, w wyniku czego przepisy rozporzadzenia staly sig
samoistnym zrodlem prawa w sferze dotyczacej konstytucyjnego prawa

podmiotowego, jakim jest prawo do nauki. Trybunat stwierdzit migdzy innymi:
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»Analizowana sytuacja dotyczy zasady wylacznosci regulacji ustawowej w
sferze praw i wolnosci. W porzadku prawnym proklamujacym zasade podziatu
wiladz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zZrddia prawa
wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie «cedowac» funkcji
prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej
kwestii nie moze by¢ domena przepisow wykonawczych, wydawanych przez
organy nienalezgce do wtadzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne,
aby prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawié
ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej. Tak jest natomiast
wiasnie w wypadku art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty. Takze art. 31
ust. 3 Konstytucji wymaga regulacji ustawowej w tych wszystkich
unormowaniach, ktére dotyczg ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki. W takim wypadku zakres materii pozostawianych do unormowania w
rozporzadzeniu musi byé wezszy niz zakres materii ogdlnie dozwolony na tle
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji silniej bowiem akcentuje
konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne
pozostajace dla rozporzadzenia.

Artykul 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty dotyczy realizacji
konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji), bedacego prawem
podmiotowym. Jest to wigc kwestia, ktérej dotycza wczednie] wskazane
ograniczenia  sposobu  formutowania upowaznienia do  wydawania
wykonawczych aktéw normatywnych.

Analiza tre$ci ustawy o systemie o$wiaty, rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw 1 sposobu oceniania oraz rozporzadzenia zmieniajacego - W
szczegdlnodci przepisow poddanych kontroli w sprawie o sygn. U 5/06 -
wskazuje wyraznie, ze w tym wypadku akt wykonawczy stat si¢ podstawowym
zrodlem prawa w dziedzinie egzaminu maturalnego, nabierajac charakteru
samoistnego. Sytuacja ta, prowadzaca do niepozadanego rozchwiania relacji

ustawa - akt wykonawczy i dlatego konstytucyjnie niedopuszczalna, ma swe
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zrédto w nieprawidlowo legislacyjnie sformutowanym upowaznieniu zawartym
w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia zostaly przez Trybunat
Konstytucyjny podtrzymane w powotanym wczesniej wyroku o sygn. akt
U 10/07, w ktérym orzeczono o zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkoéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i
egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906), dotyczacego
wliczenia do sredniej ocen z obowigzkowych zaje¢ lekcyjnych ocen z religii lub
etyki. W wyroku tym Trybunat bowiem podkreslit, ze ,,analiza niniejszej sprawy
potwierdza potrzebg niezwlocznej inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie

zmiany art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty, w sposob zgodny z

wymogami konstytucyjnymi.”

Kierujac sie powyzszym nalezy wskazac, ze zakwestionowany przepis art.
22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty przekazuje do uregulowania w akcie
wykonawczym dwie grupy =zagadnien: a) warunki 1 sposob oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw, b) warunki 1 sposoéb przeprowadzania
sprawdzianu i egzaminow.

Jednoczeénie ustawodawca, odsytajac do uregulowania w akcie
wykonawczym wskazane grupy zagadnien, nakazal, aby przy ich okreslaniu
uwzgledni¢ szereg regut, wymienionych w punktach a-g zaskarzonego przepisu.
W zatozeniu ustawodawcy reguly te, jak sie wydaje, miaty pelnié funkcje
wytycznych. Analiza tresci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oS$wiaty
wskazuje, ze nawet ze wzgledow formalnych trudno je zakwalifikowac jako
spetniajace konstytucyjne wymagania ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu”.
Skoro bowiem w zakwestionowanym upowaznieniu przekazuje si¢ do

unormowania w drodze rozporzadzenia dwie grupy roznych rodzajowo spraw,
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to zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, dla kazdej z
przekazywanych do unormowania spraw trzeba sformutowaé wytyczne (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
K 12/99, OTK ZU Nr 6/1999, poz. 120).

Nalezy stwierdzi¢, ze materia przekazana w zakwestionowanym przepisie
do wuregulowania w formie rozporzadzenia, poprzez uzycie W nim
sformutowania ,,warunki i sposéb oceniania, klasyfikowania 1 promowania
uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianow 1 egzaminow”, sugeruje jakoby w
akcie rangi ustawowej byla w istocie zamieszczona petna regulacja dotyczaca
zagadnien: a) oceniania i klasyfikowania uczniow oraz ich promowania,
b) przeprowadzania sprawdzianu i egzaminéw. Tymczasem ustawodawca tego
nie uczynit, co m.in. potwierdza tre$¢ art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
oswiaty. W tym przepisie ustawodawca, definiujac pojecie ,,szkoty publicznej”,
wskazal, ze jest nig szkota, ktora realizuje ,,ustalone przez ministra wtasciwego
do spraw o$wiaty i wychowania zasady oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw oraz przeprowadzania egzaminéw 1 sprawdzianow”. Ustawowe
upowaznienie jest zatem szerokie i legitymizuje kazda tre$¢ rozporzadzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze takiego stanu rzeczy nie zmienia dodanie ust. lai 1b
do art. 9 ustawy o systemie oswiaty, dokonane na mocy art. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 56, poz. 458 ze zm.). Przepisy te, okreslajac
zakres sprawdzianu i egzaminow, nie czynig tego samodzielnie, lecz odsyltajq do
podstawy programowe]j ksztalcenia ogdlnego lub podstawy programowej
ksztalcenia w zawodach. Tymczasem wskazane podstawy programowe sg
normowane w drodze aktéow wykonawczych, wydawanych przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania (art. 22 ust. 2 pkt 2 i1 2a ustawy o
systemie o§wiaty).

W pismiennictwie, odnoszac sie do powyzszej nowelizacji, stusznie
podkre$la sie: ,,Petna realizacja zalecen Trybunatu Konstytucyjnego powinna

jednak polega¢ na ustanowieniu w komentowanej ustawie odrgbnego 1 dos¢
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szczegotowego zbioru przepiséw okreslajacych blizej zasady przeprowadzania
sprawdzianu i egzaminéw zewnetrznych (M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz. Wyd. LEX).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 1 lutego
2007 r. , sygn. akt IV SAB/Po 31/06, LEX nr 919047, wydanym w zwiazku ze
sprawg, dotyczacg uniewaznienia pisemnego egzaminu maturalnego, podnoszac,
ze w kwestii uniewazniania egzaminow maturalnych ustawa o systemie oswiaty,
poza upowaznieniem ustawowym, nie zawiera ,ani materialno- ani
proceduralnoprawnych unormowan”, stwierdzil, ze ,.krytycznie ocenia ten stan
préwny, poniewaz materia egzaminow maturalnych nalezy do tzw. materii
ustawowej i powinna bez watpienia by¢ uregulowana w ustawie”,

Jednoczesnie Sad ten wskazal: ,,W sferze szkolnictwa, o tym, jak
szczegotowe winny by¢ regulacje ustawowe danej materii, decyduje jej
zakwalifikowanie do spraw istotnych, zgodnie ze znana doktrynie prawa
administracyjnego teorig istotnosci. Istotnym w tym aspekcie jest materia, ktora
decyduje o urzeczywistnieniu praw podstawowych, a do takich nalezy pozycja
prawna uczniow w takich sprawach, jak egzaminy. Ta istotnos$¢ sprawy szkolnej
ma wplyw na wymog szczegodlowoscl regulacji prawnej, przy czym im bardziej
sprawa jest wazna dla pojedynczego ucznia, tym precyzyjniejsze winny by¢
regulacje ustawowe (por.. H. Maurer ,,Ogoélne prawo administracyjne”,
Wroctaw 2003 r., str. 86 - 87). Oznacza to, iz wszystkie istotne sprawy zwigzane
z obowigzkiem szkolnym winny zosta¢ uregulowane przez ustawodawce, a
regulacje zawarte w aktach nizszej rangi, muszg mieé¢ oparcie w delegacji
ustawowej do ich wprowadzenia”.

Reasumujac, krytyczne stanowisko Wnioskodawcy wobec zaskarzonego
przepisu jest uzasadnione.

Analiza przepiséw ustawy o systemie os$wiaty oraz rozporzadzenia,
wydanego na podstawie kwestionowanego upowaznienia ustawy, prowadzi do

wniosku, ze RPO trafnie podnosi, iz ustawodawca przekazat do uregulowania w
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tym rozporzgdzeniu catoksztalt procesu oceniania.

Zasadne jest takze stanowisko Wnioskodawcy, ze do aktu wykonawczego
zostato catkowicie przekazane zagadnienie dotyczace sprawdzianu i egzaminéw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane upowaznienie
ustawowe jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz narusza
konstytucyjnie uksztattowane relacje miedzy ustawa a rozporzadzeniem
wydanym w celu jej wykonania. Naruszenie to wynika z przekazania do
uregulowania w rozporzadzeniu materii, dotyczgcej konstytucyjnego prawa do
nauki (art. 70 Konstytucji), zastgpujacej tres¢ regulacji ustawowych, zamiast
materii, ktéra ustawowe instytucje uzupetnia, wzglednie je konkretyzuje.

Ponadto, majac na uwadze fakt, ze w przypadku uwzglednienia wniosku
natychmiastowe wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego mogtoby
doprowadzi¢ do destabilizacji systemu oswiaty, wnosze o odroczenie, na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, na okres 12 miesigcy, utraty mocy
obowigzujace] zakwestionowanego przepisu art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie o$wiaty.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o systemie oswiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.
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