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WNIOSKODAWCA
Grupa Postéw na Sejm VIII Kadencji
wedlug zalaczonej listy

Przedstawiciele grupy postow:

Arkadiusz Mularczyk — posel na Sejm RP

Andrzej Matusiewicz — posel na Sejm RP

WNIOSEK
GRUPY POSLOW NA SEJM VIII KADENCJI

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej Konstytucja RP), Grupa Postow
na Sejm VIII Kadencji wnosi o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

1)

2)

3)

art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016
r. poz. 1254) w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz art. 183
ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 16 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w
jakim nie przewiduje wydania uchwaly przez Zgromadzenie Og6lne Se¢dziéw Sadu
Najwyzszego w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003
r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (niepubl.):

e w zakresie, w jakim nie okresla w § 8 obowigzku wydania uchwaty w sprawie
przedstawienia kandydatow Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP jest
niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji;



e jest niezgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z 183 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wkracza w materi¢ ustawowa,

4) § 8 uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (niepubl.) jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W przypadku uwzglednienia zarzutéw wnosimy o wydanie przez TK wyroku
aplikacyjnego i stwierdzenie, ze akty prawne podjete w oparciu o niekonstytucyjne regulacje
sg nieskuteczne.

UZASADNIENIE

1. Uwagi wprowadzajace

Toczaca si¢ obecnie debata publiczna nad strukturg sgdownictwa i analiza aktow
prawnych w tym zakresie sklonita grupe postéw Sejmu VIII Kadencji (grupa postow albo
wnioskodawca) do skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Jego intencjg jest
zainicjowanie kontroli prawa w zakresie dotyczacym podziatu materii miedzy akty prawa
powszechnie 1 wewnetrznie obowigzujgcego w kontekscie uprawnien przyznawanych organom
wewnetrznym Sadu Najwyzszego. Wnioskodawcey chcieli tez zwréci¢ uwage na konieczno$é
przestrzegania zasad jawnosci i1 transparentnos$ci dzialan organdéw wiadzy publicznej, w
szczegolnosci, gdy wykonujg one kompetencje wynikajgce z Konstytucji RP.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w odniesieniu do zasady nadrzednosci
Konstytucji i hierarchicznej budowy systemu zrodet prawa wymaga bowiem, by eliminowad
takie stany prawne, w ktorych kwestie powierzone przez ustrojodawce - ustawodawcy, sg
regulowane w aktach wewnetrznych.

Okreslenie w aktach wewnetrznie obowiazujacych kwestii, ktore sg materig ustawy
ogranicza dostep do wiedzy o zasadach dzialania organow wtadzy publicznej, w tym takze Sgdu
Najwyzszego, ktore sg skierowane wobec podmiotow zewnetrznych.

Ponadto wnioskodawcy chcieli zwrdoci¢ uwage na konieczno$¢ przestrzegania zasad
dotyczacych prawnych form dzialania organéw wiadzy publicznej. Chodzito przede wszystkim
o to, ze w wykonywaniu kompetencji organéw kolegialnych nie mogg ich zastgpowac akty
innych organdw, ktore nie maja formy uchwaty.

Powyzej wskazane okolicznosci budzg watpliwosci natury konstytucyjnej, a Trybunat
Konstytucyjny jest jedynym organem w systemie organéw wiadzy publicznej, ktére te
zastrzezenia moze rozstrzygnaé.

2. Zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN
2.1. Przywolanie tresci aktu kwestionowanego wnioskiem wraz z jego wykladnig
Grupa poslow zakwestionowata zgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z

dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254; ustawa o SN).
Treéé tego przepisu brzmi:



wArt. 16 § 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sqdu Najwyzszego
nalezy:

1) uchwalanie regulaminéw wyborow kandydatéw na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego oraz czlonkéow Krajowej Rady
Sqdownictwa”.

Wskazany przepis przyznaje kompetencje Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziéw SN do
uchwalenia regulaminéw wyboréw kandydatéw na stanowiska sedziego SN, Pierwszego
Prezesa SN oraz czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS). Wynika z niego, ze
Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw SN wydaje kilka regulaminéw dotyczacych odpowiednio
wyboru kandydatow na poszczegdlne stanowiska. Regulamin ma charakter aktu wewnetrznie
wigzacego, gdyz ani Sad Najwyzszy ani zaden z jego organdw nie moze wydawaé aktow
powszechnie obowigzujacych.

Wydane na podstawie kwestionowanego przepisu regulaminy stuzg odpowiednio do
realizacji kompetencji Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN w zakresie:

1) przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na sedziego SN przez KRS;

2) przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN przez
Zgromadzenie Ogolne;

3) wyboru cztlonkow KRS.

Whioskodawca zakwestionowat dang regulacje w zakresie dotyczacym regulaminu w
sprawie wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa SN.

Nalezy przy tym zwrdcié¢ uwage, ze ustawa o SN w art. 16 § 1 pkt 3 wyraznie oddziela
wybér kandydatow i ich przedstawienie. Ta regulacja ma wpltyw na realizacje kompetencji
Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow SN do przedstawiania kandydatow na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN.

2.2. Przywolanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykladnia

Jako wzorce kontroli odnosnie do pierwszego zarzutu grupa postow wskazata art. 2 oraz
art 183 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 Konstytucji RP.

2.2.1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP: ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Z przepisu tego
mozna wywodzi€ rézne tresci. W odniesieniu do przedmiotowego wniosku istotne jest to, ze
demokratyczne panstwo prawne to panstwo, w ktorym Konstytucja wyznacza zasadniczy
porzadek prawy i stanowi podstawe calego systemu prawnego. Z przepisu tego wynika tez, ze
prawo jest podstawg i granica wszystkich dzialan pafistwa. Poszczegdlne organy wiadzy
publicznej sg zwigzane odpowiednimi aktami z systemu zrédet prawa.

Art. 2 Konstytucji RP implikuje skierowany do organdéw panstwowych zakaz
stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z aktami normatywnymi wyzszego rzedu oraz
nakaz dziatania wylacznie w granicach okreslonej prawem kompetencji (zob. orzeczenie TK z
dnia 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92, OTK 1993, Nr 2, poz. 35). Chodzi zatem, by kazdy
wydawany akt mial wlasciwe miejsce w hierarchicznej i dychotomicznej strukturze zZrodet
prawa.

Z art. 2 Konstytucji RP nalezy rowniez wywodzi¢ nakaz dzialania organow wiadzy
publicznej w sposob jawny i transparentny, w szczegolnosci, gdy chodzi o realizacje ich



konstytucyjnych kompetencji. Wylaczenie jawnosci moze mie¢ zastosowanie tylko w
uzasadnionych przypadkach, podobnie jak ograniczanie dostepu do okreslonej informacji
publicznej.

Ponadto z zasady demokratycznego panstwa prawnego mozna wywies¢ tez obowigzek
okres§lonosci przepisOw prawa w tym znaczeniu, ze trzeba wyraznie okresla¢ w przepisach
prawne formy dziatania organéw wladzy publicznej, co ma umozliwi¢ realizacje przyznanych
im kompetencji. W przeciwnym razie organy te mogg by¢ dysfunkcjonalne.

2.2.2. Art. 183 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze . ,, Sgd Najwyzszy wykonuje takze inne
czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach”. Chodzi o inne czynnosci niz sprawowanie
nadzoru nad dziatalnoscig sagdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183
ust. 1 Konstytucji).

Art. 183 ust. 3 Konstytucji RP brzmi: ,, Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej na szeScioletniq kadencje sposrod kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sqdu Najwyzszego”.

Whioskodawca jako wzorzec kontroli wskazat art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust.
3 Konstytucji RP. Z normy tej wynika, ze Pierwszego Prezesa SN powoluje Prezydent RP
sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw SN. Jednoczesnie
Konstytucja wskazuje, ze Sad Najwyzszy wykonuje czynnosci okreslone w Konstytucji i
ustawie. Sg to miedzy innymi sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad dzialalno$ciag sgdow
powszechnych i wojskowych, rozstrzyganie zagadnien prawnych na pytanie sgdow
powszechnych lub wojskowych, rozstrzyganie rozbieznosci w wykladni prawa ujawniajgcych
sie w orzecznictwie sadow powszechnych, wojskowych lub samego SN, stwierdzanie waznosci
okreslonych wyboréw, stwierdzanie waznosci referendum ogdlnokrajowego, opiniowanie
projektéw aktow normatywnych.

Sad Najwyzszy poprzez swoj organ, czyli Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN, bierze
udzial w procedurze powolywania Pierwszego Prezesa SN. Art. 183 ust. 3 Konstytucji RP
stanowi jedynie, ze Zgromadzenie Ogolne przedstawia Prezydentowi PR kandydatéw na
Pierwszego Prezesa SN oraz okre$la jego kadencje, a takze przyznaje Prezydentowi RP
kompetencje do powotania tego organu. Kompetencja Prezydenta RP w tym zakresie, zgodnie
z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji RP jest jego prerogatywa.

Z powyzszych przepisow wynika, ze Konstytucja RP nie reguluje szczegétowe]
procedury dotyczacej wytaniania kandydatow na Pierwszego Prezesa SN przez Zgromadzenie
Og6lne Sedzidow SN. Ustawodawca konstytucyjny postanowil zagadnienia te oraz inne,
zwigzane z powolaniem Prezesa SN, pozostawi¢ do unormowania ustawodawcy. Z
zastosowania w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP liczby mnogiej wynika jednak, ze musi byé
przynajmniej dwoch kandydatow na Pierwszego Prezesa SN. Nalezy podkreslié, ze
Konstytucja RP nie upowaznia do uregulowania tego zagadnienia w akcie wewnetrznie
obowigzujacym, przez co nalezy rozumie¢ takze akt wydany przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw SN. Brak tego upowaznienia nie uprawnia wigc ustawodawcy do subdelegacii
regulacji materii ustawowej w akcie wewn¢trznym.

Z Konstytucji RP wynika ponadto, ze skoro Prezydent, zgodnie z wola ustrojodawcy,
powoluje w ramach swoich prerogatyw Pierwszego Prezesa SN sposréd tych dwéch
kandydatow, ktorych w odpowiedniej formie prawnej przedstawito Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw SN, oznacza to, ze ma swobode zdecydowania, ktérego z nich wybierze. Nie musi
wigc bra¢ pod uwage sugestii zadnego innego organu panstwowego, czy tez wynikow wyborow



kandydatéw w samym Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw SN. Jednak kandydaci powinni by¢
przedstawieni zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.

2.3.0kreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Probiemem konstytucyjnym dotyczacym zarzutu pierwszego jest to, ze ustawodawca
przyznajac Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow SN uprawnienie do okreslenia zasad wyboru
kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN w stosownym regulaminie, naruszyl konstytucyjng
zasade, ze zagadnienie to ma by¢ uregulowane w ustawie.

Zarzut grupy postéw dotyczy zatem tego, ze skoro kwestia wyboru kandydatow na
Pierwszego Prezesa SN stanowi materi¢ ustawowa, nie moze by¢ ona okre$lona aktem
wewnetrznie wigzacym, niepodanym do publicznej wiadomosci uczestnikom obrotu prawnego
w sposéb zwyczajowo przyjety, mimo ze akt ten oddziatuje na stosunki prawne, ktore
wychodzg poza uklad organizacyjnego podporzadkowania organowi wydajacemu akt. Takie
dzialanie stanowi bowiem naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
konstytucyjnych przepisow dotyczacych funkcjonowania Sadu Najwyzszego oraz
powotywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP.

2.4. Wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci

Grupa postéw zwraca uwage, ze procedura wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa
SN nie jest kwestiag wewnetrzng Sgdu Najwyzszego, mimo ze dotyczy wyboru wewnetrznego
organu tego sadu. Nie jest to rowniez zagadnienie dotyczace wewnetrznej organizacji pracy
Sadu Najwyzszego. Z Konstytucji RP wyraznie wynika, ze Pierwszego Prezesa SN powoluje
Prezydent RP sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne S¢dziéw SN.
Oznacza to, ze tworcy Konstytucji chcieli, by — w ramach wspdtdziatania i rtbwnowazenia sie
wladzy — decyzja o wylonieniu organu wewngetrznego SN nie byla pozostawiona temu sgdowi.

Powierzenie rozstrzygajacej kompetencji w procedurze powotywania Pierwszego
Prezesa SN podmiotowi zewngtrznemu sprawia, ze procedura ta nie moze byé przedmiotem
aktu wewngtrznie wigzacego. Taki akt bowiem moze obejmowad tylko kwestie wewnetrzne,
nieksztattujace uprawnien czy zobowigzan dla podmiotéw niepodlegajacych organizacyjnie
Sadowi Najwyzszemu. Powyzsze stanowisko potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. o sygn. akt U 3/11. Sprawa ta dotyczyta
regulaminu Sadu Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze akty prawa
wewnetrznego nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec jednostek oraz naktadaé
obowigzkow na inne organy wiadzy publicznej, ktére nie pozostaja w stosunku podleglosci
wzgledem wydajacego akt.

Ustawa o SN oprocz doprecyzowania, ze Zgromadzenie Ogolne Sedziéw SN wybiera
dwoch kandydatow na Pierwszego Prezesa SN 1 przedstawia ich Prezydentowi RP (art. 16 § 1
pkt 3) nie okresla szczegélowo przebiegu tej procedury. Zgodnie z Art. 16 § 3 zdanie 1 i 2
ustawy o SN, do podjecia uchwaty Zgromadzenia Ogélnego S¢dziow SN wymagana jest
obecnos¢ co najmniej 2/3 sedziow kazdej z izb. Uchwaly zapadajg zwyktg wiekszoscig glosow.
7. przepisu tego wynika tez, ze glosowanie w sprawie wyboru oraz przedstawienie kandydatéw
na Pierwszego Prezesa SN jest tajne (ust. 3).



Ustawa o SN nie wskazata szczegdtowych zasad wytaniania kandydatow na Pierwszego
Prezesa SN, a uregulowanie tego zagadnienia powierzyta Zgromadzeniu Ogélnemu Sedzidw
SN w formie odpowiedniego regulaminu. W ocenie wnioskodawcy takie dzialanie
ustawodawcy stanowi naruszenie konstytucyjnego systemu zrodet prawa w kontekscie podziatu
aktow prawnych na powszechnie i wewnetrznie obowigzujace (art. 2 Konstytucji) oraz zasady,
ze okreslone kompetencje SN sg uregulowane w Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2 w
zwigzku z ust. 3 Konstytucji).

Whioskodawca jest zdania, ze nie mozna zagadnien, ktére wplywaja na podjecie
rozstrzygnigcia przez podmiot zewnetrzny (w tym wypadku chodzi o decyzj¢ Prezydenta RP o
powolaniu okreslonej osoby wskazanej przez Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow SN na
Pierwszego Prezesa SN) regulowa¢ aktem wewnetrznym.

O tym, ze wybor kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie jest jedynie
sprawg wewnetrzng tego sagdu decyduje ustrojowa pozycja Pierwszego Prezesa SN. Prawdg jest,
ze I Prezes SN jest przede wszystkim wewnetrznym organem Sadu Najwyzszego i z tego tytulu
przystugujg mu okreslone kompetencje. Nie jest to jednak jedyna rola tego podmiotu. Nie
mozna bowiem pomija¢ ustrojowego znaczenia I Prezesa SN i jego kompetencji wynikajgcych
z Konstytucji i ustaw, ktore sa niezalezne od sprawowane] przez niego funkcji wewnetrznego
organu SN. Jako przykltad mozna tu podaé przewodniczenie Trybunatowi Stanu albo
mozliwos¢ wystepowania z wnioskami o kontrole¢ konstytucyjnosci prawa do Trybunalu
Konstytucyjnego.

Z tego wynika, ze ustawodawca powinien mie¢ wplyw na ksztatt procedury wyboru
kandydatow, ktérych nastepnie Zgromadzenie Ogolne S¢dziéw SN przedstawi Prezydentowi
RP. Takie dzialanie zapewni rownowage wladzy. Oznacza to zatem, ze procedura wyboru i
przedstawiania kandydatow na Pierwszego Prezesa SN powinna by¢ regulowana w ustawie.
Stanowi to rozwiniecie normy zawartej w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.

2.5. Konkluzja

Z powyzszych wzgledow art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN w zakresie dotyczacym
regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze upowaznia organ Sadu Najwyzszego do uregulowania w
akcie wewnetrznym materii, ktora musi by¢ przedmiotem regulacji ustawowej ze wzgledu na
to, ze przedstawienie kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie jest zagadnieniem
skierowanym do jednostek organizacyjnie podleglych organowi wydajacemu akt.

3. Zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 16 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania
uchwaly przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

3.1. Przywolanie tre$ci aktu kwestionowanego wnioskiem wraz z jego wykladnia

Whioskodawca zakwestionowal art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN, ktory stanowi, ze: ,,Do
kompetencji Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sgdu Najwyzszego nalezy:

3) dokonywanie wyboru dwoch kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sqdu
Najwyzszego i przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej™.



Wskazany przepis okresla kompetencje Zgromadzenia Ogoélnego, ktéra wynika z art.
183 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawodawca podzielit te kompetencje na dwa etapy: wybor dwoch
kandydatow oraz przedstawianie ich Prezydentowi RP, przy czym nie wskazat prawnych form,
w jakich majg by¢ przeprowadzane wybor i przedstawienie. Nie jest jasna relacja tego przepisu
do art. 16 § 3 ustawy o SN w tym sensie, ze nie wskazano wprost w ustawie, ze wybor
kandydatow i ich przedstawienie majg by¢ dokonywane w formie uchwaty.

3.2.Przywolanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wykladnia

Wzorcami kontroli dotyczacymi wskazanego zarzutu sg art. 2 w zwigzku z art. 183 ust.
3 Konstytucji. Opis tych wzorcow oraz ich wykladnia zostaty oméwione w pkt 2.2.

Wskazane zestawienie wzorcow kontroli sugeruje naruszenie tego elementu zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktory dotyczy przestrzegania zasady wlasciwego
okreslenia prawnych form dzialania organéw kolegialnych. Jesli wiec dany organ ma przyznang
dang kompetencje w przepisach prawa, to kompetencja ta musi by¢ realizowana w formach
wlasciwych dla dziatania danego organu, z uwzglednieniem jego specyfiki i struktury. Sposéb
dzialania organu musi by¢ wyraznie okreslony w przepisach prawa, bo to gwarantuje rzetelne
funkcjonowanie organu wladzy publiczne;.

3.3.0kreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Problemem konstytucyjnym dotyczgcym omawianego zarzutu jest to, ze ustawodawca
nie przewidzial wydania uchwaly w sprawie wyboru i przedstawienia kandydatow
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Wobec tego
naruszone sg standardy demokratycznego panstwa prawnego odnoszace sie¢ do wymogu
precyzyjnego okreslenia prawnej formy dziatania organu kolegialnego, a to ma wplyw na
realizacje kompetencji okreslonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.

3.4.Wskazanie argumentéw lub dowodéw na  poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci

Zgodnie art. 16 § 3 ustawy: ,, Do podjecia uchwatly Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw
Sgdu Najwyzszego wymagana jest obecnosé¢ co najmniej 2/3 sedziow kazdej z izb. Uchwaty
zapadajq zwyklq wigkszoscig glosow. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktérych mowa w §
1 pkt 2-4, a ponadto, jezeli zgdanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych czionkow
Zgromadzenia”.

Zdaniem wnioskodawcy, kompetencje Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow SN z art. 16 §
1 ustawy o SN nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 16 § 3 tej ustawy. Z ksztattu wskazanych
przepiséw wynika, ze formg dzialania Zgromadzenia Ogolnego jest uchwata. W szczeg6lnosci
nie mozna zdania 3 art. 16 § 3 ustawy o SN analizowa¢ odrebnie jako niedotyczacego kwestii
wydawania uchwatly. Oznacza to, ze w sprawie, o ktérej mowa w art. 16 § 1 pkt 3 (wybor
kandydatow na Pierwszego Prezesa SN i przedstawianie go Prezydentowi RP) muszg zostaé
wydane stosowne uchwaty. Uchwata ta w swoim zalozeniu jest formg dzialania, za pomocg
ktorej Zgromadzenie Ogolnego Sedziéw SN realizuje swojg konstytucyjng kompetencje do
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.



Kompetencja ta wynika z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, a co do liczby przedstawionych
kandydatéw zostata doprecyzowana w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN.

Praktyka wskazuje jednak, ze w realizacji omawianej kompetencji uchwata nie jest
wydawana. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze kwestionowany przepis jest rozumiany w ten
sposob, ze do realizacji wskazanej w nim kompetencji nie jest potrzebne wydanie uchwaty.

Brak wyraznego wskazania, ze wybodr i przedstawienie kandydatow na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN maja przyjaé forme uchwaly jest sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego w zwiazku z zasadami powotywania Pierwszego Prezesa SN okreslonymi
w Konstytucji RP. Brak wyraznego okreSlenia prawnej formy dzialania Zgromadzenia
Ogolnego powoduje, ze kwestionowana regulacja ma charakter niepelny, a przez to
uniemozliwia realizacje konstytucyjnej kompetencji tego Zgromadzenia i czyni ja
dysfunkcjonalng. Przedstawienie kandydatoéw musi bowiem odby¢ si¢ w formie wtasciwej dla
organu kolegialnego.

3.5.Konkluzja

Zdaniem wnioskodawcy, art. 16 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania uchwaly przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego narusza Konstytucje.

4, Zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego
S¢dziéw SN w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa SN

4.1.Przywolanie tresci aktu kwestionowanego wnioskiem wraz z jego wykladnia

Grupa postow zwrocita uwagg, ze aktem wykonujacym art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN
jest uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r.
w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (regulamin wyboru/regulamin). Uchwata ta ma charakter normatywny, gdyz
ustanawia normy dotyczace wylaniania kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
i procedur¢ z tym zwigzang. Mozna jg potraktowaé jako akt wydawany przez centralne
konstytucyjne organy panstwowe zawierajacy przepisy prawne (por. art. 188 pkt 3 Konstytucji
RP). Wilasciwe przepisy sg zawarte w zataczniku do uchwaty.

Akt ten wyznacza tryb postepowania w ramach procedury wyboru i przedstawiania
Prezydentowi RP przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow SN kandydatéw na Pierwszego Prezesa
SN. Spelnienie wymogéw okreslonych w regulaminie wyboru jest kryterium oceny, czy
stosowny akt Zgromadzenia Ogélnego przedstawiajacy kandydatéw Prezydentowi RP zostat
podjety legalnie.

Kwestionowany regulamin powinien by¢, zgodnie z § 12 ust. 3 zalgcznika do uchwaty
Zgromadzenia Ogblnego Sedziow SN z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sgdu
Najwyzszego (M. P. Nr 57, poz. 898, z pdzn. zm.), ogltoszony w sposdb zwyczajowo przyjety
lub ustalony przez Zgromadzenie. Wnioskodawca zauwazyl, ze nie zostal on podany do
publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety (np. na stronie internetowej SN), mimo



ze dotyczy realizacji konstytucyjnych kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw SN.
Dostep do wiedzy o jego tresci jest wiec utrudniony.

§ 1 zalgcznika do regulaminu okresla zasady zwolania Zgromadzenia Ogodlnego
Sedziéw SN, ktére ma dokona¢ wyboru kandydatéw, w tym reguty dotyczace czasu, w ktérym
ma si¢ ono odby¢ (najp6zniej na miesige przed uptywem kadencji ustepujacego Pierwszego
Prezesa SN, zob. ust. 2). Z przepisu tego wynika, ze kandydaci sg zglaszani podczas
Zgromadzenia (ust. 1), a Pierwszy Prezes SN zarzadza sporzadzenie listy sedzidw Sadu
Najwyzszego w kolejnosci alfabetycznej nazwisk z oznaczeniem liczbg porzadkowa (ust. 3).

§ 2 zalacznika do regulaminu reguluje zasady wyboru komisji skrutacyjnej (4 s¢dziow,
po jednym z kazdej Izby, zob. ust. 1). Komisja skrutacyjna dorecza czlonkom Zgromadzenia
Ogdlnego liste sedzidw SN, oglasza nazwiska zgloszonych sedzidow, wskazujac liczbe
uzyskanych zgloszen, przygotowuje karty do glosowania, odnotowuje oddanie glosu, ustala
wyniki glosowania i podaje je do wiadomosci Zgromadzenia Ogolnego oraz sporzadza protokét
(ust. 2).

Zgodnie z § 3 zatgcznika do regulaminu, sedzia SN moze zglosié¢ nie wigcej niz dwoch
kandydatow na stanowisko. Zgloszenie kandydata nastepuje w sposob tajny, przez zakreslenie
kotkiem liczby porzadkowej przy nazwisku na liScie sedzidéw SN (ust. 1). Zgloszenie jest
niewazne, jezeli zglaszajacy zakreslit liczby porzadkowe przy nazwiskach wigcej niz dwoch
sedziow lub uzyl do zakreslenia innego znaku graficznego niz koétko (ust. 2).

§ 4 zatacznika do regulaminu stanowi, ze sedziowie obecni na Zgromadzeniu Og6lnym
wyrazaja zgode na kandydowanie ustnie, a nieobecni - na piSmie (ust. 1). Jezeli zgod¢ na
kandydowanie wyrazil Pierwszy Prezes SN, przewodnictwo Zgromadzenia Ogélnego obejmuje
Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy shuzba na stanowisku s¢dziego, a gdy to niemozliwe —
najstarszy stuzbg sedzia (ust. 2). Kandydaci mogg sklada¢ oswiadczenia oraz odpowiadaja na
pytania (ust. 3).

W $wietle § 5 zatacznika do regulaminu na kartach do glosowania umieszcza si¢ imiona
i nazwiska kandydatow w kolejnosci alfabetycznej nazwisk z oznaczeniem liczbg porzadkowa.

Glosujacy oddaje glos na kandydata przez zakreslenie kotkiem liczby porzadkowej przy
nazwisku kandydata (§ 6 ust. 1 regulaminu). Glos jest niewazny, jezeli glosujacy zakreslit
liczbe porzadkowa przy wigcej niz jednym nazwisku, nie zakreslit zadnej z liczb porzadkowych
lub uzyt do zakreslenia innego znaku graficznego niz wymieniony kétko (§ 6 ust. 2).

§ 7 ust. 1 zalagcznika do regulaminu stanowi, ze za wybranych uwaza si¢ tych dwoch
kandydatow, ktérzy otrzymali w kolejnosci najwieksza liczbe gloséw, a w glosowaniu wzieto
udzial co najmniej 2/3 sedzidow kazdej z Izb. Jezeli dwoch lub wiecej kandydatéw otrzymato
réwng liczbe gloséw, a uznanie ich za wybranych spowodowaloby przekroczenie liczby
wybieranych kandydatéw, przeprowadza si¢ ponowne glosowanie w zakresie nieobsadzonego
miejsca (ust. 2). Glosowanie zarzadza Przewodniczacy Zgromadzenia Ogodlnego na wniosek
komisji skrutacyjnej, w zakresie przez nig ustalonym. Do glosowania oraz wyboru stosuje si¢
odpowiednio przepisy § 3-7 (ust. 3).

§ 8 stanowi, ze Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego przedstawia niezwlocznie
Prezydentowi wyniki wyboru, o ktérym mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN, ze wskazaniem
liczby glosow uzyskanych przez kandydatéw w poszczegdlnych gtosowaniach.

Z regulaminu nie wynika zatem dodatkowy wymog podjecia uchwaly w sprawie, o
ktérej mowa w § 8, a akt przedstawienia nastepuje po przeprowadzonym glosowaniu i
ustaleniu, na podstawie § 7 zatacznika do regulaminu wybranych kandydatow.
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Mozna si¢ tez zastanowié, na ile § 8 powinien by¢ przedmiotem regulaminu wyboru
kandydatow, skoro dotyczy ich przedstawiania Prezydentowi RP.

4.2.Przywolanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykladnia

Grupa postow wskazata, ze tre§¢ wzorcow kontroli oraz ich wykladnia jest zbiezna z
opisem okre§lonym w pkt 2.2 niniejszego wniosku. Ze wzgledu na ich aktualno$¢ do
omawianego zarzutu, wnioskodawca uznal, ze nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. W tym
zakresie wnioskodawca podtrzymuje tezy zawarte w pkt 2.2 wniosku.

4.3.0kreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Problemem konstytucyjnym dotyczacym =zarzutu drugiego jest naruszenie
konstytucyjnego systemu zrodel prawa w kontekscie tego, ze okreslone materie zwigzane z
dziatalno$cig Sadu Najwyzszego muszg by¢ okreslone w Konstytucji RP albo w ustawie.

Zarzut grupy postow dotyczy zatem tego, ze akt wewngtrznie obowigzujacy okresla
zasady wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa SN, co powinno by¢ przedmiotem regulacji
ustawowej. Wnioskodawca kwestionuje regulamin wyboru w catosci jako niewlasciwg forme
dziatania Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw SN w zakresie okreslania zasad zwigzanych z
procedurg wyboru i przedstawiania kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN.

Ponadto wnioskodawca kwestionuje regulamin wyboru w zakresie, w jakim nie okresla
on obowigzku wydania uchwaly w sprawie przedstawienia kandydatow Zgromadzenia
Ogo6lnego Sedzidw Sadu Najwyzszego na stanowisko Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego
Prezydentowi RP.

4.4, Wskazanie argumentéow lub dowodéw na  poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci

4.4.1. Zdaniem grupy postéw, uchwala w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja RP.
Whnioskodawca zakwestionowal zatem caly akt prawny, gdyz uznal, ze za jego pomocg nie
mozna regulowa¢ kwestii, ktore stanowig materi¢ ustawowa.

Kwestionowany regulamin nie jest wymieniony w art. 87 Konstytucji RP wsrod zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego. Moze to by¢ zatem jedynie akt wewngtrznie wiazacy
jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajgcemu taki akt.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11 dotyczacym regulaminu
Sadu Najwyzszego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze akty prawa wewngtrznego nie moga
stanowi¢ podstawy decyzji wobec jednostek oraz naktadaé¢ obowigzkéw na inne organy wladzy
publicznej, ktore nie pozostajg w stosunku podlegtosci wzgledem wydajacego akt.

Grupa posléw wyjasnila juz przy okazji analizy zarzutu pierwszego (dotyczacego
przepisu upowazniajacego do wydania kwestionowanego regulaminu), ze procedura wyboru
kandydatow na Pierwszego Prezesa SN nie jest kwestia wewnetrzng Sadu Najwyzszego.
Wprawdzie dotyczy ona wyboru wewnetrznego organu SN, ale Konstytucja RP przyznata
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uprawnienia do powotania tego organu — Prezydentowi RP. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow SN
jedynie wspotuczestniczy w tej procedurze przedstawiajac kandydatéw na dane stanowisko.

Prezydent RP jako organ wiadzy publicznej korzystajac ze swojej prerogatywy (art. 183
ust. 3 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji RP) musi zna¢ zasady wylaniania
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, a te zasady majg by¢ okreslone w ustawie.
Nie mozna bowiem okresla¢ zasad czy kryteriow dla kandydatow na Pierwszego Prezesa SN w
akcie wewnetrznym. O tym, Ze jest to materia ustawowa decyduje rowniez ustrojowa pozycja
Pierwszego Prezesa SN, ktérego rola nie ogranicza si¢ do wewnetrznego organu Sadu
Najwyzszego. Z tego wzgledu to akt powszechnie obowigzujacy powinien okreslaé zasady
wyboru kandydatéw na to stanowisko. W ten sposdb zapewniona jest rownowaga wladzy.

Kwestionowany regulamin Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw SN ma wplyw na
realizacj¢ uprawnienia Prezydenta RP, czyli podmiotu, ktdéry nie jest organizacyjnie podlegty
Sadowi Najwyzszemu (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2012, sygn. U 3/11). To znaczy, Ze akt ten
wkracza w materie, ktéra ma by¢ uregulowana w ustawie.

4.4.2. Wnioskodawca zauwazyl tez, ze kwestionowany regulamin nie przewiduje
obowiazku wydania uchwaty w sprawie przedstawienia kandydatéw Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Sadu Najwyzszego na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Prezydentowi RP. W ten sposob naruszone zostajg standardy demokratycznego panstwa
prawnego. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow SN jest organem kolegialnym, a wigc prawng forma
jego dzialania sg uchwaty. Z tego wzgledu brak okreslenia tej formy w przepisach regulaminu
wyboru powoduje, ze podmiot ten nie moze w sposdéb wiazacy realizowaé kompetencji
przyznanych mu w Konstytucji i ustawach. Nie mozna bowiem uznaé, ze przewodniczacy
Zgromadzenia Ogdlnego i jego rozstrzygni¢cia dzialajg jako Zgromadzenie Ogolnego.
Owszem, przewodniczagcy moze komunikowaé wole Zgromadzenia, ale tylko wtedy, gdy
formalnie bedzie ona wyrazona w formie uchwaty.

7 tego tez wzgledu brak okres§lenia obowigzku wydania uchwaty przez Zgromadzenie
Ogolne w sprawie przedstawienia kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN jest
sprzeczne z Konstytucja.

4.5.Konkluzja

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze uchwala Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw SN w
sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN jest niezgodna
z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze akt ten reguluje kwestie, ktore sg materig konstytucyjng oraz ustawowa. Regulamin wyboru
narusza rowniez wymogi demokratycznego panstwa prawnego zwigzane z zasadami okre$lenia
prawnych form dzialania organéw kolegialnych.

5. Zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci § 8 uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
SN w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN

5.1.Przywolanie tresci aktu kwestionowanego wnioskiem wraz z jego wykladnig

Obok zarzutu dotyczacego catosci uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziow SN w
sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN,
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wnioskodawca uznal, ze konieczne jest uczynienie odrgbnym przedmiotem kontroli § 8 tej
uchwaty.

Dla przedstawienia istoty zagadnienia nalezy wskazac, ze w pierwotnym brzmieniu
(przed 4 pazdziernika 2004 r.) kwestionowany przepis wygladal nastgpujaco: ,.§
8. Przewodniczgcy Zgromadzenia (0gdlnego przedstawia niezwlocznie  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej uchwale, o ktorej mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, ze wskazaniem liczby glosow uzyskanych przez kandydatow w poszczegéinych
glosowaniach”.

Zgromadzenie Ogo6lne Sedziéw SN zalozylo zatem, ze wybor i przedstawienie
kandydatow na Pierwszego Prezesa SN nastepuje w formie uchwaty, mimo ze w art. 16 § 1 pkt
3 ustawy o SN nie wystepuje stowo ,,uchwata”. Uchwala jest bowiem prawng formg dziatania
Zgromadzenia Ogolnego, a zasady jej wydawania okresla art. 16 § 3 ustawy o SN.

§ 8 regulaminu wyboru zostal jednak zmieniony uchwalg Zgromadzenia Ogodlnego
Sedziow SN z dnia 4 pazdziernika 2004 r. zmieniajacg uchwale Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow SN z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Interesujgca jest okoliczno$é¢, Zze tego samego dnia
odbywalo si¢ Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow SN, ktore mialo wybraé¢ i przedstawié
Prezydentowi RP dwdch kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. MozZna sie zatem
zastanowié nad intencjg zmiany w takim okresie. Uchwala zmieniajaca weszta w zycie z dniem
podjecia. Jest to o tyle wazne, ze zmieniony 4 pazdziernika 2004 r. § 8 regulaminu wyboru
brzmi: ,,Przewodniczgcy Zgromadzenia Ogélnego przedstawia niezwlocznie Prezydentowi
wyniki wyboru, o ktérym mowaw art. 16 § I pkt 3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, ze wskazaniem
liczby glosow uzyskanych przez kandydatow w poszczegolnych glosowaniach™.

W takim ksztalcie cytowany przepis obowigzuje do dzis. Wynika z niego, ze
Zgromadzenie Ogdlne Sedziéow SN nie podejmuje uchwaly w sprawie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatow na Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Po glosowaniu przez
czlonkéw Zgromadzenia Ogolnego przeprowadzonym, na podstawie przepiséw regulaminu
wyboru, przewodniczacy Zgromadzenia przedstawia wyniki wyboru Prezydentowi RP.

5.2.Przywolanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wykladnia

Grupa postow jako wzorce kontroli wskazala art. 2, art. 7, art. 183 ust. 3 Konstytucji
RP.

Wirdd konstytucyjnych wzorcéw kontroli wnioskodawca wskazat art. 7 Konstytucji RP
(., Organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa”) oraz art. 183 ust. 3
Konstytucji RP (,,Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej
na szescioletniq kadencje sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne
Sedziow Sqdu Najwyzszego.”).

Art. 7 Konstytucji RP wyznacza nieprzekraczalne ramy dzialania organdéw wiadzy
publicznej. Ma on zastosowanie rowniez do wewngtrznych organow wiadzy sgdowniczej. Z
zasady legalizmu wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP wynika miedzy inmymi zakaz
domniemywania kompetencji, gdy nie sg one wyznaczone przepisami prawa. Dotyczy to
zar6wno dziatan podejmowanych przez dany organ w sferze stosowania prawa, jak i w zakresie
dziatalnosci prawodawczej.

Ponadto wzorcem kontroli grupa postéw uczynita art. 2 Konstytucji, a zatem zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej nalezy wywie$¢ miedzy innymi, Ze prawne
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formy dziatania organéw powinny by¢ wyraznie wskazane w przepisach. W przeciwnym razie
realizacja okreslonych kompetencji przez te organy bedzie utrudniona albo niemozliwa. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku organéw kolegialnych.

Art. 183 ust. 3 Konstytucji RP przyznaje kompetencje powolania Pierwszego Prezesa
SN Prezydentowi RP. W proces ten ustawodawca konstytucyjny wlaczyl Zgromadzenie Ogolne
Sedziow SN, ktore ma przedstawi¢ kandydatow na stanowisko. Z omawianego przepisu
wynika, ze musi by¢ ich co najmniej dwoch, gdyz uzyto w nim liczby mnogie;j.

Nalezy podkreslié, ze Konstytucja RP wyraZznie wskazata, ze kandydatow na
Pierwszego Prezesa SN przedstawia Zgromadzenie Ogoélne, a nie jakikolwiek organ Sadu
Najwyzszego czy jego przedstawiciel. Zgromadzenie Ogodlne jako organ kolegialny dziala w
okreslonej formie prawnej, ktorg jest uchwata. Brak formalnie podjetej uchwaty powoduje, ze
trudno mowic o dziataniu Zgromadzenia Ogdlnego.

5.3.0kreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest to, ze akt wewnetrznie
obowigzujacy zmodyfikowat w sposéb nieuprawniony konstytucyjng procedure przedstawiania
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.

Zarzut grupy postow wobec § 8 regulaminu wyboru polega na tym, ze w wersji od 4
pazdziernika 2004 r. przyznal on nieznanemu Konstytucji RP organowi (Przewodniczacemu
Zgromadzenia Ogodlnego) upowaznienie do przedstawienia kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN (a literalnie nawet ,,do przedstawienia wynikow wyboréw™). W ten
sposoéb Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN naruszylo zasade legalizmu oraz ustawowe i
konstytucyjne przepisy dotyczace procesu powolywania Pierwszego Prezesa SN.
Kwestionowana regulacja powoduje réwniez, ze pomija si¢ ustawowy wymog wydania
uchwaly w sprawie przedstawienia okreslonych kandydatéw Prezydentowi RP.

5.4.Wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci

Grupa postéw uznala oczywista niezgodnos$¢ § 8 zatgcznika do regulaminu wyboru z
ustawowymi 1 konstytucyjnymi przepisami o przedstawianiu kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN. Skoro zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 16 § 1 pkt 3
ustawy o SN kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN przedstawia Zgromadzenie
Ogolne, to akt wewngtrznie obowigzujacy, ani utrwalona praktyka nie moze modyfikowac tej
reguty. Takie dziatanie jest bowiem naruszeniem elementarnych zasad konstytucyjnych, w
szczegOlnosci zasady legalizmu.

Jezeli § 8 upowaznia Przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego do przedstawienia
wynikéw wyboréw kandydatéw na dane stanowisko Prezydentowi RP i nie jest przewidziane
wydanie uchwaly w tym zakresie, to wskazany przepis regulaminu jest razgco i oczywiscie
sprzeczny z Konstytucjg RP.

Whioskodawca podkreslil, ze z przepisdéw regulaminu dotyczacych wyboru kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie wynika, Zze konieczna jest dodatkowa uchwata
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow SN do przedstawienia Prezydentowi RP wybranych
kandydatow. Nie jest jasne znaczenie czynnosci ,,przedstawienia” przez Przewodniczacego
Zgromadzenia Ogdlnego SN Prezydentowi RP wynikéw wyboru kandydatéw na stanowisko



14

Pierwszego Prezesa SN oraz relacja tej czynnosci, do kompetencii przedstawiania kandydatow
przez Zgromadzenie Ogdlne SN. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze uchwaly takie nie sg
podejmowane, a Prezydentowi RP sg przedstawiane jedynie wyniki wybordw w zakresie
dwoch kandydatow, ktorzy uzyskali najwyzsza liczbe gloséw. Z dokumentacji archiwalnej
wynika, ze od 4 pazdziernika 2004 r. kandydaci na Pierwszego Prezesa SN przedstawiani byli
w formie pism kierowanych do Prezydenta RP. Dotyczy to: pisma z 4 pazdziernika 2004 r.
skierowanego do Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, pisma z 2 wrze$nia 2010 r. i pisma
z 9 kwietnia 2014 r. skierowanych do Prezydenta Bronistawa Komorowskiego. Kazde z nich
byto podpisane przez Przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziow Sadu Najwyzszego
i zawieralo formule: ,Jako przewodniczacy Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego przedstawiam (...)".

Zdaniem grupy postéw jest to niezgodne z prawem, bo Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
SN powinno podja¢ jeszcze stosowng uchwale w tej sprawie.

5.5.Konkluzja

Podsumowujac, zdaniem grupy postéw na Sejm VIII Kadencji, § 8 regulaminu wyboru
jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi przedstawianie
kandydatéw jest kompetencja Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow SN, a nie Przewodniczacego
Zgromadzenia. Jezeli formg dzialania Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw SN sg uchwaty,
ktorych zasady wydawania okresla art. 16 § 3 ustawy o SN, to zachowanie tej formy musi by¢
respektowane w procedurze wyboru i przedstawiania kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa SN.

6. Podsumowanie

W razie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci kwestionowanych
przepiséw i aktow prawnych z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi grupa postow
wniosta 0 wydanie wyroku aplikacyjnego.

Wyrok aplikacyjny jest rodzajem orzeczenia stosowanym Ww dotychczasowej
dziatalnosci Trybunatu i polega na tym, ze Trybunat w sentencji wyroku okresla, w jaki sposob
stwierdzona niekonstytucyjnos$¢ przepisu albo aktu prawnego wplywa na system prawa.

Trybunat wydawal wyroki aplikacyjne np. w sprawie o sygn. SK 7/06. W pkt I1.2
sentencji wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. stwierdzil, ze: ,, Czynnosci asesorow sqdowych,
o ktorych mowa w art. 135 § 1 ustawy powotanej w czesci I wyroku, nie podlegajq wzruszeniu
na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji”. W wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02 w
pkt II sentencji, Trybunat orzekl, ze: , Pobrane na podstawie przepisow rozporzgdzen Rady
Ministrow wskazanych w czesci I w punktach 2-5 wyroku optaty nie podlegajq zwrotowi”.

W zwiazku z powyzszym grupa postdw wnioskuje, by w przypadku uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w niniejszym wniosku, Trybunal stwierdzit tez, ze akty dokonane
na podstawie kwestionowanych przepiséw 1 aktow prawnych nie wywotujg skutkéw prawnych.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci grupa postdw wnosi jak na wstepie.
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W zalaczeniu:
1) lista podpiséw postow, popierajgcych wniosek;

2) 6 odpisow wniosku.



