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W zwiazku z pismem Pana Prezesa sygn. akt P 29/10 z dnia 6.07.2010r. informujacym
o wplynieciu do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie dotyczacego zgodnosci art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca
2004r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 z pdzn.zm.) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004r. w sprawie stawek oplat pobieranych przez organy celne
(Dz. U. Nr 87, poz. 832) z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, uprzejmie przedstawiam
wyjasnienia w przedmiotowe] sprawie.

W art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne zawarte jest upowaznienie ustawowe do
okre$lenia przez Ministra Finanséw w drodze rozporzadzenia stawek oplat pobieranych przez
organy celne. Upowaznienie to dotyczy stawek dwoch rodzajow optat pobieranych przez
organy celne, okreslonych w art. 93 ust. 1 tej ustawy, tj. oplat za:

- przechowanie towaréw w depozycie lub w magazynie czasowego skladowania
prowadzonym przez organ celny oraz,

- wykonanie na wniosek osoby zainteresowanej czynno$ci przewidzianych w przepisach
prawa celnego w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urz¢du celnego.

Z uwagi na odmienny charakter ww. dwdch rodzajéw czynnosci, za ktére pobierane sg
optaty, tj. przechowanie towaru oraz czynno$ci polegajace np. na kontroli zgtoszen celnych 1
kontroli towaru, w ww. przepisie delegacyjnym upowazniajacym Ministra Finanséw do
okreslenia stawek oplat zawarta zostata wytyczna nakazujaca, przy okresleniu stawek oplat za
poszczegdlne czynnosdci, uwzglednienie charakteru tych czynnosci. Innymi stowy — wytyczna
ta nakazuje Ministrowi Finanséw odrdznienie charakteru tych dwoéch rodzajow czynnosci 1

okreslenie dla nich stawek optat, uwzgledniajacych charakter danej czynnosci.



Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego prezentowanym m.in. w
wyrokach z dnia 26 pazdziernika 1999r. sygn. K. 12/99, z dnia 9 listopada 1999r. sygn. K
12/99, z dnia 17 pazdziernika 2000r. sygn. K 16/99, z dnia 29 maja 2002r. sygn. P 1/01, z
dnia 6 maja 2003r. sygn. P 21/01, sposob ujgcia wytycznych, zakres ich szczegotowosci i
zawarte w nich tresci sg pozostawione uznaniu ustawodawcy. Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza si¢ jedynie do dwoch kwestii. Po pierwsze do ustalenia, czy w
ustawie w ogodle zawarto wytyczne (ich brak w ogole przesadza o niekonstytucyjnosci
upowaznienia). Po drugie do ustalenia, czy sposéb zredagowania wytycznych pozostaje w
zgodzie z zasadami wylacznosci ustawy i nakazami, by okre$lona materia byla regulowana w
catosci w ustawie. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego szczegélne znaczenie ma zasada
konstytucyjna: im bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla jednostki,
tym pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej materii pozostaje dla odestan do
aktow wykonawczych. Oznacza to, ze minimum treSciowe wytycznych nie ma charakteru
stalego, a okreélane jest ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacjg
obywatela.

W $wietle wyzej przywotanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sig
uprawiona opinia, iz regulacje dotyczace oplat za przechowanie towaréw w depozycie urzedu
celnego nie naruszaja przepiséw Konstytucji RP.

Regulacje zawarte w bedacych przedmiotem pytania Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004r. — Prawo celne 1 § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004r. w sprawie stawek optat
pobieranych przez organy celne - dotycza przechowania towaru w depozycie urzgdu celnego.
Instytucja depozytu urzgdu celnego okreslona jest w art. 35 ustawy — Prawo celne. Instytucja
ta co do zasady powotlana zostata w celu stworzenia mozliwosci czasowego przechowania
towaréw na wniosek o0sdb dokonujacych obrotu towarowego z krajami trzecimi, w sytuacji
gdy z okreSlonych przyczyn (nie lezacych po stronie organu celnego) towary te czasowo nie
mogg zostaé objete wnioskowang procedurg celna. Wyjatkiem jest regulacja zawarta w art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne, przewidujaca mozliwo$¢ przechowania w depozycie
urzedu towardw zajetych w celu uregulowania ich sytuacji. Instytucja depozytu jest wigc co
do zasady pewnego rodzaju odptatna ustuga prowadzona przez urzad celny na rzecz klienta
(importera lub eksportera towaru). Osoba dokonujaca obrotu towarowego z zagranicg nie ma
zatem obowigzku, a ma jedynie mozliwos¢ skorzystania w okre$lonej sytuacji z depozytu
urzedu celnego. Z zasady bowiem towary wprowadzane na obszar Wspoélnoty przed nadaniem

im przeznaczenia celnego przechowywane sg odplatnie w magazynach czasowego



skladowania, prowadzonych na obszarze catego kraju przez podmioty gospodarcze. Oplata za
przechowanie towaru w depozycie urzgdu celnego jest wige daning publicznoprawna, majaca
charakter §wiadczenia odplatnego, pobieranego w zwiazku z okreslona usluga $wiadczong
przez organ administracji publicznej.

Ustawodawca okreslajac obowigzek uiszczenia oplaty za przechowanie towaru w
depozycie urzedu celnego w ustawie — Prawo celne, przekazal Ministrowi Finansow
upowaznienie do okreslenia stawki celnej tej optaty w drodze rozporzadzenia, formutujac
jednoczes$nie wskazanie merytoryczne co do tresci, ktére maja by¢ w nim zawarte.
Przyjmujac, iz regulacja dotyczaca oplaty za przechowanie towaru w depozycie nie ingeruje
stricte w prawa i wolnosci obywatelskie, nalezy uznaé, ze upowaznienie do okreslenia stawek
tej oplaty, w tym réwniez minimalnej wysokosci tej oplaty w drodze aktu podustawowego nie
narusza Konstytucji RP, a wytyczna sformulowana w art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne,
cho¢ ogdlna, zawiera jednak pewne wskazanie merytoryczne co do tre$ci rozporzadzenia 1 w
$wietle przepisow Konstytucji jest poprawna i wystarczajaca.

Minister Finansow wykonujac delegacje ustawowa z art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo
celne, majac na uwadze wytyczng z ww. przepisu okreslit stawke optaty za przechowanie
towaru w depozycie urzedu celnego majac na uwadze charakter czynnosci, za ktorg oplata ta
jest pobierana. Stawka tej oplaty okreslona zostala w formule procentowej, przy czym
podstawg obliczenia oplaty jest dla towaru niewspolnotowego wartos¢ celna, a dla towaru o
statusie wspdlnotowym wartos¢ rynkowa towaru identycznego lub podobnego. Okreslona
zostala jednoczesnie minimalna kwota oplaty. Tak przyjety sposéb okreslenia optaty za
przechowanie towaru w depozycie jest uzasadniony i adekwatny do charakteru czynnosci, za
ktorg oplata jest pobierana, tj. przechowania towaru. Przedmiotem przechowania sa towary o
réznej wartosci 1 wysoko$¢ takiej oplaty powinna by¢ zréznicowana wlasnie w zaleznosci od
wartosci przechowywanego towaru. Wprowadzenie optaty minimalnej 1 sposob jej okreslenia
poprzez odniesienie si¢ do przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, a nie np.
poprzez wprowadzenie stawki kwotowej, wynikalo natomiast z przyczyn o charakterze
racjonalnym. Wprowadzenie minimalnej stawki okreslonej kwotowo, tj. np. 100 zt za miesiac
przechowania ma ten sam skutek, co okre$lenie stawki minimalnej w formule procentowej z
odniesieniem si¢ do przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego oglaszanego przez Prezesa
GUS - z tym, ze przy zastosowaniu tej drugiej formuty minimalna stawka oplaty podlega
okresowo automatycznej waloryzacji, bez potrzeby dokonywania zmiany w akcie prawnym.
Samo za$ wprowadzenie tej minimalnej stawki oplaty miato na celu postawienie pewnej

bariery dla traktowania depozytu urzgdu celnego jak tanszego magazynu czasowego



sktadowania, niz te prowadzone przez przedsigbiorcéw — miato w tym zamierzeniu zapobiec
mozliwoéci diugiego przechowywania towardéw o niskiej wartosci, lecz np. o duzej masie czy
gabarytach przy bardzo niskiej oplacie za ich sktadowanie.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze wprowadzenie minimalnej stawki oplaty
naruszylo w sposdb oczywisty zasadg ekwiwalentnosci tej oplaty. W praktyce optata
minimalna (obecnie w wysokosci ok. 100 zl za miesigc przechowania) ma zastosowanie
jedynie do towarow o wartosci celnej nie przekraczajacej kwoty ok. 2.000 zt. Co do zasady
przedmiotem obrotu towarowego z krajami trzecimi sa towary o znacznej wartosci, a w skiad
warto$ci celnej wchodzi zardwno warto$¢ towaru, jak 1 koszty ubezpieczenia, przewozu itp. -
stad tez w praktyce oplata minimalna ma raczej rzadkie zastosowanie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasnié, iz szczegdlna i odmienna od wyzej
przedstawionej sytuacja wystapita w konkretnej sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie. W tej sprawie przedmiotem
przechowania w depozycie urzedu celnego byt towar w postaci jednej paczki papieroséw,
ktory w $wietle przepiséw prawa celnego byt przedmiotem nielegalnego wprowadzenia na
obszar celny Wspdlnoty i jednoczesnie przedmiotem tzw. drobnego wykroczenia
przemytniczego. W mys$l przepisow Kodeksu karnego skarbowego w przypadku przemytu
towaru postepowanie karne skarbowe moze by¢ prowadzone wedlug zasad ogélnych, co
wigze sie z zatrzymaniem przez organ celny przedmiotu przemytu oraz wystgpieniem do sadu
o orzeczenic jego przepadku, w trybie przepisow Kks, na rzecz Skarbu Panstwa i ukaranie
sprawcy grzywng. W sytuacji, gdy przedmiotem przemytu sa wyroby tytoniowe, wraz z
orzeczeniem ich przepadku w trybie Kks sad zarzadza ich obligatoryjne zniszczenie.

W przypadku drobnych wykroczen skarbowych od 1 stycznia 2009r. mozliwe jest
rébwniez zastosowanie uproszczonego (mandatowego) trybu postgpowania karnego
skarbowego, polegajacego na dobrowolnym poddaniu si¢ karze przez sprawcg wykroczenia.
Przy zastosowaniu tego trybu ukaranie sprawcy mandatem karnym wylacza mozliwos¢
zajecia przemycanych towaréw do postgpowania karnego skarbowego i nastgpnie orzeczenia
w tym postepowaniu ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Oczywiscie towary te nie moga
byé wydawane sprawcom wykrocze po przyjeciu mandatu karnego. Towary te jako
nielegalnie wprowadzone na obszar celny Wspolnoty podlegaja zajeciu na podstawie
znowelizowanego z dniem 1 stycznia 2009r. art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne, a ich
obligatoryjne zniszczenie (art. 31 ust. 4 ww. ustawy) jest poprzedzone ich przepadkiem na
rzecz Skarbu Panstwa orzekanym przez sad w trybie przepisow Kodeksu postgpowania

cywilnego. De facto wige przedmiot wykroczenia karnego skarbowego, przemycany przez



sprawce wykroczenia ukaranego mandatem pomimo, iz w $wietle przepisow Kks nie jest w
postepowaniu karnym skarbowym zatrzymywany — w praktyce podlega zajeciu w
postepowaniu celnym i nastgpnie ulega przepadkowi na rzecz Skarbu Pafistwa w trybie
przepisow Kpc. W przypadku zajgcia towaru w postgpowaniu celnym jest on do czasu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przechowywany w depozycie urzgdu celnego, a
wiec za czas tego przechowania sprawca wykroczenia obciazany jest oplata. Istotnym w tej
sprawie jest fakt, iz sprawca ,,drobnego wykroczenia przemytniczego” ww. oplatg nie bylby
obciazony, gdyby nie poddat si¢ dobrowolnie karze i nie przyjal mandatu karnego, a
postgpowanie karne skarbowe toczytoby si¢ na zasadach ogolnych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz okreslony w art. 35 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo celne
przypadek przechowania w depozycie towardw zajetych (na podstawie art. 30 ww. ustawy), w
celu uregulowania ich sytuacji wytamuje si¢ z zasady, iz instytucja depozytu urze¢du celnego
ma charakter ustugowy i stosowana jest na wniosek osob dokonujacych obrotu towarowego z
zagranica. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze instytucja zajecia towaru, okreslona w art. 30
ustawy - Prawo celne, w praktyce ma bardzo rzadko zastosowanie. W przewazajacej ilosci
spraw, w ktérych organ celny jest zobowiazany z urzedu uregulowaé sytuacje towaru z
punktu widzenia przepisdw prawa celnego, istnieja jednocze$nie przestanki do wszczgcia
postgpowania karnego skarbowego. Towar jest wigc zatrzymywany w trybie przepisow Kks i
tym samym na zadnym etapie nie podlega przechowaniu w depozycie urzedu celnego.
Niemniej jednak instytucja zajecia towaru w postgpowaniu celnym jest niezbgdna. Istnieja
bowiem sytuacje szczegdlne, w ktorych nie ma wprawdzie podstaw do zatrzymania towaru w
trybie Kks albo postepowanie karne skarbowe zostato umorzone z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego - jednak organ celny w Swietle przepisow prawa celnego zobligowany
jest do zabezpieczenia takiego towaru i podjgcia z urzgdu dziatan zmierzajacych np. do jego
zniszczenia. W takich jedynie sytuacjach towary podlegaja czasowemu przechowaniu w
depozycie, a osoba, ktora dokonata wprowadzenia towaru na obszar celny Wspdlnoty (o ile
jest znana) obciazana jest oplata za przechowanie tego towaru.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg¢ o stwierdzenie, ze art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo
celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 z pdzn. zm.) oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 22 kwietnia 2004r. w sprawie stawek optat pobieranych przez organy celne (Dz. U. Nr

87, poz. 832) nie sg niezgodne z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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