Sygn. akt Ts 281/10

POSTANOWIENIE

/!
Warszawa, dnia / fwd‘h{ ...... 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

R B w sprawie zgodnosci:

1) art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.) z

art. 2, art. 42 ust. 2 i 3, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

2) art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.) z

art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 41
ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

3) art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.) z



art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz z art. 5
ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie

badania zgodnoSci:

1)

2)

3)

art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.) z art. 2,
art.42 ust.2 i 3, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.) z art. 32
ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.) z art. §
ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
28 pazdziernika 2010 r. R B (dalej: skarzacy) zarzucil: po pierwsze,
niezgodnos$¢ art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie
w jakim ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne na niekorzysé
oskarzonego w postaci domniemania podejmowania przez oskarzonego dziatan
zmierzajacych do utrudniania prawidlowego biegu postgpowania”, z art. 2,
art. 42 ust. 2 1 3, art. 45 ust. 1 iart. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja); po drugie, niezgodnos$¢ art. 263 § 3 k.p.k. ,,w zakresie w jakim
réznicuje sytuacje prawng skarzacego, co do ktorego zapadt pierwszy wyrok
wydany przez Sad I instancji w poréwnaniu z sytuacjq prawna oskarzonych,
wobec ktorych nie zapadl pierwszy wyrok wydany przez Sad I instancji”,
zart. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji oraz, po trzecie, niezgodnosé art. 263
§7 kpk. ,w zakresie w jakim nie okresla maksymalnego okresu trwania
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu karnym”, z art. 2, art. 40
w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i3
Konstytucji, oraz z art. 5 ust. 3 Konwencji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego. Skarzacy zostat zatrzymany  lipca 1999 r. Zastosowano wobec
niego tymczasowe aresztowanie, ktorego okres byt przedtuzany kolejnymi
postanowieniami Sadu Okregowego w W , Sadu Apelacyjnego
w W oraz Sadu Najwyzszego. Wyrokiem Sadu Okregowego



w W — XVIII Wydziatu Karnego z dnia  kwietnia 2003 r. skarzgcy
zostat skazany przez sad [ instancji, za§ wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w W — II Wydziat Karny z dnia  kwietnia 2004 r. (sygn. akt

) zostat prawomocnie skazany na kare taczna pozbawienia
wolnosci. W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wyrokiem z dnia  marca
2006 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy — Izba Karna uchylit wyroki
sadow I i II instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
okregowemu. Sad Najwyzszy postanowil jednoczesnie o zastosowaniu wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania, ktdrego okres byl nastepnie
przedhuzany kolejnymi postanowieniami Sadu Okregowego
w W . Postanowieniem z dnia  kwietnia 2010 r. (sygn. akt )
sad ten przedtuzyl czas trwania tymczasowego aresztowania skarzacego do dnia

czerwca 2010r. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W zdnia  maja 2010 r. (sygn.
akt ), doreczonym skarzacemu 21 czerwca 2010 r.

Zdaniem skarzacego,brak okreslenia w art. 263 § 3 k.p.k. tacznego czasu
maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu wobec
oskarzonego pierwszego wyroku sadu I instancji oraz regulacji przewidujacej,
ze w takiej sytuacji tymczasowe aresztowanie po uplywie okreslonego czasu
moze by¢ stosowane wykacznie na podstawie przestanek okreslonych w art. 263
§ 4 k.pk., narusza konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej oraz prowadzi
do niestusznego zrdéznicowania sytuacji prawnej oskarzonych, wobec ktdrych
zapadl pierwszy wyrok sadu I instancji w poréownaniu do pozostalych
oskarzonych (narusza wigc art. 32 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 1 1 3 Konstytucji). Skarzacy podnosi ponadto, ze powierzenie sadowi
prowadzacemu postepowanie, nie za$ sadowi apelacyjnemu, orzekania
o przedluzeniu tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad I instancji, w sytuacji gdy czas jego stosowania przekracza dwa lata,

stanowi naruszenie zasady réwnosci w zakresie prawa do sadu (art. 32 ust. 1



w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacego réwniez art. 263
§ 7 k.p.k. narusza normy konstytucyjne. W nieuzasadniony sposéb réznicuje
bowiem sytuacje osob, wobec ktérych zapadt pierwszy wyrok sadu I instancji,
oraz pozostalych oskarzonych, mimo Ze obie grupy oskarzonych korzystajg
z domniemania niewinno$ci. Skarzacy wskazuje takze, Zze brak okreslenia
wart. 263 § 7 maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu karnym stanowi nieproporcjonalng ingerencje w wolnosé
osobistg, gwarantowang przez art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 5 Konwencji.
Narusza rowniez zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) oraz nakaz humanitarnego traktowania 0s6b pozbawionych
wolnosci (art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji). Skarzacy wskazuje
migdzy innymi, ze wieloletnie tymczasowe aresztowanie przeksztalca sie
w praktyce w karg, ktora jest odbywana w warunkach bardziej dolegliwych niz
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, gdyz charakteryzuje si¢ dalej
idacymi ograniczeniami w zakresie kontaktow ze Swiatem zewngtrznym oraz
brakiem niektérych uprawnien, z ktérych Kkorzystaja osoby skazane.
Niekonstytucyjnos¢ art. 258 § 2 k.p.k. skarzacy upatruje natomiast w tym,
ze przepis ten ustanawia — jego zdaniem — niewzruszalne domniemanie prawne,
ze oskarzony, ktéremu grozi wymierzenie surowej kary, bedzie podejmowal
dzialania utrudniajace prowadzenie postgpowania karnego. Narusza to -
w ocenie skarzacego — prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad,
prawo do obrony oraz prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w I instancji
(art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji), a takze
zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Uniemozliwia
bowiem skuteczne podjecie obrony przed twierdzeniami wynikajacymi z tego
domniemania. Pozostaje ponadto w sprzecznosci z zasada domniemania

niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji).



Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
zakwestionowaé zgodnos$¢ z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
ztego Srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). W S$wietle powyzszych unormowan konstytucyjnych
iustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka rozpoznania skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia, a zarazem doprowadzit do naruszenia
wskazanych jako podstawa skargi konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Wzwigzku z tym obowigzkiem skarzacego jest dolaczenie do skargi
konstytucyjnej orzeczenia, ktore wykazuje powyzsza, zlozona kwalifikacje,
tzn. zostato wydane na podstawie przepisow stanowiacych przedmiot wniesionej
skargi 1 prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie
chronionych praw podmiotowych.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi
do wniosku, ze w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego postanowienia
skarga nie spetnia wymogéw nadania jej dalszego biegu wynikajacych z art. 79
Konstytucji oraz ustawy o TK.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony
art. 263 § 3 k.p.k. nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia
0 wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego w sprawie, ktora legta

u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej. Jak zauwazyl bowiem Trybunat



w postanowieniu w sprawie o sygn. SK 39/07 (postanowienie TK z dnia
10 marca 2009 r., OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 33), przepis ten odnosi si¢ jedynie
do sytuacji stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad 1 instancji. Nie stanowi natomiast podstawy
okreslenia czasu dalszego stosowania tymczasowego aresztowania podczas
ponownego rozpoznawania sprawy przez sad [ instancji po uchyleniu
pierwszego wyroku tego sadu. Podstawg stosowania tymczasowego
aresztowania jest w takiej sytuacji, rowniez zaskarzony w niniejszej sprawie,
art. 263 § 7 k.p.k. Rowniez tres¢ postanowien Sadu Okrggowego
z dnia  kwietnia 2010 r. oraz Sadu Apelacyjnego w W Z dnia
maja 2010 r. w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego wskazuje, ze podstawg wydania tych
postanowien nie byl art. 263 § 3 k.p.k. W uzasadnieniu rozstrzygni¢¢ oba sady
wskazaly jako podstawe art. 254, art. 258 § 2 oraz art. 263 § 7 k.p.k. Stusznie
nie odnosily si¢ natomiast do tresci art. 263 § 3 k.p.k., ktory jest nieadekwatny
do oceny sytuacji prawnej skarzacego, wobec ktoérego wydano juz pierwszy
wyrok. Ustalenie, ze przepis ten nie stanowil podstawy rozstrzygnigcia
w sprawie skarzacego, stanowi, na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust 3
oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przestanke odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 263 § 3 k.p.k.
z powolanymi przez skarzacego wzorcami konstytucyjnymi.
Trybunat Konstytucyjny uznaje roéwniez, ze zarzuty sformulowane
w skardze konstytucyjnej wobec art. 258 § 2 k.p.k. sa niedopuszczalne
lub oczywiscie bezzasadne. Skarzacy wskazuje na niezgodnos¢ tego przepisu
,wzakresie w jakim ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne
na niekorzys¢ oskarzonego w postaci domniemania podejmowania przez
oskarzonego dzialan zmierzajacych do utrudniania prawidlowego biegu
postepowania” z art. 2, art. 42 ust. 2 1 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji,

atakze z art. 13 Konwencji. Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze —



wbrew twierdzeniom skarzacego — zaskarzony przepis nie ingeruje w prawa
gwarantowane przez powolane przepisy Konstytucji. Ustanawia on samoistna
przestanke stosowania tymczasowego aresztowania wobec 0séb oskarzonych
o popelnienie przestgpstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo wobec ktorych sad I instancji
orzekt kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 3 lutego 2011 r. (Ts 265/09, niepubl.;
zob. rdwniez postanowienie TK z dnia 16 pazdziernika 2002 r., Ts 170/01, OTK
ZU nr 4/B/2002, poz. 265), wlasciwy wzorzec kontroli konstytucyjnosci
okreslonej w tym przepisie przestanki stosowania tymczasowego aresztowania
mogiby stanowié art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz
stosowanie tego Srodka zapobiegawczego niewatpliwie ingeruje w wolno$é
osobistag czlowieka. Takiego wzorca nie stanowi natomiast art. 42 ust. 3
Konstytucji ustanawiajacy zasade domniemania niewinnosci. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze stosowanie $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania odbywa si¢ w stosunku do 0s6b
korzystajacych z domniemania niewinnosci i ma na celu zabezpieczenie
prawidlowego toku postgpowania. W zaden sposob nie przesadza natomiast
o winie oskarzonego i nie stanowi wymierzenia mu odpowiedzialnosci karnej
w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z dnia
10 listopada 2004 r., Ts 118/04, OTK ZU nr 3/B/200S5, poz. 117 oraz wyrok TK
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132,
pkt III.1.1 uzasadnienia). Zaskarzony art. 258 § 2 k.p.k. pozostaje takze
bez zwigzku z konstytucyjnym prawem do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)
oraz prawem do zaskarzania orzeczen wydanych w I instancji (art. 78
Konstytucji). Nie dotyczy bowiem ani kwestii przystugujacych oskarzonemu
wcelu odparcia postawionych mu zarzutéw uprawnien procesowych,
ani mozliwosci zaskarzenia postanowienia o zastosowaniu wobec niego

tymczasowego aresztowania na podstawie wskazanej w tym przepisie



przestanki. Zgodnie z art. 252 § 1 k.p.k. na takie postanowienie przystuguje,
na zasadach ogdlnych, zazalenie do sadu II instancji. Zaskarzony przepis
nie odbiera takze oskarzonemu zadnych innych uprawnien procesowych,
ktorych brak moglby prowadzi¢ do naruszenia prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Trybunat podkresla ponadto, ze ustanowiong w tym przepisie przestankag
stosowania tymczasowego aresztowania jest wysokos¢ grozacej oskarzonemu
kary — nie za$ wskazanie na jakiekolwiek jego zachowanie podczas
postepowania karnego. Wbrew twierdzeniu skarzacego nie sposob wigc uznacd,
ze art. 258 § 2 k.p.k. ten ,ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne”,
iz oskarzony bedzie podejmowat dziatania majace na celu utrudnianie
postepowania w swojej sprawie. Przepis ten nie odnosi si¢ bowiem do takiego
zachowania. Nawet jesli przyjaé, ze u podstaw jego wprowadzenia byto
przekonanie ustawodawcy, ze wysokie =zagrozenie karg taczy sie
ze zwigkszonym ryzykiem utrudniania postgpowania karnego przez
oskarzonego (por. np. P. Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania  karnego. Komentarz do artykutow  1-296, tom I,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 1167-1168; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 574-575), to, jak wskazano wyzej, kwestia zasadnosci tego przekonania
mogltaby by¢ rozpatrywana jedynie w kontekscie oceny dopuszczalnosci
wprowadzenia ograniczenia wolnosci osobistej gwarantowanej przez art. 41
ust. 1 Konstytucji, nie zas§ wskazanych przez skarzacego art. 2, art. 42 ust. 21 3,
art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Dlatego w zakresie badania zgodnosci
art. 258 § 2 k.p.k. z tymi przepisami Konstytucji, na podstawie art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, nalezalo odmowi¢ nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na jej oczywista bezzasadnosc.

Trybunal zauwaza réwniez, ze formulujac zarzut niezgodnosci art. 258

§ 2 k.p.k. z art. 2 Konstytucji, skarzacy powotuje sie jedynie ogélnie na zasade



demokratycznego panstwa prawnego, nie przytacza szerszej argumentacji
dotyczacej jej naruszenia oraz nie wskazuje, jakoby zarzucane przez niego
naruszenie tej zasady miato zwigzek z naruszeniem jakiegokolwiek innego
postanowienia Konstytucji gwarantujacego prawa lub wolnosci jednostki. Jak
wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie Trybunatl, tak sformulowany
zarzut nie moze by¢é przedmiotem rozpoznania w procedurze inicjowanej
wniesieniem skargi konstytucyjnej. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego, z ktorej wynikaja bardziej szczegdélowe =zasady ustrojowe,
nie przybiera bowiem postaci konstytucyjnej wolnosci lub prawa, ktérych
ochronie stuzy — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna
(zob. np. postanowienia TK z dnia 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53 i 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010 oraz
wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2006 r., SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajace
z art. 2 Konstytucji zasady moga stanowi¢ w postgpowaniu skargowym jedynie
pomocniczy wzorzec kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej
naruszonej normy konstytucyjnej statuujacej wolnos¢ lub prawo (zob. wyrok TK
z dnia 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut
niezgodnoéci z tymi zasadami mogilby by¢ wigc rozpatrywany wylgcznie
wramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw
(zob. postanowienie TK z dnia 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyrok TK
zdnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Brak
wskazania przez skarzacego takiego zwigzku powoduje, Zze podniesiony przez
niego zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji
nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, co uzasadnia
odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne; w tym zakresie.
Ponadto Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w zwigzku z wyraznym
brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze

by¢ jedynie zarzut niezgodnosci przepisow prawa z Konstytucja. Wzorca
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kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;
nie mogg zatem stanowic przepisy umow miedzynarodowych, w tym wskazane;j
w rozpatrywane] sprawie Konwencji (zob. np. postanowienia TK z dnia
18 kwietnia 2000 r., SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 92 oraz 31 maja 2005 r.,
SK 59/03, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 61 oraz wyrok TK z dnia 6 pazdziernika
2009 1., SK46/07, OTK ZU 9/A/2009, poz. 132). Skardze konstytucyjnej
nalezalo wiec odmowié nadania dalszego biegu réwniez w zakresie badania
zgodno$ci art. 258 § 2 k.p.k. z art. 13 Konwencji oraz w zakresie badania
zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 5 ust. 3 Konwencji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny postanowit
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie wskazanym

w sentencji.

/.
ﬁ e ‘4%

Teresa Liszcz

11



	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-1
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-2
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-3
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-4
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-5
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-6
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-7
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-8
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-9
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-10
	Ts_281_10_pstTK_2011_12_13-11

