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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu spotki S sp. z 0.0. na podstawie udzielonego pethomocnictwa
(zat. nr 1 do niniejszej skargi) wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 33 § 2
w zw. z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. Nr 137, poz. 926, z pdézn. zm.) z art. 45, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
oraz art, 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.).

I. Akt normatywny stanowiacy przedmiot niniejszej skargi:

Art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z pézn. zm.), zwanej dalej O.p.

II. Wskazany przepis narusza nastepujace prawa konstytucyjne:

1. prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.), dalej jako
Konstytucja RP, poprzez przyznanie kompetencji do ingerencji w prawo
wiasnosci na podstawie klauzuli generalnej pozostawiajacej organom
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III.

IV.

wtadzy publicznej luz decyzyjny w stosowaniu instytucji zabezpieczenia
przez co kontrola sgdowa rozstrzygniecia wydanego w przedmiocie
zabezpieczenia sprowadza sie do kontroli o charakterze formalnym;

prawo wtasnosci okreslone w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w powigzaniu
zart. 31 wust. 3 Konstytucji RP poprzez ustawowe uregulowanie
kompetencji do ingerencji w prawo wtasnosci w sposdb pozwalajgcy na tg
ingerencje w zakresie wykraczajacym poza cel regulacji;

prawo wtasnosci okreslone w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w powigzaniu
z art. 2 Konstytucji RP polegajace na uregulowaniu kompetencji do
ingerencji w prawo wtasnosci z naruszeniem zasady przyzwoitej legislacji
i okreslonosci przepiséw.

Orzeczenia zapadle w sprawie:

decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego
z grudnia 2007 r. znak: 0 zabezpieczeniu przyblizonej
kwoty niezaptaconego zobowigzania w podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za 2001 rok w wysokosci zt
oraz kwoty odsetek za zwloke naleznych od tego zobowigzania na dzien
wydania decyzji o zabezpieczeniu w wysokosci zt (zat. nr 3);
postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego
z stycznia 2008 r. znak: odmawiajace przyjecia

gwarancji jako zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy obejmujacy
okres od 1.01.2001 .r do 31.12.2001 r. (zat. nr 4);

decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P z marca 2008 r. znak:
utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego z grudnia 2007 r. znak:

(zat. nr 5);
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P z sierpnia
2008 r. sygn. akt (zat. nr 6);

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z maja 2010 r. sygn. akt
(doreczony petnomocnikowi Skarzacej z dniu 18 czerwca 2010
r.; wyrok wraz z potwierdzeniem odbioru stanowi zatgcznik nr 7).

Wyczerpanie drogi prawnej

W sprawie sadowo-administracyjnej, ktérej przedmiotem bylo zabezpieczenie
zobowigzania zapadt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie



y4 maja 2010 r. (sygn. akt ) doreczony Spétce w dniu 18 czerwca
2010 r., od ktérego stosownie do postanowient ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz.
1270 ze zm.) nie przystuguje srodek odwotawczy. Tym samym w przedmiocie
zastosowania zabezpieczenia doszto do wyczerpania drogi prawnej w rozumieniu
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.), dalej jako ustawa o TK.

V. Opis stanu faktycznego
V.1. Przebieg postepowania kontrolnego:

Na podstawie postanowienia z listopada 2007 r. Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w P , znak: , zostato wszczete wobec S

sp. z 0.0. (dalej jako Spotka lub Skarzaca) postepowanie kontrolne w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych (dalej CIT) za rok 2001.

W dniu listopada 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P

wystapit do Izby Skarbowej w P - Biuro Wymiany Informacji
Podatkowych z wnioskiem o udzielenie informacji z administracji
podatkowej L dotyczacej faktycznie prowadzonej dziatalnosci w roku

2000 i 2001 przez podmiot, ktérego akcje zostaly nabyte przez skarzgcq oraz
potwierdzenia, ze doszto do pobrania zryczattowanego podatku od dywidendy
wyptaconej na rzecz Spoétki. Nastepnie z uwagi na powyzsze postanowieniem
zdnia  grudnia 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P na
podstawie art. 201 § 1 pkt O.p. zawiesit postepowanie kontrolne w Spotce.

V.2. Postepowanie zabezpieczajgce:

W dniu grudnia 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P

wystgpit do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P (dalej jako Naczelnik lub Organ podatkowy) z wnioskiem
o dokonanie zabezpieczenia na majatku Spotki, ktory wptyngt do Organu
podatkowego w dniu  grudnia 2007 r. Na jego podstawie w dniu grudnia
2007 r. Naczelnik na podstawie decyzji znak: dokonat wobec
Spotki  zabezpieczenia przyblizonej kwoty niezaptaconego zobowigzania
w podatkowego w CIT za 2001 rok w wysokosci zt oraz kwoty
odsetek za zwloke naleznych od tego zobowigzania na dzien wydania decyzji
o zabezpieczeniu w wysokosci zt. Przedmiotowa decyzja zostata

wydana na podstawie:

" art. 338§ 2, 3i5wzw. z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60



z pézn. zm.), oraz art. 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. nr 143, poz. 1199 z p6zn. zm.), a takze,

= art. 155 i 155a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 229,
poz. 1954 z pozn. zm.).

Zabezpieczenie zobowigzania na podstawie przedmiotowej decyzji zostato
dokonane z uwagi ,na uzasadnione obawy, Zze przyszte zobowigzanie podatkowe
nie zostanie wykonane”,

W uzasadnieniu decyzji Naczelnik przedstawit zakres i ustalenia prowadzonego
postepowania kontrolnego, ktére zdaniem organu miaty wskazywaé na
nieprawidtowosci w zakresie rozliczenn w CIT za 2001 rok. Ponadto na podstawie
informacji bedgcych w posiadaniu organu podatkowego stwierdzit, ze:

= obcigzenie hipoteczne Spotki zgodnie z odpisem zwyktym ksiegi wieczystej
z dnia grudnia 2007 r. wynosi fgcznie zt;

= analiza kart kontowych Spétki wskazuje, ze wysokos$¢ wptaconych zaliczek
na podatek dochodowy od os6b prawnych za okres od stycznia do wrzesnia

2007 roku wyniosta zt. W analogicznym okresie roku
poprzedniego, tj. do wrzesnia 2006 r. wptaty z tytutu zaliczek
miesiecznych wyniosty zt. W ujeciu procentowym spadek wptat

z tytulu zaliczek wynosit 50,09%, co zdaniem Naczelnika swiadczyto
o obnizeniu sie dochodu.

W dalszej czesci uzasadnienia wydanej decyzji, po przytoczeniu regulacji
prawnych stanowigcych podstawe wydania decyzji Naczelnik wskazat, ze
»przestankg zastosowania zabezpieczenia jest uzasadniona obawa niewykonania
zobowigzania  podatkowego,  ktéra nalezy  rozumie¢  jako  znaczne
prawdopodobieristwo  wynikajgce z  caloksztattu  okolicznosci.  Stopien
prawdopodobieristwa i zasadnos¢ obawy ustawodawca pozostawit uznaniu organu
podatkowego, ktdéry dokonuje indywidualnej oceny, uwzgledniajgc catoksztaft
posiadanych informacji, w tym miedzy innymi sytuacje finansowgq podatnika, jego
aktualne dochody i stan majgtkowy”.

Po przywotaniu powyzszych argumentow Naczelnik stwierdzit,
ze w przedmiotowym przypadku istnieje obawa, iz Spoétka nie ureguluje
zobowigzania podatkowego stanowigcego przedmiot prowadzonego postepowania
kontrolnego.

Na podstawie decyzji o zabezpieczeniu Naczelnik dokonat nastepujacych
czynnosci:



. zajecia w dniu grudnia 2007 r. prawa z rejestracji znaku towarowego nr

4

. ztozenia w dniu grudnia 2007 r. w Sadzie Rejonowym w P
Wydziale Ksigg Wieczystych wniosku o wpis hipoteki przymusowej
kaucyjnej na nieruchomosci oznaczonej numerem KW '
. ztozenia w dniu grudnia 2007 r. w Sadzie Rejonowym w W ,

Wydziale Ksigg Wieczystych wniosku o wpis hipoteki przymusowej
kaucyjnej na nieruchomosci oznaczonej numerem KW

Po wydaniu decyzji o zabezpieczeniu w dniu grudnia 2007 r. Naczelnik wezwat
Spotke do przedstawienia dokumentdédw i informacji dotyczacych stanu
majgtkowego Spotki, w tym m.in. odpisow ksigg wieczystych wszystkich
nieruchomosci, rachunkdéw bankowych, aktualnego wykazu $rodkéw trwatych
oraz informacji o udziatach lub akcjach w innych spétkach.

Spotka w pismie z  lutego 2008 r. poinformowata, ze w zwigzku z wstepnymi
ustaleniami dotyczacymi CIT za 2001 rok Spoétka z ostroznosci dokonata korekt
zeznan w zakresie CIT za rok 2002 i 2003 wptacajac do urzedu skarbowego
tacznie kwote zt.

V.3. Przedstawienie gwarancji bankowej przez Spotke:

W dniu grudnia 2007 r. Spétka ztozyta w organie podatkowym I instancji
whniosek o przyjecie zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej albo poreczenia
banku zamiast form przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Pismem z dnia grudnia 2007 r. Naczelnik wezwat Spoétke do
przedtozenia umowy gwarancji bankowej albo poreczenia banku wskazanych
przez Spotke we wniosku, w celu weryfikacji przez organ spetnienia warunkow
niezbednych do skutecznego ustanowienia zabezpieczenia.

Pismem z dnia stycznia 2008 r. Spétka przedtozyta gwarancje bankowg
nr z dnia stycznia 2008 r. Gwarancja bankowa zostata
wystawiona przez R S.A. (dalej Bank) na rzecz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
P na okres jednego roku, tj. do dnia 31.12.2008 r. Ponadto w ztozonym
pismie wskazano, ze gdyby zaistniata taka koniecznos$é, to przed uptywem
terminu waznosci zataczonej gwarancji Spotka przedstawi kolejng gwarancje na
nowy okres.

W gwarancji Bank dziatajac na zlecenie Spétki nieodwotalnie i bezwarunkowo
zobowigzat sie do wypfaty na rzecz Organu podatkowego kazdej kwoty do tgcznej
maksymalnej wysokosci zt po otrzymaniu od Organu podatkowego
pierwszego pisemnego zadania wyptaty, zawierajgcego oswiadczenie, ze mimo



wydania decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P okreslajacej
wysokos¢ zobowigzania w zakresie CIT za 2001 rok, Spotka nie wykonata swoich
zobowiazan ptatniczych wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z stycznia 2008 r. znak: Naczelnik odmowit
przyjecia gwarancji jako zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy obejmujacy okres od
1.01.2001 r. do 31.12.2001 r. W uzasadnieniu postanowienia Naczelnik
stwierdzit, ze ,podstawowym celem dziatania organu podatkowego jest ochrona
intereséw Skarbu Panstwa. [..] przyjecie gwarancji bankowej w zamian
dokonanych uprzednio sposobdw zabezpieczenia nie chronitoby w sposéb
nalezyty zobowigzania podatkowego za 2001 r., bowiem tylko zabezpieczenie
dokonane w formie hipoteki chroni zobowigzanie podatkowe za rok 2001 przed
przedawnieniem. Ponadto przedfozona gwarancja bankowa jest ograniczona
czasowo (do dnia 31 grudnia 2008 r.), zatem przyjecie jej przez tutejszy Urzad
skarbowy byfoby dziataniem nierozwaznym. Postepowanie podatkowe w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy obejmujgcy okres od
1.01.2001 r. do 31.12.2001 r., moze trwac dfuzej niz do 31 grudnia 2008 r.,
prowadzone jest bowiem przez inny organ (Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej), ponadto wymaga uzyskania informacji od zagranicznej administracji
podatkowej, a od ustaleri przezeri dokonanych, przystuguje podatnikowi
odwoftanie[...] OsSwiadczenie Wiceprezesa Zarzgdu Spoétki o przedstawieniu
organowi podatkowemu kolejnej gwarancji na nowy okres nie stanowi dla organu
dostatecznego zapewnienia, poniewaz gwarancji bankowej w mysl przepiséw
ustawy Ordynacja podatkowa, moze udzieli¢ jedynie: bank krajowy, oddziat
banku zagranicznego, oddziat instytucji kredytowej w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo bankowe”,

V.4. Postepowanie odwotawcze dotyczace decyzji o zabezpieczeniu:

W odwotaniu z dnia grudnia 2007 r. od decyzji w sprawie zabezpieczenia
(znak: ) Spétka zarzucita naruszenie art. 33 O.p. polegajace na
braku wskazania dowodow, z ktoérych wynikatoby, Ze zobowigzanie podatkowe
moze nie zosta¢ wykonane. Spoétka podniosta, ze dowodami wskazujacymi na
spetnienie tej przestanki nie sg:

n opis sytuacji faktycznej stanowigcej przedmiot weryfikacji w postepowaniu
kontrolnym. W tym zakresie postepowanie zostato zawieszone
(postanowienie Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P
z grudnia 2007 r. znak: ) w zwigzku z wystgpieniem
0 udzielenie informacji do wiadz podatkowych L



s lwls

. zakres obcigzenia hipotecznego, ktoére wedlug Organu podatkowego
wyniosto zt. Obcigzenie hipoteczne byto ustanowione tylko na
jednej z nieruchomosci Spotki potozonej w P . Pozostate
nieruchomosci nie byty obcigzone. Spétka wykazata, ze faktyczna kwota
obcigzenia wynosita zt, zataczajac pismo Banku zawierajace
zgode na wykreslenie hipoteki kaucyjnej do kwoty zt. Ponadto
wartos¢ ksiegowa brutto majatku trwatego na dzien 30 pazdziernika 2007
r. wynosita zt i wzrosta o 8,1% w stosunku do wartosci na
dziern 30 pazdziernika 2006 r., tj. zt. Natomiast wartosc
srodkow pienieznych na dziern 21 grudnia 2007 r. wynosita
zt;

n powotana przez Organ podatkowy wielko$s¢ wptaconych zaliczek na
w zakresie CIT za okres od poczatku roku do wrzesnia 2007 r.
z zaznaczeniem 50% spadku w stosunku do analogicznego okresu roku
2006. Poréwnanie dochodu brutto za okres dziewieciu miesiecy roku 2006 i
2007 (odpowiednio zti zt) wskazuje na wzrost
dochodu o 53,6%.

Zdaniem Spotki przytoczone okolicznosci wskazywaty wyraznie, Zze organ
podatkowy nie przedstawit dowoddéw wskazujacych na istnienie ,uzasadnionej
obawy” nieregulowania zobowigzania podatkowego przez Spétke.

Po rozpatrzeniu odwotania Spétki Dyrektor Izby Skarbowej w P (dalej
jako Dyrektor lub Organ odwotawczy) decyzjg z dnia .03.2008 r. znak: nr

utrzymat w mocy decyzje Naczelnika o zabezpieczeniu.
W uzasadnieniu Dyrektor wskazat, ze ,podjecie decyzji o zabezpieczeniu przed
wydaniem decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego Iub
okreslajacej zalegfo$¢ podatkowg moze by¢ dokonane jedynie wdwczas, gdy
organ podatkowy dysponuje dowodami, ze zobowigzanie moze nie zostaé
wykonane. Decyzja ta musi by¢ oparta na catoksztatcie okolicznosci faktycznych
i prawnych Swiadczgcych o tym, iz w danej sprawie moze nie dojsé do wykonania
zobowigzania podatkowego. [...] Decyzja o zabezpieczeniu podlega kontroli tak co
do samego zabezpieczenia, jak i wysokosci przysztego zobowigzania. Kontrola ta
powinna dotyczyé zaréwno przestanek, ktérymi kierowat sie organ podejmujac
decyzje o zabezpieczeniu, jak i przede wszystkim dowoddw, jakie przedstawit ten
organ uzasadniajgc decyzje. Na gruncie rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz chodzi o zalegtos¢ podatkowg, w ktdorg z uptywem terminu ptatnosci
przeksztatcifo sie zobowigzanie z tytutu podatku dochodowego od osdb prawnych
powstajgce z mocy prawa. Zatem juz w momencie wydawania decyzji
0 zabezpieczeniu byto to zobowigzanie, ktdre nie zostato wykonane w terminie.
Ta okolicznos¢ sama w sobie, w opinii organu odwofawczego jest spetnieniem
wymienionej w art. 33 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa przestanki



W

<nieuiszczenia wymagalnych zobowigzari o charakterze publicznoprawnym>>
i moze rodzi¢ uzasadnione obawy, Zze zobowigzanie nie zostanie wykonane.
Przestankg dokonania zabezpieczenia nie jest bowiem wyfgcznie obawa, iz jego
brak mégtby utrudnié¢ lub udaremnié skuteczne przeprowadzenie egzekucji.
Wystarczy, ze istniejg dostateczne dowody wskazujgce, iz kontrolowany podmiot
nie wykonat zobowigzania w terminie. W przedmiotowej za$ sprawie w wyniku
rozpoczetej kontroli podatkowej ujawniono, iz Spétka w 2001 r. przeprowadzafa
transakcje majgce na celu obejscie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Fakt ten, w opinii organu odwofawczego, oraz obnizenie wpfat
zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych w 2007 r., a takze znaczne
obcigzenie hipoteczne Spdtki [...] byt wystarczajaca przestanka do wydania
decyzji zabezpieczajgcej na majgtku podatnika wykonania przysztej decyzji
okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego”.

V.5. Postepowanie przed wojewodzkim sadem administracyjnym:

Wojewodzki sad administracyjny w P (dalej jako WSA) wyrokiem
z .08.2008 r., sygn. akt , oddalit skarge Spétki na decyzje
Organu odwotawczego W sprawie zabezpieczenia. Dokonujac oceny,
podniesionych przez Spétke zarzutdw naruszenia art. 33 O.p. WSA wskazat, ze
,hie ma przy tym watpliwosci, iz to, czy istnieje obawa niewykonania
zobowigzania w konkretnym wypadku pozostawiono do uznania wifasciwego
w sprawie organu. Uznanie to nie moze oznaczal dowolnosci dziatania, lecz
powinno by¢ oparte na cafoksztatcie okolicznosSci faktycznych i prawnych (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt III SA/Wa 788/04,
Lex Nr 166916).” Wedtug sadu organy dysponowaty wiedza, ktéra pozwolita im
oceni¢, czy istnieje obawa niewykonania zobowigzania. Wedlug WSA wskazywaty
na to nastepujgce okolicznosci:

. rozpoczecie kontroli w Spoétce, ktére miato miejsce w dniu listopada
2007 r., a z koncem roku uptywat termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego za rok 2001;

n wstepne ustalenia kontroli, ktére ujawnity fakt dokonywania przez
podatnika czynnosci, ktorych skutkiem jest unikanie wykonania
zobowiazania podatkowedo;

= przyblizona wysokos$¢ zobowigzania podatkowego wraz z odsetkami;
= dane dotyczace obcigzenia hipotecznego Spotki;

= informacja o wptacie zaliczek na podatek dochodowy za rok 2001.
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Skarga kasacyjna Spotki od ww. wyroku zostata oddalona wyrokiem NSA
w Warszawie z maja 2010 r. (sygn. akt ) doreczonym Spétce
wdniu 18 czerwca 2010 r. Sad nie uznat argumentéw Spdtki w kwestii
naruszenia m.in. art. 33 O.p. oraz art. 70 § 1 O.p.

V.6. Postepowanie przed NSA

V.7. Przebieg postepowania w sprawie okreslenia zobowigzania
podatkowego w zakresie CIT za 2001 r.

Wraz z pismem z dnia lutego 2008 r. Izba Skarbowa w P - Biuro
Wymiany Informacji Podatkowych przekazata odpowiedz
z administracji podatkowej L . W dniu marca 2008 r.

zawiadomiono Spétke o podjeciu zawieszonego postepowania kontrolnego.
Postepowanie kontrolne zostato zakornczone po doreczeniu protokotu kontroli
w dniu kwietnia 2008 r.

Decyzjq Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P z dnia maja 2008 r.
Spofce zostato okreslone zobowigzanie podatkowe w zakresie CIT w kwocie
zt.

Po rozpatrzeniu odwotania Spétki z dnia  czerwca 2008 r. decyzjg z sierpnia
2008 r. Dyrektora Izby Skarbowej w P utrzymat w mocy decyzje organu
I instancji. Zobowigzanie w zakresie CIT za 2001 rok zostato zaptacone w dniu
maja 2009 r. Hipoteka w P zostata wykreslona lutego 2009 r.,
a hipotekaw W zostata wykreslona czerwca 2009 r.

VI. Uzasadnienie niezgodnosci z Konstytucjg RP
VI.1. Tres¢ prawa do sadu

Zakres prawa do sadu jako jednego z fundamentalnych zatozen
demokratycznego panistwa prawnego obejmuje prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Na prawo do sadu skfadajg sie
w szczegdlnosci (za wyrokiem TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK-A 2002,
Nr 2, poz. 14): prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo
do odpowiedniego ksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia). W 2007 r. TK uzupetnit te elementy prawa do sadu o ,prawo do
odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy”
(wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108).
Trybunat podkreslit rowniez, ze ,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze



by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogodle, lecz
i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sgdowej” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01).

VI.2. Tre§¢ prawa wlasnoséci oraz dozwolony konstytucyjnie zakres
ingerencji w to prawo

Zgodnie z Konstytucjg RP, kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1). Wiasnos¢ moze byc
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3). W pewnym zakresie wskazany wymodg
pokrywa sie trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

W swietle postanowien Konstytucji RP prawo wfasnosci stanowi jedng z podstaw
tadu gospodarczego | warunek efektywnego funkcjonowania gospodarki
narodowej (za wyrokiem TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001,
Nr 2, poz. 39). Konstytucja RP naktada na organy panstwowe obowigzek dbania
0 spojnos¢ regulacji dotyczacych prawa wilasnosci i jego ograniczen (art. 21 ust.
1 Konstytucji RP). W ten sposéb nadaje ochronie prawa witasnosci znaczenie
ustrojowe, gtownie ze wzgledu na konstytucyjng deklaracje, iz wtasnos¢ i inne
prawa majatkowe podlegajg réwnej - w sensie podmiotowym - ochronie
prawnej. Oznacza to, ?e ochrona prawa wfasnosci jest, co wynika z art. 21
konstytucji, powinnosciq panstwa, zaréwno w Zzakresie Kksztaftowania
podstawowych instytucji prawnych stuzacych tejze ochronie jak i granic tejze
ochrony (por. wyrok TK z 25 lutego 1999 roku, sygn. K 23/98).

Prawo wilasnosci jest podstawowym i najpelniejszym rodzajem praw
majatkowych, inkorporujace najszerszg forme korzystania z rzeczy. Na tresc
prawa wtasnosci sktada sie: prawo do korzystania z rzeczy, prawo do pobierania
pozytkéw oraz prawo do rozporzadzania rzecza. Wszystkie te uprawnienia
skfadajg sie na istote tego prawa. Jezeli prawo wilasnosci doznatoby ograniczenia
co do jednej z tych cech, to przestatoby spetnia¢ swojg role. Takie stanowisko
zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 wrzesnia 1999 r.
(sygn. akt SK 09/98) stwierdzajac, ze ,(..) w ramach kazdego konkretnego
prawa i wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro)
bez ktérych takie prawo czy wolnos¢ w ogdle nie bedzie mogta istnie, oraz
pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére mogg by¢ ujmowane
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i modyfikowane w rézny sposdb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy
wolnosci. (...) Istote prawa wfasnosci wyraza art. 140 kodeksu cywilnego. Przepis
ten ujmuje definicje prawa wifasnosSci w dwdch aspektach: pozytywnym
i negatywnym. Przez strone pozytywng rozumie sie€ uprawnienia, jakie skfadajg
sie na prawo wiasnosci jako prawo podmiotowe, natomiast strona negatywna
wfasnosci oznacza moznos$é¢ wytaczenia przez wiasciciela ingerencji innych oséb
w sfere jego prawa. Definicja prawa wifasnosci, polegajgca na wyczerpujacym
wyliczeniu uprawnieri wiasciciela, nie jest mozliwa. Kodeks cywilny jako
uprawnienia podstawowe wymienia uprawnienie do korzystania z rzeczy i do
rozporzgdzania rzeczg. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zaliczamy
uprawnienia do posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy, do pobierania pozytkéw
i innych przychoddéw z rzeczy, do dyspozycji faktycznych. Rozporzadzanie rzecza
oznacza natomiast moznos$¢ wyzbycia sie wifasnosSci oraz uprawnienie do
obcigzenia rzeczy. Atrybuty korzystania z rzeczy i rozporzadzania rzeczq
stanowiq tylko zasadniczy trzon prawa wfasnosci, nie wyczerpuja jego zakresu.
Negatywna strona wifasnosSci oznacza, ze inne podmioty prawa nie majq prawa
ingerowal w sfere uprawnieni wfasciciela. Wyjatkowo tylko dopuszczalne moze
byé wkroczenie innej osoby w sfere uprawnieri wiasciciela.

Jednakze prawo witasnosci nie ma charakteru absolutnego (jus infinitum) i moze
podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom, jednak tylko w wyjatkowych
przypadkach i to wskazanych precyzyjnie w ustawie (tak TK w wyroku z dnia
25 maja 1999 sygn. 09/98 ). Ograniczenia prawa witasnosci zakazujg
okreslonego dziatania a tym samym ograniczajg swobode wykonywania
przystugujacego prawa lub nakazujg okreslone zachowanie. Ograniczenia te majg,
rézny charakter, mogg wynika¢ z prawa administracyjnego jak i cywilnego. Bez
wzgledu jednak na charakter ograniczen, czy to cywilnoprawny, czy
publicznoprawny jasno wynika, ze prawo wifasnosci, choé¢ ma szczegdlny
charakter nie jest prawem absolutnym, doznajacym szeregu przeszkdd. W ocenie
Trybunatu ,pojmowanie prawa wiasnosci jako prawa absolutnego do rzeczy
prowadzifoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw.
Mogtoby obrécic sie takze przeciwko samym wiascicielom rzeczy. Stad tez sprawa
pewnych ograniczern w korzystaniu z rzeczy wiasnej zyskata aprobate w nauce
prawa oraz znalazta odzwierciedlenie w przepisach prawa, w tym w przepisach
ustawy zasadniczej. Granice swobody korzystania z rzeczy wifasnej oraz zakres
ochrony prawa wifasnos$ci stanowig swoiste ograniczenia  wfasciciela
w wykonywaniu tego prawa. Wynikaja one, jak wskazano, z przepisdw ustawy
zasadniczej oraz z ustaw zwyktych. Jednakze méwigc o tym, ze wiasnosé nie jest
ius infinitum | ze przepisy prawa wyznaczajg granice wifasnosci nie mozna
popadal w drugg skrajnosc i twierdzi¢, ze wobec tego wszelkie ograniczenia
ustawowe sq dopuszczalne, poniewaz wyznaczajq granice wtasnosci”.
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Jakkolwiek nie jest mozliwe wymienienie i opisanie wszystkich uprawnien
przystugujgcych wiascicielowi, to z catg pewnosciqg mozna stwierdzi¢, ze wiasnie
atrybut korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig stanowi trzon tego prawa, ktére
nie moze zostaé naruszone, nawet na mocy ustawy. ,Rdzeri danego prawa lub
wolosci (...) winien by¢é wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy
dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzglednia¢ przy tym kontekst
sytuacji, w ktdrej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia. Gdy chodzi
o0 prawa majgtkowe objete zakresem art. 64 konstytucji, naruszenie istoty prawa
nastapifoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyty podstawowych
uprawnien skfadajgcych sie na tre$¢ danego prawa | uniemoZliwiatyby
realizowanie przez to prawo funkcji, jakqg ma ono spefnia¢ w porzadku prawnym
opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji RP. Oznacza to, ze
~przestanki ograniczania prawa wfasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
nie zawieraja w swojej tresci wskazania wartosci i ddbr, ktdrych ochrona
przemawia za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wfasciciela. Okreslenie to
ogranicza sie wytgcznie do wskazania przestanki formalnej (wymég ustawy) oraz
zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa
wtasnosci). [...] W zwigzku z tym poza kompetencjg Trybunatu lezy ocena
celowosci i trafnosci dokonanych rozwigzan a jedynie miarkowanie czy przyjete
instytucje nie naruszajg norm | wartosci konstytucyjnych. Rola Trybunatu
szczegdlnie uwidacznia sie w sytuacji, gdy podstawg odniesienia jest zwrot
niedookreslony czyli wtasnie taki z jakim mamy do czynienia w art. 31 ust. 3.”
(za wyrokiem TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98).

V1.3. Zasada przyzwoitej legislacji i okreslonosci przepisow

Wskazane zasady wchodzg w zakres zasady demokratycznego panstwa
prawnego uregulowanej w art. 2 Konstytucji RP i polega na wyznaczeniu
konstytucyjnych standardéw prawidtowosci poczynah prawodawcy. Jej
elementami sg zasady: niedziatania prawa wstecz, ochrony praw nabytych oraz
okreslonosci przepisdw prawa, a takze zasada odpowiedniej vacatio legis.
Zakreslajagc ramy wskazanej zasady Trybunat Konstytucyjny stwierdzit (za
wyrokiem z 22 maja 2002 roku, sygn. K 6/02, opubl. OTK z 2002 r., nr 3/A,
poz. 33), ze poprzez niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisoOw oraz
przyjmowanie okreslonych rozwigzan merytorycznych, ustawodawca ingeruje w
sfere praw i wolnosci cztowieka powodujac niepewnosé ich adresatow co do ich
praw i obowigzkéw. Tym samym prowadzi to do stworzenia szerokich ram dla
organdéw stosujacych taki przepis, ktére w istocie musza zastepowad prawodawce
w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat on w sposob niejasny
i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne i nieprecyzyjne
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formutowanie tekstu przepisdw pozostawia¢ organom majacym je stosowacl
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Stad
tez, w ocenie Trybunatu, przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
zaréwno z przepisami wymagajacymi regulacji ustawowej okreslonej dziedziny,
np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, jaki z wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP zasada panstwa prawnego.

VI.4. Instytucja zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w stanie
prawnym obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31
sierpnia 2005 r.

Instytucja zabezpieczenia zobowigzania podatkowego uregulowana w art. 33 O.p.
stuzy zabezpieczeniu interesu budzetu panstwa lub budzetéw samorzadowych
zanim jeszcze powstang przestanki do wszczecia egzekucji administracyjnej.
Zasadniczym celem tej instytucji nie jest przymusowy pobdér podatkéow
(co stanowi cel postepowania egzekucyjnego), ale zagwarantowanie mozliwosci
zaspokojenia zobowigzan podatkowych, czyli skutecznego ich wyegzekwowania
Instytucje zabezpieczenia przewidziang w art. 33 O.p. nalezy odréznia¢ od
zabezpieczenia stosowanego po wszczeciu postepowania egzekucyjnego.
Zabezpieczenie w trybie przewidzianym w ordynacji podatkowej jest stosowane
na wczesniejszym etapie procesu przymusowego poboru naleznosci podatkowych
(por. L. Etel [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz,
M. Poptawski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2007, wyd. 2, s. 226).

Na podstawie art. 33 O.p. organy podatkowe majq prawo stosowac instytucje
zabezpieczenia do dwoch rodzajéw naleznosci. Pierwszy rodzaj naleznosci to
zobowigzania podatkowe przed uptywem terminu ich ptatnosci (art. 33 § 1 O.p.).
Drugi rodzaj stanowig naleznosci, w stosunku do ktdérych nie zostata wydana
decyzja ustalajgca wysokos¢ zobowigzania, badz decyzja okreslajgca wysokosé
zobowigzania, badz decyzja okreslajgca zwrot podatku (art. 33 § 2). Drugi
przypadek dotyczy zatem naleznosci, ktore nie zostaty jeszcze skonkretyzowane
co do kwoty (wielkosci) zobowigzania. W decyzji o zabezpieczeniu organ
podatkowy jest zobowigzany okresli¢ przyblizong kwote zobowigzania (art. 33 §
4 0.p.), ktére zostanie okreslone w przysziej decyzji. Sytuacja ta odnosi sie
zatem do potencjalnych naleznosci - zobowigzan, ktore zostang skonkretyzowane
w przysztosci. Przypadek Skarzacej nalezy do drugiej z przedstawionych grup
naleznosci. Nalezy zatem wyraznie odroznic te dwa przypadki, w ktérych mozliwe
jest zabezpieczenie zobowigzania. W pierwszym przypadku zobowigzanie jest juz
znane co do wielkosci, wigzgce sg réwniez ustalenia co do podstaw zanizenia
zobowigzan naleznych Skarbowi Panstwa. Nie uptynat jednie termin ptatnosci.
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W drugim przypadku organy podatkowe moga dokonal zabezpieczenia
zobowigzania przed wydaniem decyzji okreslajacej wysokos¢ tego zobowigzania,
jesli zostang spetnione nastepujace, okreslone w ustawie przestanki:

1. toczy sie postepowanie podatkowe lub postepowanie kontrolne (art. 33 § 2
O.p.). Wskazana przestanka dotyczy tylko i wytgcznie zabezpieczenia
naleznosci, ktore nie zostaty skonkretyzowane;

2. zachodzi ,uzasadniona obawa, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane”
(art. 33 § 1 O.p.). Ta przestanka odnosi sie do obu grup naleznosci:
zobowigzan podatkowych przed terminem ptatnosci oraz zobowigzan
nieskonkretyzowanych co do kwoty.

Pojecie ,uzasadnionej obawy” ma charakter nieostry i nie zostato w ustawie
zdefiniowane. Ustawodawca dokonat jedynie w pewnym zakresie przyblizenia
jego tresci poprzez podanie przyktadow. ,Uzasadniona obawa, ze zobowigzanie
nie zostanie wykonane” zachodzi, w szczegdinosci, gdy podatnik ,nie uiszcza
wymagalnych zobowigzai o charakterze publicznoprawnym” i ,dokonuje
czynnosci, ktérych skutkiem jest utrata prawa wiasnosci do majatku”. Uzycie
sformutowania ,w szczegélnosci” powoduje, ze przedstawione przykfady nie
wyczerpujg katalogu zachowan, ktére mogg stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
istnienia ,uzasadnionej obawy” niewykonania zobowigzania podatkowego.
Jednoczeénie w konkretnej sytuacji brak wystgpienia zachowan wskazanych jako
przyktadowe nie wyklucza stwierdzenia przez organ podatkowy, ze zachodzi
sUzasadniona obawa”. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby organ podatkowy
wnioskujgcy o zastosowania zabezpieczenia wskazat na inne okolicznosci, ktére
te obawe rowniez uzasadniajg (por. L. Etel [w:] C. Kosikowski, L. Etel,
R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poptawski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. 2, s. 228). Wyliczenie zawarte w art. 33 § 1 O.p.
wskazuje jedynie przyktadowo wybrane okolicznosci, ktére mogg uzasadniac stan
~Obawy” niewykonania zobowigzania podatkowego. Nie oznacza to jednak,
ze okolicznosci te musza wystgpi¢ aby o obawie takiej mozna byto moéwié.
Organy podatkowe mogg za pomocg wszelkich argumentéw, popartych
ustalonymi w sprawie okolicznosciami, wykazywaé, ze istnieje grozba
niewykonania zobowigzania podatkowego w przysztosci uzasadniajgca siegniecie
do instytucji zabezpieczenia (por. wyrok NSA z 19 listopada 2009 r. sygn. akt
I FSK 1383/08).

Uzyte okredlenie ,uzasadniona obawa” jako przestanka zastosowania
zabezpieczenia zobowigzania opiera sie zatem na klauzuli generalnej dajacej
znaczny zakres luzu decyzyjnego organom podatkowym podejmujacym decyzje o
zabezpieczeniu.
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Organem wiasciwy w sprawie dokonywania zabezpieczenie jest zawsze wtasciwy
dla podatnika Naczelnik Urzedu Skarbowego.

VI.5. Instytucja zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w obechym
stanie prawnym

Brzmienie art. 33 § 2 O.p. obowigzujace w okresie od 1 stycznia 2003 r. nie
zostato zmienione do dnia wniesienia mniejszej skargi. Z dniem 1 wrzesnia 2005
r. zmianie ulegta natomiast, na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 143, poz. 1199 z pozn. zm) tres¢ art. 33 § 1 O.p. regulujaca
przestanki zastosowania zabezpieczenia zobowigzan przed terminem pfatnosci
oraz zobowigzan, ktére zostang okreslone w przysziej decyzji. Zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 33 § 1 O.p., nadanym ww. ustawg, zobowigzanie
~moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika [...] jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, zZe nie zostanie ono wykonane, a w szczegdlnosci gdy podatnik trwale nie
uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje
czynnosci polegajgcych na zbywaniu majatku, ktére moggq utrudnié¢ Ilub
udaremni¢ egzekucje”, Zmianie nie ulegta zatem sama tres¢ przestanki
zabezpieczenia, ktdéra nadal opiera sie na klauzuli generalnej ,uzasadnionej
obawy”. Zmodyfikowane zostaly natomiast przyktady, ktére ,w szczegdlnosci”
wskazujg na ,istnienie uzasadnionej obawy”. Przykiad odwotujacy sie do
uiszczania wymagalnych zobowigzan zostat doprecyzowany w ten sposob, ze ,nie
uiszczanie” musi mie¢ charakter trwaty. Natomiast przykfad odwotujacy sie do
~dokonywania czynnosci, ktérych skutkiem jest utrata prawa witasnosci do
majatku” zostat zastgpiony sformutowaniem ,dokonuje czynnosci polegajacych
na zbywaniu majatku, ktére mogg utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje”.

W wyniku nowelizacji nie zmienito sie w zadnym zakresie uprawnienie wynikajace
art. 33 § 2 O.p. dajace organom podstawe do dokonania zabezpieczenia
zobowigzania, ktére =zostanie okreslone w przysztej decyzji. Zmienity sie
natomiast przestanki dokonywania zabezpieczenia, do ktérych odsyta art. 33 § 2
O.p. Majac na uwadze, ze przedmiotem niniejszej skargi, jest przepis art. 33 § 2
O.p. stosowany z powotaniem sie na przestanke zawarta w art. 33 § 1 O.p., ktéra
w swoim zasadniczym ksztafcie nie ulegta zmianie, stad nie zachodzi przestanka,
o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

VI.7. Praktyka stosowania instytucji zabezpieczenia zobowiazania, ktore
zostanie skonkretyzowane w przysztosci

Oparcie instytucji zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na klauzuli generalnej
powoduje, ze organy podatkowe posiadajg w tym zakresie znaczny Iluz
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decyzyjny. Jednoczes$nie, co nalezy podkresli¢, kompetencja do zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego dotyczy sytuacji przed wydaniem decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego przez organ I instancji, kiedy ustalenia
organéw podatkowych mogg by¢ traktowane jedynie jako wstepne. Ustalenia te
sg nadal weryfikowane i w tym celu wtasnie toczy sie postepowanie podatkowe.
Podawana w decyzji kwota zobowigzania podatkowego jest zatem kwotg jedynie
przyblizong wyliczang na podstawie wstepnych ustalent organéw podatkowych.
Dopiero po przeprowadzeniu petnego postepowania i wydania decyzji przez organ
I instancji dojdzie do wiazacego rozstrzygniecia i bedzie mozna stwierdzi¢, czy
i jakie ustalenia organ uznaje za udowodnione.

Ponadto kompetencja do zabezpieczenia zobowigzania przystuguje organom
podatkowym, ktoére prowadzg postepowanie zmierzajgce do okreslenia faktycznej
wielkosci zobowigzania. To, ze w konkretnym przypadku postepowanie w sprawie
okresdlenia zobowigzania podatkowego moze prowadzi¢ Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej, a postepowanie zabezpieczajgce prowadzi Naczelnik Urzedu
Skarbowego, nie zmienia faktu, ze oba postepowania sg zawsze prowadzone
w interesie Skarbu Panstwa. Stad tez decyzja w sprawie zabezpieczenia jest
podejmowana ,we wiasnym” interesie. Usytuowanie organdéw witasciwych do
dokonania zabezpieczenia sprawia zatem, ze realizowany przez nie interes
Skarbu Panstwa przemawia za dokonaniem zabezpieczenia w kazdym przypadku.
Z punktu widzenia tych organdw korzystniejsza jest bowiem sytuacja, gdy
zabezpieczenie jest dokonane nawet ,na wyrost”, niz gdyby miato sie
w przysztosci okazaé, ze zobowigzanie podatkowe nie zostato wykonane w jakiejs
czesci.

W tym stanie rzeczy przyznanie organom podatkowym kompetencji do
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na podstawie klauzuli generalnej
,uzasadnionej obawy” i przyznanie, wynikajacego z tego faktu, luzu decyzyjnego
powoduje, ze organy podatkowe sg zainteresowane udowodnieniem w kazdym
mozliwym przypadku, ze zachodzi uzasadniona obawa niewykonania
zobowigzania podatkowego. Luz decyzyjny wigzacy sie z zastosowaniem przez
ustawodawce klauzuli generalnej w praktyce nie stuzy organom podatkowym do
indywidualizacji oceny w zaleznosci od rdéznorodnych sytuacji faktycznych
podatnikow, ale do uzasadnienia w kazdym mozliwym przypadku, ze istniejg
podstawy do dokonania zabezpieczenia na majatku podatnika.

Na podstawie dostepnych orzeczen sgadéw administracyjnych stwierdzi¢ mozna,
pewne prawidliowosci wskazujace jak w praktyce organy podatkowe realizujg
przyznang kompetencje do ingerowania w majatek podatnika.

Po pierwsze organy podatkowe uznajg, ze niewigzace ustalenia dokonane
w trakcie niezakoniczonego postepowania kontrolnego, w oparciu o ktére
dokonuje sie wyliczenia przyblizonej wysokosci zobowigzania stanowig
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wystarczajgcg przestanke do wydania decyzji zabezpieczajacej na majatku
podatnika. Wedtug organdw podatkowych przyblizona kwota zobowigzania
podatkowego wskazana w decyzji o zabezpieczeniu juz w momencie jej
wydawania stanowi zobowigzanie, ktore nie zostato wykonane w terminie.
Okolicznos¢ ta sama w sobie jest spetnieniem wymienionej w art. 33 § 1
Ordynacji podatkowej przestanki ,nieuiszczania wymagalnych zobowigzan
o charakterze publicznoprawnym” i moze rodzi¢ uzasadnione obawy, ze
zobowigzanie nie zostanie wykonane. Identyczne stanowisko zostato
zaprezentowane w sytuacji Skarzacej w decyzji Organu odwotawczego (vide pkt
V.4). Przedstawione stanowisko jest akceptowane w orzecznictwie sgdowym
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
19 czerwca 2008 r., sygn. akt I SA/Gd 22/08 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III SA
2408/03; wyroki opublikowane w CBOSA). Organy oraz sady administracyjne
uznajg zatem, Zze =zalegtoscia podatkowg juz na dzien wydania decyzji
0 zabezpieczeniu jest naleznos$¢, ktéra nie zostata skonkretyzowana przez organ
podatkowy co do wysokosci. Przyszta naleznos¢ jest automatycznie uznawana za
wskazujaca, ze podatnik ,nie uiszcza wymagalnych zobowigzann o charakterze
publicznoprawnym”. Jest to zatem przestanka samospetniajgca sie.

Po drugie organy podatkowe przyjmujg, ze stwierdzenie istnienia obawy
niewykonania zobowigzania w konkretnym wypadku zostato pozostawione do
uznania wtasciwego w sprawie organu. Jednoczes$nie w orzecznictwie podkresla
sie, ze uznanie to nie moze oznacza¢ dowolnosci dziatania, lecz powinno by¢
oparte na catoksztatcie okolicznosci faktycznych i prawnych (za wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2004 r.,
sygn. akt III SA/Wa 788/04, opublikowany w CBOSA). Szczegdétowa analiza
przypadkow stosowania zabezpieczenia i zapadtych w tym zakresie orzeczen
pozwala na konkluzje, ze ,.. sgady generalnie nie stawiajg zbyt wysokich
wymagan organom podatkowym przy stosowaniu przestanek zabezpieczenia ...
dominuje troska o interes wierzyciela.” (tak H. Dzwonkowski [w:] Ordynacja
podatkowa. Komentarz pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2006, s.279).
Na podstawie dostepnego orzecznictwa stwierdzi¢c mozna, ze wymogiem
stawianym organom podatkowym jest wskazanie zrddta ,obawy” niewykonania
zobowigzania i jego udokumentowanie. Jezeli zrédto takie zostanie podane oraz
organ przedstawi dowody uzasadniajace jego obawe to zasadniczo sady uznaja,
ze wymogi ustawowe zostaty zachowane.

Po trzecie w orzecznictwie nie zostato wypracowane jednolite podejscie w kwestii
zakresu danych jakie powinny zosta¢ poddane analizie oraz czy i w jakim
zakresie ustalone wielkosci nalezy poréwnaé z przyblizong kwotg zobowigzania
podatkowego. W efekcie powoduje to, ze udokumentowanie jednej okolicznosci
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wskazujacej na potencjalng mozliwos¢ pogorszenia sytuacji majatkowej moze
zostac¢ uznane za wystarczajace do uzasadnienia istnienia ,obawy” niewykonania
zobowigzania podatkowego. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku ,kazdy odpowiednio uzasadniony argument, ktéry moze
uprawdopodobni¢ obawe niewykonania zobowigzania, moze stanowié¢ podstawe
do wydania stosownej decyzji” (wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I
SA/Gd 22/08). W efekcie w trakcie sadowej kontroli ingerencji organoéow
podatkowych w prawa podatnika dziatanie sadu sprowadza sie do zbadania, czy
organy podatkowe wskazaty ,obawe” oraz jej ,zrédto”. Natomiast kwestia oceny,
czy obawa jest uzasadniona w Swietle zgromadzonych dowoddéw pozostaje poza
kontrolg sadu i zostata pozostawiona do oceny organu podatkowego.

Mozna zatem przypuszczac, jakkolwiek Skarzaca nie posiada dostepu do
stosownych danych, ze w przewazajgcej wiekszosci wnioskow o dokonanie
zabezpieczenia przed wydaniem decyzji organy podatkowe dokonujg
zabezpieczenia stwierdzajac istnienie ,uzasadnionej obawy” jego wykonania.
Przypadki, w ktorych organy stwierdzaja, ze nie zachodzi ,uzasadniona obawa”
wykonania zobowigzania sg najprawdopodobniej nieliczne.

VI.8. Okolicznosci zastosowania instytucji zabezpieczenia na majatku
Spotki

W analogicznych sposdb, jak przedstawiony powyzej, przestanka ,uzasadnionej
obawy” zostata wykazana przez organy podatkowe w przypadku Skarzacej.
Wedtug organéw podatkowych obu instancji, dowodami na istnienie
,uzasadnionej obawy” byty nastepujace okolicznosci:

= operacja zakupu akcji, ktdéra stanowita przedmiot badania w toku
prowadzonej kontroli;

n fakt toczacego sie postepowania kontrolnego, ktéry wedtug organu
swiadczyt o nie uiszczaniu wymagalnych zobowigzan (powotany w decyzji
Organu odwotawczego);

= wysokos¢ obcigzenia hipotecznego;

= spadek wielkosci zaliczek miesiecznych wptacanych biezaco (do wrzesnia
2007 r.) w zakresie CIT w relacji do analogicznego okresu roku
poprzedniego, tj. 2006.

Jednoczesnie Organ odwotawczy nie uwzglednit podawanych przez Spotke danych
finansowych, ktére w jej ocenie wskazywaty, Zze obawa niewykonania
ewentualnego przysziego zobowigzania jest nieuzasadniona. Dane podane przez
Spotke, jak wielkos¢ majatku trwatego, wielko$¢ dochodu brutto oraz wielkos$é
posiadanych srodkdw pienieznych, przedstawiaty w szerszym kontekscie sytuacje
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majatkowg Spodtki i wymagaty od Organu odwotawczego dokonania ponownej
oceny co do zasadnosci wystepowania ,uzasadnionej obawy”.

Istnienie ,uzasadnionej obawy” organy wywiodty zatem:

z samego faktu wszczecia kontroli podatkowej i dokonania w jej ramach
ustalen o charakterze wstepnym (niewigzacym), ktére nie mogty zostac
zaskarzone z uwagi na brak ukonczenia postepowania kontrolnego (brak
sporzadzenia protokotu lub wyniku kontroli). Wediug Organ odwotawczego
z uptywem terminu ptatnosci zobowigzanie w zakresie CIT przeksztatcito
sie  w zalegto$¢ podatkowg i w momencie wydawania decyzji
0 zabezpieczeniu bylo to zobowigzanie, ktére nie zostato wykonane
w terminie. Okoliczno$¢ sama w sobie wediug Organu odwotawczego
wypetniata  przestanke  <wieuiszczenia  wymagalnych  zobowiazan
o charakterze publicznoprawnym>>» Z analizy argumentacji Organu
odwotawczego wnioskowaé nalezy, ze jest to samospetniajgca sie
przestanka. Dokonanie wstepnych ustaled w toku kontroli, ktére nie majg
charakteru ostatecznego (wigzacego), przede wszystkim z uwagi na fakt,
iz nie znalazty odzwierciedlenia we wiadczym rozstrzygnieciu organu
kontroli, jest traktowane przez organ podatkowy jako potwierdzenie
istnienia zalegtosci podatkowej uznawanej automatycznie za okolicznosé
wskazujgcg na brak uiszczenia wymagalnych zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym. W takim ujeciu pomiedzy ustaleniami dokonanymi
w toku postepowania podatkowego lub kontrolnego, a uzasadniong obawg
niewykonania zobowigzania wynikajacego z tych ustalen istnieje znak
réwnosci.

z wielkosci obcigzenia hipotecznego, jednej z wielu posiadanych
nieruchomosci, ktoére nie zostato zestawione z jakimikolwiek innymi
wielkosciami odnoszacymi sie do sytuacji majgtkowej Skarzacej. W efekcie
pozwolito to organowi uznaé wielko$¢ obcigzenia za znaczne.

z faktu spadku wielkosci zaliczek miesiecznych z tytutu CIT w relacji do
analogicznego okresu. Pominiecie innych czynnikéw, takich jak wielkos$¢

dochodu brutto oraz wielkos¢ srodkdéw pienieznych ( zt),
ktérych wartos¢ na dzien 21 grudnia 2007 r. nieznacznie przewyzszata
wartosc zabezpieczonego zobowigzania wraz z odsetkami ( zt
naleznosci gtdéwnej i zt odsetek).

W ocenie WSA taki sposdb zgromadzenia materiatu dowodowego pozwalat ocenié
organom, ze istnieje obawa niewykonania zobowigzania. Nie uznat za konieczne
poréwnywanie dwoch wybranych przez organ okolicznosci z innymi danymi
obrazujacymi sytuacje majatkowg Spoiki.
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VI.9. Szczegsitowe uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 45
Konstytucji RP

Urzeczywistnienie prawa do sadu w zakresie zgodnym z art. 45 Konstytucji RP
wymaga takiego skonstruowania przepiséw prawnych, ktére spowoduja, ze
przystugujace srodki zaskarzania wtadczych rozstrzygnie¢ dokonywanych przez
organy witadzy publicznej pozwolg zapewnié ochrone praw konstytucyjnych (tu:
prawa wiasnosci) o charakterze materialnym rozumianej jako mozliwo$¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01). Nadanie organom podatkowym prawa do ingerencji w prawo wtasnosci
na podstawie klauzuli generalnej pozostawiajacej znaczny luz decyzyjny
powoduje, ze przewidziana w tym zakresie sadowa droga kontroli rozstrzygniec
zapadlych w przedmiocie zabezpieczenia sprowadza do analizy formalnej,
tj. zbadania czy zostaty przedstawione dowody potwierdzajgce istnienie
okolicznosci uznanych przez organy za uzasadniajgce obawe niewykonania
przysztego zobowigzania. Kontrola sgdowa sprowadza sie do badania, czy
wskazano obawe i jej zrédto. Natomiast ocena co do tego czy obawa jest
uzasadniona, co jest kluczowym elementem z punktu widzenia sgdowej ochrony
przed niedozwolong ingerencjg w prawo witasnosci, zostata pozostawiana uznaniu
organdéw podatkowych i wytgczona spod oceny sgdéw. Podatnicy nie mogqg zatem
oczekiwaé prawnie skutecznej ochrony swoich praw na drodze sgdowej o ile
organy wskaza okolicznosci, ktére wskazujg np. spadek kondycji finansowej.

Przyczyng  wskazanego stanu jest sposéb sformutowania przestanek
zabezpieczenia okreslonych w art. 33 § 1 O.p., do ktérych odwotuje sie art. 33
§ 2 O.p. W orzecznictwie sadowym jest prezentowany poglad, ze przestanka
stanowigca podstawe do zastosowania instytucji zabezpieczenia, z jednej strony
nawigzuje do sytuacji juz istniejgcej (stan obawy), z drugiej natomiast do
przysztosci (grozba niewykonania zobowigzania podatkowego). Oznacza to,
ze uzasadniona obawa musi istnie¢ juz w chwili rozstrzygania w przedmiocie
zabezpieczenia, jednak obawa ta odnoszona jest zarazem do zdarzenia, ktére
jeszcze nie nastgpito (a nawet nie wiadomo czy w ogole wystagpi). Ten stan
rzeczy sprawia, ze rozwazanej kwestii niepodobna rozpatrywaé w kontekscie
tradycyjnie pojmowanych dowodow. Trudno bowiem wskazac, jakie okolicznosci
uzasadnialyby w sposdb pewny (to zas jest istotg dowodu), istnienie takiej
obawy. Jesli z kolei zwazyé, ze problem ,wykonania” badz ,niewykonania”
zobowigzania podatkowego jest materig dotyczgca rzeczywisto$ci majacej sie
dopiero zisci¢ w przysztosci, to niepodobna oczekiwaé dowodu na to, ze nie
zostanie ono wykonane. W odniesieniu do przysztosci zawsze bowiem
przedmiotem rozwazan jest pewien stan hipotetyczny, co sprawia, ze ocenie
(a takze wykazywaniu argumentdw majacych wskazywaé na rzecz tej oceny),
podlega¢ moze tylko mozliwos¢ ziszczenia sie tego stanu (wyrok Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z 19 listopada 2009 r., sygn. akt I FSK 1383/08, opubl.
w CBOSA). Przytoczony wyrok NSA potwierdza zatem, ze przepis ustawowy,
zezwalajacy na ingerencje w prawo wilasnosci, zostat tak skonstruowany,
ze ogranicza mozliwos¢ sadowej kontroli jego stosowania. Odwotuje sie bowiem
do okolicznosci, ktérych nie mozna rozpatrywaé na podstawie tradycyjnie
rozumianego postepowania dowodowego.

Na przyktadzie Skarzacej wskaza¢ mozna jakie dane mogtaby uwzgledniaé
analiza odwotujgca sie rzeczywiscie, a nie tylko deklaratywnie, do catoksztattu
sytuacji majgtkowej co prowadzitoby do znacznego ograniczenia arbitralnosci lub
dowolnosci stosowania instytucji zabezpieczenia oraz zapewnialo Spoéice prawo
do sadu w wymiarze materialnym.

Na podstawie tresci sprawozdan finansowych i zeznanh rocznych CIT-8 sytuacja
majatkowa i finansowa Spétki za okres trzech lat, w tym rok dokonania
zabezpieczenia, przedstawiata sie nastepujgco:

Wybrane czynniki obrazujgce sytuacje majgtkowsq i finansowg spotki S sp. Z 0.0.
Ip. | rodzaj czynnika rok 2005 rok 2006 rok 2007
1 przychody netto ze
sprzedazy wg rachunku zt zt zt
zyskow i strat
2 zysk brutto zt zt y4|
3 | wartos¢ bilansowa
"~ | aktywow  (trwatych i zt zt zt
obrotowych)
4 | wielkos¢ zobowigzan zt zt zt
krétkoterminowych
w tym z tytutu kredytow zt zt zt
i pozyczek
5 | wielkos¢ $rodkow zt zt zt
pienieznych i innych
aktywoéw pienieznych
6 | wielkos¢ kapitatéw zt zt zt
wiasnych
7 przychody podatkowe
zt zt zt
8 dochoéd do zt zt zt
opodatkowania
9 | wielkosé podatku zt zt zt
zadeklarowana w CIT-8
10 | wielkos$c wptaconych zt zt zt
zaliczek  miesiecznych,
ogdétem w danym roku:
11 |do wrzednia danego zt zt zt
roku
12 | wielkoé¢ nadptaty w zt zt zt

podatku za dany rok
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Analiza kilkunastu czynnikéw pozwala na konkluzje, ze tylko jeden czynnik, ten
ktory zostat wybrany przez organ podatkowy wskazywat wyrazng tendencje
spadkowa (spadek zaliczek miesiecznych), co potwierdza, ze dowody byly
gromadzone przez organ podatkowy w sposoOb wybidrczy. Ponadto organy
podatkowe tylko dzieki uniknieciu zestawienia wielkosci zabezpieczenia
hipotecznego (ok. 41 min) z wartoscig kapitatdw witasnych (ok. 53 min),
przychoddw (ok. 200 min), aktywow trwatych i obrotowych (ok. 120 min) mogty
stwierdzié, ze zabezpieczenie hipoteczne jest znaczne.

Art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. spetniatby wymogi konstytucyjne w zakresie
prawa do sadu w wymiarze materialnym, gdyby zobowigzywat organ do
uzasadnienia swojej oceny poprzez odniesienie sie do sytuacji majgtkowej
podatnika np. w sytuacji Skarzgcej poprzez:

° wykazanie dlaczego przy wartosci aktywdédw w kwocie ok. 120 min zt
obcigzenie hipoteczne o wartosci wielokrotnie nizszej (ok. 41 min)
wywotuje obawe co do wykonania zobowigzania,

o wykazanie dlaczego spadek zaliczek miesiecznych przy wzroscie zysku
brutto i dochodu wywotuje obawe co do wykonania zobowigzania,

o wykazanie dlaczego potencjalna naleznosé¢, ktdére nie przewyzsza wartosci
srodkdw na rachunku wywotuje obawe co do wykonania zobowigzania.

Zobowigzanie organu do udzielenia tego rodzaju uzasadnienia pozwolitoby na
realizacje prawa do sadu w sensie materialnym, gdzie sad mdgtby odniesc¢ sie do
przedstawionego uzasadnienia i dokona¢ oceny prawidtowosci przeprowadzonego
przez organ wnioskowania. Taka regulacja wykazywataby zgodnos$¢ z wzorcem
konstytucyjnym.

VI1.10.Szczegoiowe uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Nie budzi watpliwosci, ze wynikajaca z ustawy (art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1
O.p.) kompetencja organdw podatkowych do dokonania zabezpieczenia na
majatku podatnika stanowi ingerencje w prawo wiasnosci polegajacg na
czasowym ograniczeniu mozliwosci dysponowania zajetym sktadnikiem
majatkowym, czasowym ograniczeniu mozliwosci zbywania danego skfadnika.
Ponadto w przypadku spétek kapitatowych dokonanie zabezpieczenia prowadzi do
ograniczenia mozliwosci podejmowania decyzji inwestycyjnych wiascicieli np.
dotyczacych mozliwosci zbycia spotki, dokonania potgczenia, czy podziatu. Moze
rowniez w pewnym zakresie zmniejszy¢ zdolnosé¢ kredytowg lub operacyjng
(np. ograniczenie rozwoju lub zmiany struktury sieci sprzedazy w spodtkach
dystrybucyjnych).
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Art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. w zakresie w jakim przyznaje organom
podatkowym prawo do =zabezpieczenia zobowigzan podatkowych poprzez
odwotanie sie do klauzuli generalnej zawierajacej znaczny zakres luzu
decyzyjnego narusza postanowienia Konstytucji RP poniewaz taki sposéb
uregulowania w ustawie kompetencji do ingerencji w prawo wtasnosci (ustawowe
ograniczenie prawa wtasnosci) pozwala w praktyce z uwagi na istniejacy luz
decyzyjny na ingerencje w prawo wiasnosci (dokonanie zabezpieczenia) dla
potrzeb niezgodnych z celem regulacji. Instytucja zabezpieczenia zostata
wprowadzona do ustawy, aby daé organom instrumenty prowadzace do
zapewnienia wykonania zobowigzania podatkowego, ktére w przysztosci zostanie
okreslone w decyzji organu podatkowego. Celem tej regulacji nie byto natomiast
ograniczenie zakresu ochrony wynikajgcego z okreslenia terminéw przedawnienia
zobowigzan podatkowych i umozliwienie, w sposdb nieograniczony, prowadzenia
postepowania podatkowego lub kontrolnego po uptywie terminu przedawnienia.
W takim wtasnie celu, w przypadku Spétki, zostato wykorzystane uprawnienie
organéw podatkowych, czemu organy podatkowe daty wyraz m.in. wskazujac
dlaczego nie sag zainteresowane przyjeciem gwarancji bankowej. Organy
wskazaly réwniez, ze nie sg zainteresowane przyjeciem gwarancji bankowej
zrocznym terminem obowigzywania, co potwierdza, iz ich celem bylo
zapewnienie mozliwosci prowadzenia postepowania w sposob nieograniczony
w czasie jakimkolwiek terminem koricowym.

Przedawnienie zobowigzan podatkowych, jako element sytemu podatkowego,
zawarty w art. 70 § 1 O.p., stanowi odzwierciedlenie zasady pewnosci prawa.
Zgodnie ze wskazanym przepisem po uptywie okreslonego czasu organy
podatkowe nie majg uprawnien do wtadczej ingerencji zwigzanej z rozliczeniami
podatnikéw. Instytucja przedawnienia stuzy zatem ochronie praw podatnikéw,
w tym ich ochronie ich wtasnosci przed wiadczg ingerencjg organdw wiladzy
publicznej. Jednocze$nie ustawodawca uregulowat sScisle przypadki, w ktérych
dochodzi do przerwania lub zawieszenia terminu przedawnienia. Ustawodawca
uregulowat réwniez wyjatek uchylajacy zakres przyznanej ochrony wskazujac,
ze nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg
(art. 70 § 8 O.p.). W przypadku zatem Spoétki luz decyzyjny wynikajacy z ustawy
zostat wykorzystany w celu dokonania takiej ingerencji w prawo wtasnosci, ktéra
pozwolitaby osigagnaé skutek przez prawo nie przewidziany (wyeliminowanie
skutkow wigzacych sie z uptywem terminu przedawnienia). W efekcie doszto do
naruszenia ochrony przystugujgcej podatnikowi na podstawie art. 70 § 1 O.p.
Gdyby tego rodzaju dziatania podejmowali podatnicy mogtoby ono zostac
zakwalifikowane jako ,obejscie” lub ,naduzycie prawa”. Na tego rodzaju
ingerencje w prawo wiasnosci nie zezwalajg przepisy ustawowe. Z tych tez
wzgleddw sposéb regulacji art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p., zawierajacy
wspomniany luz decyzyjny, umozliwiajacy ograniczenie prawa witasnosci zostat
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uregulowany z przekroczeniem wymogdéw konstytucyjnych przewidzianych art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto dziatanie organdéw podatkowych nie moze by¢
akceptowane, jako konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Brak jakichkolwiek
dziatan przez niemal caty okres przedawnienia, a nastepnie podejmowanie
dziatan tuz uptywem terminu przedawnienia z naruszeniem praw konstytucyjnych
trudno uzna¢ za konieczne w demokratycznym paristwie prawnym
z jakichkolwiek powoddw.

VI.11. Szczegblowe uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 3 w zw.
art. 2 Konstytucji RP

Art. 33 § 2 wzw. z art. 33 § 1 O.p. w zakresie w jakim przyznaje organom
podatkowym prawo do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych poprzez
odwotanie sie do klauzuli generalnej zawierajacej znaczny zakres Iluzu
decyzyjnego narusza postanowienia Konstytucji RP poniewaz taki sposob
uregulowania w ustawie kompetencji do ingerencji w prawo wiasnosci (ustawowe
ograniczenie prawa wifasnosci) jest niedozwolony na podstawie w art. 64 ust. 3
Konstytucji RP. Wymog zawarcia ograniczent prawa wtasnosci w ustawie oznacza,
ze zwarte w ustawie ograniczenie musi spetnia¢ standardy przyzwoitej legislacji
i okreslonosci ustawy wymagane przez art. 2 Konstytucji RP. Ograniczenie prawa
wilasnosci na podstawie klauzuli generalnej ,uzasadnionej obawy” spowodowato,
ze ustawodawca ingerujac w sfere praw podatnikéw powoduje ich niepewnos¢ co
do ich praw i obowigzkéw. Zastosowany sposdéb regulacji powoduje,
ze faktycznym kreatorem podstaw do ingerencji w prawo wilasnosci pozostaje
organ podatkowy. Luz ustawowy jest tak szeroki, ze wybdér dokonany przez
organ rozstrzyga o mozliwosci ingerencji w prawo wiasnosci. W rzeczywistosci
to nie ustawa wyznacza zakres dopuszczanej ingerencji w prawo wiasnosci, tylko
ocena, a w praktyce potrzeba (interes) Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
organ, dziatajacy w konkretnej sprawie.

Jednoczes$nie zakres regulacji nie stanowi bariery pozwalajacej wykluczy¢
ingerencje w prawo wilasnosci. Wynika to z faktu, ze luz decyzyjny wynikajacy
z faktu postugiwania sie klauzulg generalng pozwala organom podatkowym na
wybidrcze powotanie dowoddw wskazujgcych na istnienie uzasadnionej obawy
oraz nie wymaga w sposOb precyzyjny aby dokonywana ocena zostata
uzasadniona w oparciu o catoksztatt sytuacji majatkowej konkretnego podatnika.
Wymog oparcia analizy na catoksztaicie sytuacji majatkowej podatnika jest
podkreslany w orzecznictwie sadowym. Réwniez organy podatkowe deklaruja,
ze ustalenie istnienia ,uzasadnionej obawy” jest dokonywane w oparciu
o catoksztatt sytuacji majatkowej. Jednakze, de facto, w praktyce analiza tej
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sytuacji sprowadza sie do okolicznosci wybranych i przywotanych przez organ
w decyzji o zabezpieczeniu. Takze sama tres$¢ przestanki ,uzasadnionej obawy”
nie wskazuje jakie doktadnie okolicznosci dotyczace sytuacji majgtkowej
podatnika powinny zostaé przeanalizowane. Art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p.
nie zobowigzuje zatem organu do przedstawienie w uzasadnieniu decyzji
okreslonego zastawu danych i dokonania ich oceny z punktu widzenia mozliwosci
wykonania zobowigzania podatkowego. Praktyka stosowania przepisu ktadzie
nacisk na istnienie obawy i jej zrddto, natomiast kwestia uznania obawy za
uzasadniong jest pozostawiona do uznania organu, co sprawia, ze podstawy do
ingerencji w prawo wilasnosci nie sg sformutowane jasno, precyzyjnie i w sposéb
wykluczajacy dowolnos¢. W przypadku Spotki dowodzi tego analiza czynnikow
obrazujacych sytuacje majatkowa i finansowa Spotki przedstawiona wyzej
w pkt VI.9.

Powyzsze wskazuje wyraznie, ze przyznany Iluz decyzyjny umozliwiajacy
ingerencje w prawo wiasnosci w sposéb niejednolity i niewykluczajacy dowolnosci
powoduje, ze art. 33 § 2 o.p. w zakresie w jakim odwotuje sie do przestanek
uregulowanych w art. 33 § 1 O.p. narusza standardy przyzwoitej legislacji
i okreslonosci wymaganych przez art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje wnosze jak na wstepie.
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Tomass SKoCzynski
racon r)r‘d\/\'/m}/
{1 \//U[ w P/ 1a9n \/";1/:

Zataczniki:

1. uwierzytelniony odpis petnomocnictwa wraz
dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

2. odpis z KRS Skarzacej;

3. kopia decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego z grudnia 2007 r. znak:

4. kopia postanowienia Naczelnika
Urzedu Skarbowego z stycznia
2008 r. znak:

5. kopia decyzji Dyrektora Izby SkarboweJ w P
z marca 2008 r. znak: ;

6. kopia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w P z sierpnia 2008 r.
sygn. akt ;

7. kopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z

maja 2010 r. sygn. akt wraz z kopig
potwierdzenia odbioru.
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