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P 10/11 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. P 10/11
Rozprawie przewodniczy sędzia Stanisław Rymar
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie pytania prawnego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, czy art. 1 pkt 6 w związku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, w zakresie, w jakim pozbawia podatników od 1 stycznia 2000 roku możliwości amortyzacji wartości niematerialnych i prawnych, takich jak prawo użytkowania na udziale nieruchomości, wprowadzonego do ewidencji środków trwałych i wartości niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia 1999 roku jest zgodny z zasadą ochrony praw nabytych i zasadą ochrony interesów w toku, wyrażonymi w art. 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne pani sędzia Ewa Michna, sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, w imieniu Sejmu pan poseł Borys Budka, w imieniu prokuratora generalnego pan Wacław Michrowski, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa są w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają wnioski formalne? Nie mają. Dziękuję. Przystępujemy do wysłuchania uczestników. Udzielam głosu pani sędzi.

Pani Ewa Michna:

Wysoki Trybunale, wobec jakby zgodności stanowisk wszystkich uczestników postępowania Wojewódzki Sąd Administracyjny wnosi jak w pytaniu i wywodzi jak w uzasadnieniu, niemniej jednak, ponieważ pozostali uczestnicy postępowania nieco inaczej rozkładają akcenty swoich wątpliwości, to tę kwestię Wojewódzki Sąd Administracyjny pozostawia uznaniu trybunału. Tak naprawdę chodzi o to, żeby ten dialog sędziowski umożliwił jednak wykorzystanie tego narzędzia, odpowiedzi trybunału do sprawowania wymiaru sprawiedliwości na poziomie tym najniższym i w związku z tym Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie podkreśla przede wszystkim te wątpliwości co do braku przepisów intertemporalnych i w tym zakresie podkreśla jakby zgodność stanowiska stron. Myślę, że więcej nie do końca jest sens już rozwijać tę kwestię. Jedynie odnosząc się tutaj do stanowiska ministra finansów, Wojewódzki Sąd Administracyjny również podziela to stanowisko o stosunkowo znikomym jakby efekcie dla budżetu Skarbu Państwa. Z doświadczenia i mojego osobistego, i sądu, praktycznie jest to chyba jedyna znana nam sprawa tego typu i nawet biorąc pod uwagę, że gdzieś zaistniałyby okoliczności jakichś innych wartości niematerialnych i prawnych, no to biorąc pod uwagę upływ czasu i brak aktywności ewentualnie stron zainteresowanych, wydaje się, że to naprawdę jakiś szczególnych przypadek. No, niemniej jednak ze względów konstytucyjnych i systemowych wymagający i pytania, i — zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego — interwencji trybunału.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, pani sędzio. Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę i wywodzę jak w stanowisku pisemnym Sejmu z 26 stycznia 2012 roku. Tu rzeczywiście wydaje się, że zgodność uczestników postępowania co do stwierdzenia niekonstytucyjności określonej normy prawnej jest duża. Zdaniem Sejmu kontroli konstytucyjnej, co wynika z tez stawianych w uzasadnieniu pytania przez sąd administracyjny, powinien podlegać art. 4 ustawy zmieniającej ustawę o podatku dochodowym od osób prawnych z 20 listopada 1999 roku i to w zakresie, w jakim wyłącza prawo do amortyzacji prawa użytkowania udziału w nieruchomości, wprowadzonego do ewidencji środków trwałych i wartości niematerialnych i prawnych przed dniem 1 stycznia 1999 roku. I w tym zakresie, wskazywanym przez Sejm, ten przepis winien — w naszej ocenie — zostać uznany za niekonstytucyjny, niezgodny z art. 2 Konstytucji, a dokładnie z zasadami, które wywiódł w tym pytaniu prawnym Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie. Żeby nie powtarzać argumentów zawartych w stanowisku pisemnym pragnę tylko podkreślić, że tutaj rzeczywiście zdaje się, że ustawodawca w tym zakresie nieuwzględnienia, a więc niezapisania odpowiedniej normy intertemporalnej dopuścił się naruszenia zasady wywodzonej z art. 2 — ochrony interesów w toku i prawidłowej legislacji, zasady, tak naprawdę, ochrony praw nabytych. Dlatego też w tym zakresie i po przeprowadzeniu tej analizy co do tego, co tak naprawdę, w naszej ocenie, powinno być badane przez Trybunał Konstytucyjny, wnoszę i wywodzę, jak w piśmie procesowym. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle. Panie prokuratorze?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko zaprezentowane przez prokuratora generalnego w piśmie skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego. Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, to dosłownie w wielkim skrócie postaram się przedstawić argumentację, która legła u podstaw takiego właśnie stanowiska, zgodnie z którym kwestionowana regulacja jest niezgodna z zasadą ochrony interesów w toku wyrażoną w artykule… wynikającą z art. 2 Konstytucji. Wysoki Trybunale, chcę zwrócić uwagę, że brak regulacji z ustawie z 20 listopada 1999 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych pozbawił podatników możliwości, [ostatecznie] możliwości amortyzacji prawa majątkowego w postaci prawa do użytkowania udziału w nieruchomości. I tego typu brak tej regulacji stanowił, Wysoki Trybunale, mógł stanowić zaskoczenie dla podatników, którzy taką amortyzację rozpoczęli pod rządami rozporządzeń obowiązujących w 1995 roku, a potem zastąpione to rozporządzenie zostało rozporządzeniem z 17 stycznia 1997 roku w sprawie amortyzacji środków trwałych [i] wartości niematerialnych. Zgodnie z regulacjami obydwu tych rozporządzeń podatnik, który chciał skorzystać z amortyzacji i dokonywać odpisów amortyzacyjnych, które wliczane byłyby w koszty uzyskania przychodu, obowiązany był przed rozpoczęciem odpisów amortyzacyjnych określać wysokość stawki amortyzacyjnej, czyli w świetle przepisów obowiązujących przed wejściem w życie ustawy, tej nowelizującej ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, nie mógł w trakcie już rozpoczętej amortyzacji, czyli w momencie, kiedy ustalił wysokość stawek amortyzacyjnych, a co za tym idzie, określił, jakie prawo użytkowania udziału w nieruchomości będzie podlegało amortyzacji, tego [okresu] zmienić nie mógł. W związku z tym, Wysoki Trybunale, w świetle sytuacji, jaka zaistniała na kanwie sprawy, w związku z którą zostało sformułowane pytanie prawne, podatnik rozpoczął amortyzację, zgodnie z obowiązującymi wówczas przepisami, i brak regulacji przejściowej w ustawie nowelizującej stanowił dla niego zaskoczenie. Tym bardziej, Wysoki Trybunale, że rozporządzenie z 1997 roku, o którym mówiłem, zostało zastąpione przez rozporządzenie nowelizujące to rozporządzenie z roku 1999, obowiązujące od 1 stycznia 1999 roku, i już w tym rozporządzeniu wyłączono możliwość dokonywania amortyzacji prawa użytkowania udziału w nieruchomości. Tyle tylko, że w tym rozporządzeniu z roku 1999, Wysoki Trybunale, w § 2 normodawca przewidział taką sytuację, czyli krótko mówiąc uregulował sytuację tych podmiotów, które rozpoczęły amortyzację pod rządami jeszcze wcześniej obowiązujących przepisów, a w dacie pozbawienia ich, krótko mówiąc, tego prawa jeszcze ta amortyzacja nie została zakończona. W związku z tym, Wysoki Trybunale, w momencie, kiedy ten przepis rozporządzenia z 1999 roku jakby jeszcze bardziej mógł utwierdzać podatników w przekonaniu, że ta regulacja będzie regulacją stabilną. Wysoki Trybunale, w ocenie prokuratora generalnego, brak tej regulacji powoduje, iż podatnik utracił prawo do kontynuowania amortyzacji prawa do użytkowania udziału w nieruchomości, które, po pierwsze, zostało rozpoczęte pod rządami wcześniej obowiązujących przepisów, po drugie, Wysoki Trybunale, z uwagi na samą istotę instytucji amortyzacji podatkowej było rozciągnięte w czasie, po trzecie wreszcie, Wysoki Trybunale, te obowiązujące przepisy rozporządzeń z 1995 roku a potem zastąpione przez rozporządzenie z 1997 roku określały pewien horyzont czasowy w ten sposób, że poprzez ustalenie wysokości stawki amortyzacyjnej podatnik, jeżeli taką stawkę określił przed rozpoczęciem dokonywania odpisów amortyzacyjnych, to mógł mieć pewność, w świetle tamtych przepisów, że do czasu zakończenia tego okresu z tych odpisów amortyzacyjnych będzie mógł korzystać. Brak tej regulacji, Wysoki Trybunale, w ocenie prokuratora generalnego stanowi naruszenie konstytucyjnego obowiązku ochrony interesów w toku, czyli przedsięwzięć rozpoczętych pod rządami uchylonych przepisów, co do których podatnicy mogli być przekonani, że będą je mogli kontynuować do chwili zakończenia okresu amortyzacji, czyli już po wejściu w życie, krótko mówiąc, także ustawy tej nowelizującej. Brak tej regulacji, w ocenie prokuratora generalnego, jest zatem naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję panie prokuratorze. Dla formalności zapytam, czy państwo chcecie ustosunkować się do swoich wypowiedzi wzajemnie? [uczestnicy nie wyrazili woli wzajemnego ustosunkowania się do swoich wypowiedzi]

Teraz jest kolejna faza — pytań. Pierwszy sędzia sprawozdawca będzie zadawał pytania. Pan sędzia, profesor Zbigniew Cieślak, bardzo proszę.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Muszę przyznać, że zdziwiło mnie to, że pani sędzia nie chce ustosunkować się do bardzo ważnego stanowiska, różniącego się od stanowiska zawartego w pytaniu, a rzecz dotyczy sprawy naprawdę skomplikowanej. Mianowicie chodzi o relacje między przepisem przejściowym a przepisem materialnym. Mam pytanie takie. Zakładamy, że przyjmujemy stanowisko Sejmu za prawidłowe.

Pani Ewa Michna:

Tak…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Moment, moment. Przyjmujemy to stanowisko za prawidłowe i orzekamy zakresowo, bo w stanowisku Sejmu mamy do czynienia z taką formą zaproponowaną, że w zakresie, w jakim wyłącza prawo do amortyzacji prawa użytkowania udziału w nieruchomości, art. 4 jest niezgodny z Konstytucją. I teraz wyobraźmy sobie sytuację następującą: uchylamy art. 4. Czy art. 16 — w stosunku tylko do tych sytuacji i do tych podmiotów — czy art. 16, na przykład, od literki „d” do literki „m” będzie miał zastosowanie?
Pani Ewa Michna:

Założenie jest takie, że jeżeli przyjmiemy stanowisko Sejmu za prawidłowe i art. 4 dotyczy, tak naprawdę, wejścia w życie… braku przepisów przejściowych, bo o tym mówimy, to… No może, rzeczywiście…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Pani sędzio, pomogę. Wyobraźmy sobie, że trybunał wydaje taki wyrok i w odniesieniu do tej wąskiej grupy, jak pani powiedziała, praktycznie w stosunku tylko do tej spółki…

Pani Ewa Michna:

Wydaje się, że tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

…przepis art. 4 nie wchodzi w życie. Tak? Bo jest niezgodny zakresowo, wobec tej spółki, niezgodny z Konstytucją. 

Pani Ewa Michna:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jeżeli tak, to na jakich zasadach spółka ma nadal dokonywać odpisów amortyzacyjnych skoro przepisy art. 16 znowelizowanej ustawy nie obowiązują?

Pani Ewa Michna:

Na dotychczasowych. Ale taka z reguły też jest…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale moment. Dotychczasowych, na pewno? Przecież tamte przepisy zostały uchylone.

Pani Ewa Michna:

Tak, tylko zakładamy, przynajmniej dla sądu wydaje się, że efekt takiego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego byłby taki, bo tak też było, patrząc analogicznie, do poprzednich przejściowych przy wprowadzeniu nowych przepisów dotyczących ograniczenia tych wartości niematerialnych i prawnych w 1992 roku, że zasady amortyzacji były jakby jednolite w momencie ich przyjęcia. Taka jest zresztą jakby w ogóle ogólna idea amortyzacji, że zawsze, czy prawie zawsze, tu się nie podejmuję powiedzieć, nic w podatkach nie jest „zawsze”, ale przy amortyzacji systemowo polega to na tym, że jeżeli podatnik podejmuje decyzję o zakupie jakiegoś środka, podejmuje automatycznie, z momentem przyjęcia do użytkowania decyzję o sposobie amortyzacji, czyli jest w jakiś sposób bardzo często ograniczony normatywnymi zasadami długości amortyzacji, czyli maksymalnej stawki, bo to mniej więcej na jedno wychodzi, ale zasadniczo, zasadniczo nie było możliwości zmian sposobu amortyzacji, chyba że w grę wchodziły jakieś inne, obiektywne czynniki, czyli sprzedano, zlikwidowano, dokupiono, tak jak tutaj, w tej sprawie, zmienił się udział, po prostu, w nieruchomości. Natomiast nie było takiej generalnie zasady, chyba, no, tak można powiedzieć „na gorąco”, jeżeli podatnik przewidział niższą stawkę niż maksymalna. To się rzadko zdarzało, no bo to jest oczywiście wbrew interesom podatnika, ale teoretycznie można byłoby taką sytuację rozważać. Ale przepisy były zawsze w ten sposób konstruowane, że one jakby zakładały pewną niezmienność zasad amortyzacji. Stąd, szczerze mówiąc, dla sądu jest w pierwszym rzędzie raczej — nie chcę używać słowa „oczywiste”, ale raczej — wydaje się, że taki byłby skutek, że wracamy do systemu…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Sprzed 2000 roku.

Pani Ewa Michna:

Nawet nie tyle sprzed… No, sprzed 2000 roku, tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli, krótko mówiąc, te nowe przepisy dotyczące amortyzacji w postaci szacowania, postępowania, różnych sytuacji, które są określone…

Pani Ewa Michna:

Nie dotyczyłyby…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie dotyczyłyby. Czy pani sędzia nie wi…

Pani Ewa Michna:

Nie dotyczyłyby, chyba że w grę, z zastrzeżeniem, jakoś udałoby się wyinterpretować. Muszę przyznać, aż tak nie analizowałam „do przodu” tego przepisu, ale wydaje się… To znaczy tak: regułą, jeszcze raz powtarzam, regułą było to, że jeżeli została ustalona wartość początkowa środka trwałego na początku, to później istniały specjalne przepisy, które mówiły o przeszacowaniach, ale nigdy nie można było — i to, i organy podatkowe, i sądy skutecznie jakby utrzymując takie stanowisko organów, przyjmując za prawidłowe — nigdy nie można było swobodnie sobie przeszacowywać, jeśli już mówimy o zmianie wartości początkowej jako podstawy do amortyzacji. Absolutnie nie.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne, tak, tak. Pani sędzio, mam takie pytanie. Czy sąd w ogóle może zaskarżyć przepis określający wejście w życie ustawy?

Pani Ewa Michna:

Czy… Wydaje się, że… Czy może co do tego złożyć pytanie?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie „zaskarżyć”, przepraszam, przejęzyczyłem się. Oczywiście, chodzi o złożenie pytania, czy przepis, który określa daty wejścia w życie ustawy, jest zgodny z Konstytucją.

Pani Ewa Michna:

No, nie ukrywam… Nie chcę zdradzać jakby, ale nie ukrywam, że mieliśmy trochę tego typu wątpliwości, formułując tak, a nie inaczej właśnie to pytanie. I stąd też pozostawiam jako jednak większym fachowcom niż sądowi pierwszej instancji do uznania ten niuans, właśnie z tego względu — tu patrząc tak, może skrótowo, że wydaje się, że po pierwsze, i w praktyce, i w teorii ustawodawca ma dość dużą swobodę w decydowaniu, co, w jakim miejscu ustawy reguluje. I w związku z tym, dlatego jakby Wojewódzki Sąd Administracyjny nie chciał się ograniczać wyłącznie, już mówiąc czysto technicznie, do art. 4, tak mówiąc trochę kolokwialnie, na wszelki wypadek, bo to, co podkreślałam na początku, tak naprawdę w tej sprawie Wojewódzki Sąd administracyjny jest przekonany, że te wątpliwości są słuszne i chce wydać wyrok sprawiedliwy, i chce uzyskać narzędzie. W związku z tym starał się sformułować możliwie szeroko to pytanie, żeby uzyskać, dać możliwość trybunałowi do rozpatrzenia wszelkich wątpliwości, ale dokładnie. Z tych powodów tak, a nie inaczej zostało sformułowane to pytanie.

Natomiast, jak mówię, zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego każdy z uczestników ma swoje argumenty i my z pokorą je przyjmujemy. Tak, że… Ale jest, rzeczywiście, zgadzam się tu z panem sędzią, że wydaje się, że ograniczanie się w pytaniu tylko do jednego artykułu przepisów końcowych, który dotyczył wprowadzenia w życie ustawy, jakby wchodzi w zakres kompetencji trochę ustawodawcy. W tym zakresie, to co już wcześniej powiedziałam, że ustawodawca, tak naprawdę — i tego trybunał nigdy nie kwestionował — ma dość dużą kompetencję co do formy. Oczywiście, ta forma potem może wpływać na naruszenie jakichś zasad konstytucyjnych, ale trudno zarzucać, mówiąc tak po prostu, ustawodawcy, że zrobił to… że nie zrobił tego w art. 4, a na przykład mógłby zrobić w art. 5, no, po prostu.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

A teraz zapytam o sekwencję dwóch artykułów. Pierwszy, to znaczy art. 1 pkt 6 ustawy nowelizującej ma charakter materialnoprawny. I sąd, pytając, połączył artykuł materialnoprawny z artykułem dotyczącym wejścia w życie. Dlaczego?

Pani Ewa Michna:

Wydawało nam się, że to w jakiś sposób, po pierwsze, obrazuje istotę zagadnienia, po drugie, nawet patrząc na zakres możliwych działań ustawodawcy, bywa tak, patrząc per analogiam co do różnych innych przepisów dotyczących zmian ustawy w likwidacji, czy różnych odliczeń, ulg. Bywa tak, że ustawodawca przepisami materialnymi, tak naprawdę, wprowadza różne regulacje intertemporalne. Takim dobrym przykładem są przepisy dotyczące sposobu opodatkowania odpłatnego zbycia nieruchomości czy ulg mieszkaniowych. Tam ustawodawca, zmieniając niejako koncepcję opodatkowania — w skrócie można by było powiedzieć tak, że albo sprzedaż nieruchomości była opodatkowana tym dziesięcioprocentowym podatkiem dochodowym od ceny sprzedaży, tam minus koszty aktów notarialnych, itd., albo była opodatkowana 19% od dochodu. I teraz ustawodawca, zmieniając te przepisy na przestrzeni lat, musiał regulować też kwestie intertemporalne, bo podatnicy kupowali w jednych latach podatkowych, a sprzedawali w drugich. Rzeczywiście, tu ustawodawca wybrał drogę tworzenia przepisów materialnych z wkomponowanymi przepisami intertemporalnymi. Więc rzeczywiście można się zgodzić, że jest to rzadka metoda, niemniej jednak czasami uwarunkowana konkretnymi okolicznościami faktycznymi. Tak też można było zrobić i w tym przypadku. Ale jakby… Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał, że taka forma pytania będzie najlepiej odzwierciedlała to, o co sąd pyta, a właśnie nie będzie go narażała na ewentualne kontrargumenty, że ogranicza się zakres ustawodawczej władzy.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Pani sędzio, proszę nas uspokoić. W pytaniu nie chodziło o to, żeby zakwestionować prawo ustawodawcy do zmiany katalogu otwartego na katalog zamknięty…

Pani Ewa Michna:

Absolutnie nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

…tych przedmiotów możliwych do zamortyzowania.

Pani Ewa Michna:

Absolutnie nie. To znaczy, na sam koniec mogę powiedzieć, tak, że jakby, powiedzmy sobie, można się domyślać… te przepisy o wartościach niematerialnych i prawnych, to ten okres… zresztą sąd jakby trochę podziela w ogóle tę inicjatywę ustawodawczą, jeśli to tak można powiedzieć. To były takie przepisy, które teoretycznie dawały dość dużą możliwość do daleko idącej, nie do końca chyba zgodnej z celami ustawodawcy, optymalizacji. I one rzeczywiście, i słusznie, i bardzo dość sensownie z wyłączeniem tych jednych problemów zostały zmienione.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, bardzo dziękuję. Panie pośle, mamy jednak problem, rzeczywiście, ze skutkiem uznania, że art. 4 jest — zakresowo, bo zakresowo, ale jednak, w razie uznania — że art. 4 zakresowo jest niezgodny z Konstytucją. Jaki będzie prawny skutek? Co będzie obowiązywało, na przykład, spółkę, która jest w tle tej sprawy? Które przepisy? Czy dojdzie do swoistego odżycia starych przepisów?

Pan Borys Budka:

Tu rzeczywiście, Wysoki Trybunale, jest problem. Alternatywą dla tego byłoby orzeczenie o zakresowej niezgodności z Konstytucją już samych przepisów prawa materialnego, ale wówczas nie ustawy zmieniającej, w mojej ocenie, tylko ustawy zmienianej, która weszła w życie. Więc dostrzegając te wątpliwości, można poddać pod rozwagę trybunału, czy identycznym skutkiem, o jaki prosi Sejm i sąd, może nie prosi, bo to złe sformułowanie, ale te wątpliwości, które ma sąd pytający a Sejm je podziela, można się zastanowić, czy skutek, ten docelowy, nie wywołałby wyrok trybunału, który mówi o zakresowej niezgodności art. 16… tych, które zostały wprowadzone w art. 1 ust. 6… dzięki art. 1 ust. 6 do ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, w zakresie, w jakim nie uwz… obejmują one…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem.

Pan Borys Budka:

Bo dostrzegam ten problem. Czy rzeczywiście samo orzeczenie mogłoby spowodować, chociaż jak pani sędzia przyznała, niejako tutaj chyba podobnie w tym naszym zdaniu rozumieliśmy, że sąd wówczas nie będzie miał wątpliwości, orzekając, że przy takim wyroku trybunału, jak Sejm proponuje, skutek będzie też, że spółka będzie na dotychczasowych zasadach mogła amortyzować. Że skutek tego wyroku… Sejm tak to rozumiał, ten skutek, aczkolwiek dostrzegam te, nie tylko teoretycznoprawne problemy, ale tak naprawdę praktyczne problemy. Ja mam z tym zawsze problem, jeżeli chodzi o zaskarżenie przepisów, które są w ustawie zmieniającej, jeszcze zakresowo, po wejściu jej w życie. No to rzeczywiście, te skutki… te skutki zakresowych wyroków trybunału są… No to przy tych słynnych zasiłkach czy świadczeniach pielęgnacyjnych. Wyrok trybunału jest, a problem i tak w praktyce pozostał.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem… Tak. No dobrze. Wobec tego wróćmy do tego, o czym pan powiedział, że właściwie należałoby zaskarżyć ustawę zmienianą. Tak? Co zaskarżyć? Co byłoby niezgodne z Konstytucją po uwzględnieniu zmiany wprowadzonej przez ustawę nowelizującą?

Pan Borys Budka:

Ja tutaj, nie chcąc wchodzić w kompetencje sądu pytającego… To wydaje mi się, że wówczas pytanie powinno dotyczyć art. 16…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tam, gdzie jest zamknięty katalog?

Pan Borys Budka:

Tak, zamknięty katalog, w zakresie, w jakim obejmuje również amortyzowanie środków trwałych, które zostały nabyte… to znaczy, tych praw majątkowych i wartości niematerialnych i prawnych, które zostały nabyte czy wprowadzone do ewidencji środków trwałych, bo ja nie jestem specjalistą od podatków, przed 1 stycznia 1999 roku. To ewentualnie tak można by było się zastanawiać.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie znowu wracamy do przepisów przejściowych, nie do materialnoprawnych.

Pan Borys Budka:

No tak, tylko one weszły… Bo… inaczej ja sobie nie… Bo tu, żeby było jasne, zresztą to pani sędzia też wskazała, tu sąd nie podważał generalnie zmiany zasad amortyzacji na przyszłość, bo tu wszyscy uczestnicy postępowania i wydaje się, że dotychczasowe orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego w zakresie wszelkich spraw podatkowych jest jasne — ustawodawca na przyszłość może regulować kwestie amortyzacji. Tylko problem w tym konkretnym przypadku jest taki, że — zresztą sąd opisał ten stan faktyczny — podatnik, który przed wejściem w życie wprowadził jako środek trwały to określone prawo użytkowania, miał, zgodnie z zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, możliwość przypuszczać, że te zasady nie zostaną zmienione w trakcie już jak wprowadził ten środek trwały. A tu, tak naprawdę, zmienienie, oczywiście z przyczyn, tak naprawdę, konstytucyjnych, z rozporządzenia wejście w ustawę, przy tej okazji wprowadzono katalog zamknięty. Ten katalog, w mojej ocenie, jest słuszny z punktu widzenia generalnych zasad prawa podatkowego i tego, że jednak to powinna być enumeracja pozytywna, ale nie zmienia to faktu, że wcześniej, skoro istniała możliwość dokonywania odpisów amortyzacyjnych i zostało to wprowadzone, no to jednak, możemy mówić, z naruszeniem tych interesów w toku i zasady praw nabytych także.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tego typu przepisy były w dwóch rozporządzeniach i w 1999 r. i w 1997 roku, to prawda, ale proszę mi powiedzieć, rozumiem, że pan przecież nie był jeszcze wówczas, w 1999 roku, posłem, z tego co pamiętam…
Pan Borys Budka:

Na studiach byłem, Wysoki Trybunale, albo po studiach. Na studiach.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

No właśnie. To wobec tego proszę mi powiedzieć, czy dopuszcza pan taką możliwość, że posłowie świadomie, świadomie tak uregulowali nowelę ustawy, żeby nie było przepisów przejściowych.

Pan Borys Budka:

Ja zawsze staram się, Wysoki Trybunale, wierzyć w zasadę racjonalnego ustawodawcy, choć im dłużej jestem posłem, tym częściej mogę mieć wątpliwości, natomiast zasada racjonalnego ustawodawcy pozwala zakładać, że wszelkie zmiany ustawowe są przemyślane i do końca ich wszelkiego typu skutki są takie, jakie ustawodawca zamierzał. Natomiast trudno mi jest powiedzieć, bo to trzeba by było sięgnąć do uzasadnienia, czy celem — bo niewątpliwie podstawowym celem wprowadzenia zmian w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych było wyeliminowanie czy konieczność dostosowania przepisów prawa podatkowego do wymogów art. 217 Konstytucji i kwestii związanych z tym, że wszelkiego typu kwestie podatkowe powinny być, poza tymi technicznymi, nakładane w ustawie. I tutaj ten cel. Natomiast skoro ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie tego katalogu, to wydaje się, że to powinno być celowe, żeby wyeliminowanie niektórych instytucji.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale pytamy o przepisy przejściowe.

Pan Borys Budka:

Natomiast w tym momencie, tutaj też przepisy przejściowe… to domniemanie, że jeżeli przepisy przejściowe nie przewidują odstępstw, to one…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

 Świadomie są wprowadzone przez ustawodawcę?

Pan Borys Budka:

Świadomie dotyczą… Mogę sobie wyobrazić, Wysoki Trybunale, po jeszcze tej argumentacji przedstawionej przez sąd pytający i przez ministra finansów, że na skutek tak — jak to się wskazuje — niewielkiej ilości, liczby takich amortyzacji mógł to ustawodawca pominąć, nawet nieświadomie, bo to jest też… Można dopuszczać, że coś takiego nastąpiło, aczkolwiek wydaje się, że tak nie powinno być. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A proszę powiedzieć, czy — mówię oczywiście o tym, że mamy w tle stanowisko Sejmu — czy Sejm mógł dokonać zmiany ustawy, żeby doprowadzić do zgodności z Konstytucją po zapoznaniu się z pytaniem prawnym sądu? Przecież to chodziłoby tylko o jedno zdanie. Czy to byłoby takie trudne, żeby doprowadzić do zgodności z art. 2 i znowelizować ustawę, wielokrotnie zresztą nowelizowaną ustawę o podatku od dochodów… wiemy, o co chodzi.

Pan Borys Budka:

Na pewno można byłoby to zrobić, tylko nie — wydaje mi się, że — to już nie w tym przepisie skonsumowanym niejako poprzez wejście w życie ustawy zmieniającej, ale poprzez dopisanie w ustawie, tak jak pan sędzia tutaj mówi, w tej ustawie bazowej, w ustawie zmienianej, odpowiednich reguł czasowych. Może w ten sposób.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. A proszę powiedzieć… Oderwijmy się od tej konkretnej sprawy i od tego, że skala ilościowa jest mała, itd. Czy sam fakt wypadnięcia z regulacji prawnej, z katalogu składników, które podlegają amortyzacji, wywołuje jakieś skutki inne niż prawne? To znaczy, od pewnego momentu nie można amortyzować jakiegoś składnika i, co za tym idzie, zmieniają się obowiązki podatkowe. Czy z tego punktu widzenia w sferze, na przykład, gospodarczej, społecznej, mogą się pojawić jakieś skutki?

Pan Borys Budka:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, dlatego że tutaj kwestie celów amortyzacji. Tu doktryna prawa podatko… Praktyka pokazuje, że celem amortyzacji jest odtworzenie środka trwałego, tak naprawdę. A dokładnie, odzyskanie tych środków zainwestowanych w jego zakup. Możemy mówić tutaj o różnego rodzajach… o różnego typach amortyzacji, czyli tej krótkoterminowej, długoterminowej, czy też możliwości — w przeciwieństwie do amortyzacji — skorzystania ze zmniejszenia przychodów przy jednorazowej, tak zwanej, amortyzacji, czyli gdy wciąga się w koszty działalności gospodarczej od razu zakup środka trwałego. Tylko że tutaj rzeczywiście przy zmianie, co może być amortyzowane, to oczywiście skutki… jakoś długo… znaczy większe aniżeli prawne, też mogą być. Bo jeżeli nagle okazuje się — to widać, na przykład, przy tej dyskusji, która od lat toczy się, jeśli chodzi o kwestie amortyzacji pojazdów osobowych i kwestii w ogóle podatkowych, związanych z korzystaniem z samochodów osobowych dla celów działalności gospodarczej. Tutaj też wskazuje się aspekty podatkowe jako te wysuwające się na pierwszy plan, ale podnoszone są również głosy ekonomistów, że to wpływa na branżę, że to wpływa na liczbę zakupionych samochodów nowych, produkty, itd., itd. Więc prawie każda regulacja podatkowa nie tylko ma wpływ, w pierwszej kolejności, na dochody przedsiębiorców i — z drugiej strony — przychody Skarbu Państwa, ale również ma jakieś tam skutki ekonomiczne. A więc, gdyby można hipotetycznie zakładać, że gdyby ustawodawca w przyszłości zdecydował się na wyłączenie jakiegoś określonego, nie wiem, rodzaju środków trwałych z możliwości dokonywania odpisów amortyzacyjnych albo — w drugą stronę — pozwoliłby na tzw. krótkotrwałą amortyzację, czyli tę poniżej jednego roku, no to gdzieś efekty ekonomiczne są w postaci, nie wiem, zwiększenia, na przykład, sprzedaży danej rzeczy, która mogłaby być szybciej amortyzowana.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie zapytam pana jako przedstawiciela władzy ustawodawczej. Jakie są granice swobody kształtowania przepisów prawa podatkowego przez organa władzy ustawodawczej? Jak by pan, bardzo ogólnie, opisał te granice.

Pan Borys Budka:

To znaczy… tak. No, one zostały tutaj wskazane, że ustawodawca, zmieniając przepisy prawa podatkowego,  powinien uwzględniać zasady wynikające z art. 2 Konstytucji, ale również, o ile się nie mylę, to w orzecznictwie trybunału pojawiają się kwestie związane z ochroną, na przykład, prawa własności, czyli tu pojawiają się te głosy przy, ewentualnie, zbyt wysokich podatkach, tu orzeczenie francuskiego sądu konstytucyjnego odnośnie do tych bardzo wysokich stawek podatku dochodowego od osób fizycznych, a więc tam, gdzie można by naruszać inne prawa i wolności wynikające z Konstytucji. Tak więc tam, gdzie podatki miałyby mieć, nie wiem, charakter represyjny, no, ta dyskusja też się przetoczyła w Wysokim Trybunale odnośnie tzw. podatku miedziowego. To też trybunał tutaj w tym zakresie badał konstytucyjność przepisów. Podobne się pojawiały właśnie wtedy pytania — jak daleko ustawodawca tymi narzędziami podatkowymi może sięgać do kieszeni podatnika, mówiąc kolokwialnie.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli rozumiem, że postanowienia ust. 1 pkt 6 ustawy nowelizującej w związku z art. 4 mieszczą się w granicach swobody ustawodawcy?

Pan Borys Budka:

Zdaniem… Tak. Zdaniem Sejmu jak najbardziej. Tutaj tych wątpliwości na przyszłość Sejm nie miał, [wprowadzając], zresztą one nie były… No, tu w ogóle nasuwa się… w tym stanowisku, gdzieś tam, takie wskazanie o możliwość kontroli abstrakcyjnej i kontroli konkretnej, bo to też jest kwestia pytania prawnego, prawda. A więc tu, niewątpliwie, gdyby jednak, przychylając się do tego, w zdecydowanej większości stanowiska trybunału w większości wyroków, że kontrola, pytanie prawne czy też skarga konstytucyjna, ma jednak tę kontrolę konkretną, można by się zastanawiać, czy w ogóle inny zakres zaskarżenia wchodziłby w grę w przypadku… To znaczy, nie, nawet nie zaskarżenia, czyli tutaj jest kwestia… pytania prawnego. Chociaż, jak wiemy, przy uboju rytualnym trochę inaczej trybunał na to patrzył.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale rozumiem, że jeżeli zgodzimy się, a chyba musimy, na przykład, z tezą wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 roku, tam trybunał stwierdził: jednostka winna mieć możliwość określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym momencie systemu, jak też oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób arbitralny i bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działań organów państwa, a także prognozowanie działań własnych — to przy zgodzie na tego typu stanowisko w tym przypadku ustawodawca przekroczył jednak granice dopuszczalnej regulacji.
 Pan Borys Budka:

Ale tylko, w mojej ocenie…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W stosunku do…

Pan Borys Budka:

… w stosunku do…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

…stanów…

Pan Borys Budka:

…stanów sprzed wejścia w życie. Natomiast…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem.

Pan Borys Budka:

…na przyszłość to trybunał wyraźnie wskazuje, to są te kwestie odpowiedniej vacatio legis itd., żeby tu… bo tutaj też można sobie wyobrazić, że ustawodawca, nawet regulując coś na przyszłość w zakresie swobody ustawodawczej, a nie dając odpowiedniej vacatio legis, to zwłaszcza widać w przepisach prawa podatkowego, mógłby naruszyć zasady wynikające z art. 2 Konstytucji przez zbyt krótki okres vacatio legis.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Oczywiście, proszę zwrócić uwagę, oczywiście sprowadzam rzecz do absurdu może, ale cała reforma Balcerowicza byłaby z tego punktu widzenia niezgodna z Konstytucją, prawda? Czyli są pewne sytuacje szczególne, które upoważniają ustawodawcę do tego, żeby podejmował szczególne środki. Ale czy w tym konkretnym przypadku mieliśmy taką szczególną sytuację?

Pan Borys Budka:

Nie. No i tutaj też rzeczywiście, no, Sejm podziela to zdanie, że tu absolutnie nawet zasada nie… można by wysnuć zasadę nieretroakcji jeszcze nawet posiłkować się tym. Ale tutaj nawet ochrona interesów w toku i pewności…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz zadawać pytania będzie pani profesor Maria Gintowt-Jankowicz.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, pytania to może za dużo powiedziane, ale jakieś pytanie. Chciałam upewnić się i tu panią sędzię będę prosiła o pomoc w tym upewnieniu się. Ja rozumiem, że sąd pytający, skarżąc, tak jak to zostało zaskarżone art. 1 ust. 6 i 4 ustawy nowelizującej, oczekuje odpowiedzi na pytanie o przepisy intertemporalne.

Pani Ewa Michna:

Właściwie tak, o przepisy… tak.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy dobrze rozumiem, że istotą pytania jest zakwestionowanie braku ochrony dla podatników, którzy mieli wprowadzone do ewidencji… to wszystko wiemy, poprzez umożliwienie im dokończenia amortyzacji na dotychczasowych zasadach.

Pani Ewa Michna:

Dokładnie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To znaczy, że sąd nie kwestionuje samego braku prawa do amortyzowania owych wartości niematerialnych, prawnych itd., od momentu wejścia w życie nowej ustawy. Czy tak?

Pani Ewa Michna:

Tak, nie kwestionuje.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bo tu ja troszkę nawiązuję do ostatniej części wypowiedzi pana sędziego, to mi nasunęło to pytanie.

Pani Ewa Michna:

Tak, nie kwestionuje. Nie kwestionuje. To znaczy, też słuchając bardzo uważnie… nie kwestionuje. Sąd i w tej sprawie… to znaczy, w tej sprawie nie wystąpiła taka okoliczność w ogóle, że zostały nabyte jakieś nowe wartości niematerialne i prawne, które kiedyś tam, być może, mogły być amortyzowane bądź nawet na dzisiaj. Pragnę zwrócić uwagę, że akurat w prawie podatkowym wartość niematerialna i prawna jest dość niewymierna, poza tymi…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Oj, bardzo trudna, bardzo trudna cześć klasyfikacji.

Pani Ewa Michna:

Stąd właśnie taka a nie inna inicjatywa ustawodawcza. I tu właśnie też, jakby uzupełniając tutaj stanowisko przedstawiciela Sejmu w nawiązaniu do pytań pana sędziego, wydaje się, że ten błąd, co by jednak nie powiedzieć, wynikał trochę z tego, że tym głównym inicjatorem tych zmian było ewidentnie ministerstwo finansów, które zmieniło… Minister finansów zmienił rozporządzenie jeszcze to obowiązujące na 1999 roku. Ewidentnie podstawą zmian ustawowych było doprowadzenie do zgodności raczej z art. 217. Myślę zwyczajnie, że nie było złej intencji Sejmu, w rozumieniu, że jakby uniemożliwienia kontynuowania na dotychczasowych zasadach starym podatnikom, raczej wynikało z braku może takiej refleksji nad przepisami przejściowymi. W dużym uproszczeniu. No, powiem szczerze tak, że po tym się rozpoznaje studenta od doświadczonego prawnika, że ten doświadczony prawnik pyta się o przepisy intertemporalne i przedawnienie. I myślę, że tu o to właśnie poszło. I teraz, jakby wracając już do odpowiedzi. Absolutnie, tu nie chodziło — i sąd tego też nie kwestionuje…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

O wyeliminowanie tej pozycji z obowiązku czy też z prawa amortyzowania.

Pani Ewa Michna:

O wyeliminowanie, tak. Jest zresztą, powiedzmy sobie, jeden środek trwały, który nie jest amortyzowany. To są grunty. Od samego początku. I jakby tutaj to ustawodawca ma prawo…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bo to jest całkiem co innego, aniżeli choćby budynek mieszkalny, o który tu chodzi.

Pani Ewa Michna:

Dokładnie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I może jeszcze w związku z tym jedno pytanie właśnie dotyczące już tutaj orzekania przez sąd. Mianowicie, czy ten stan faktyczny i prawny, jaki właśnie mamy w tej sprawie, to znaczy fakt, że to gmina wnosi aportem nieruchomość gruntową i budynkową do swojej spółki, i następnie, tuż przed przyjęciem tych nowych przepisów, następuje zmiana aktu założycielskiego, który, po pierwsze, zmienia udział, zmienia pre… to znaczy, wszystko to ma finalne znaczenie dla tego, o co chodzi, to znaczy dla kosztów spółki, dochodu i ewentualnego opodatkowania. Czy ten stan faktyczno-prawny, to znaczy jednak zmiana, bo tu pan prokurator w wystąpieniu ustnym powiedział, że miał prawo oczekiwać, że w sposób niezmieniony od momentu, kiedy gmina utworzyła swoją spółkę i tytułem aportu, a zatem nieodpłatnie wnosi takie oto czy inne aktywa. Czy w orzekaniu sądu administracyjnego ma znaczenie ten stan faktyczno-prawny? Mianowicie — powtarzam raz jeszcze — chodzi mi o tą, jednak, we wszystkich trzech istotnych elementach, zmianę warunków i wartości początkowej tego środka. Czy też to jest poza sprawą, poza elementami, które sąd, sąd pytający bierze pod uwagę?

Pani Ewa Michna:

To znaczy, tak. Pragnę podkreślić, że to jest generalnie interpretacja, więc zgodnie z orzecznictwem sąd jest związany stanem faktycznym podanym, zresztą i organy również. Te kwestie w ogóle na tym etapie są niebadane. Po drugie, ta zmiana nastąpił…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

 Przepraszam, „na tym etapie”, pani sędzio? To znaczy w ogóle w sprawie, w rozpoznaniu sprawy?

Pani Ewa Michna:

W tym trybie, interpretacji.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, to nie interpretacja, to fakty.

Pani Ewa Michna:

Tak, ale to są podane fakty, generalnie, to są podane fakty przez podatnika i ani organ, ani sąd nie podaje ich w wątpliwość, nie mówiąc o tym, że jakby w trybie… ponieważ ten wyrok zapada w trybie skargi na interpretację indywidualną, więc w tym trybie co do zasady stan faktyczny podany przez podatnika jest wiążący. Patrząc jednak na to, o czym mówimy, czyli o aktach notarialnych, o zmianach własnościowych, sąd nawet nie miał wątpliwości. Mówimy o roku 1998, o lipcu 1998 roku, kiedy następuje ostatnia ze zmian. Biorąc pod uwagę, że to są spółki gminne i jest określony przedział czasowy też podejmowania decyzji, więc sąd tutaj nie miał żadnej wątpliwości, że jeszcze w lipcu 1998 roku raczej podatnicy nie przewidywali nadchodzących zmian i to, co podkreślał tutaj również przedstawiciel Sejmu, no, mieli prawo oczekiwać. Zresztą, te oczekiwania w 1999 rok minister finansów zaspokoił, bo przewidział przepisy intertemporalne. Bo jakby podkreślam, że wprowadzenie numerus clausus, ograniczonych praw rzeczowych… wartości niematerialnych i prawnych nastąpiło z dniem 1 stycznia 1999 r. Tylko to było jeszcze rozporządzenie z przewidzianymi przepisami przejściowymi. Stąd wydaje się że nikt nie przewiduje zmian przepisów rozporządzenia. Jeszcze ustawa ma jakiś tok procedowania, ale rozporządzenia są wprowadzane w moment, tak że wydaje mi się, że tutaj absolutnie podatnik został zaskoczony takim działaniem ustawodawcy.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ja nie pytam o zaskoczenie podatnika, bo to podatnik zawsze będzie zaskoczony. 

Pani Ewa Michna:

Ale obiektywnie rzecz…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pytam o znaczenie tych okoliczności dla rozpoznania sprawy. Ja dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz pytania zadawać będzie pan sędzia Stanisław Biernat, bardzo proszę.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja mam dwa pytania. Pierwsze pytanie mam do pani sędzi, a drugie pytanie będzie do wszystkich uczestników. Pani sędzio, pani powiedziała, że ta sprawa jest taka, można powiedzieć, dosyć wyjątkowa, egzotyczna nawet i że skutki zarówno finansowe, jak i jakieś tam zmiany stanu prawnego nie będą tutaj duże. Natomiast chciałem się pani zapytać, odwołując się do pani doświadczenia, czy mogą wystąpić jakieś ewentualne skutki, gdyby ten wyrok był zakreślony szerzej albo gdyby w ogóle był rozumiany szerzej i gdyby był odnoszony do kwestii braku przepisów intertemporalnych dotyczących amortyzacji tych wartości niematerialnych i prawnych innych niż prawo użytkowania na udziale nieruchomości.
Pani Ewa Michna:

Formalnie, ponieważ pytanie zostało tak sformułowane „takich jak”, teoretycznie istniałaby podstawa, żeby w oparciu o koncepcję niekonstytucyjności wtórnej jakby próbować inne wartości niematerialne i prawne powoływać się na ten przepis. Niemniej jednak to, o czym i minister finansów i tu przedstawiciele mówili, okoliczności faktyczne tej sprawy, szczerze mówiąc, raczej przywołują mnie do takiego stanowiska i poglądu, że nie wydaje się, aby to było możliwe. Po pierwsze, przedawnienie w podatkach to jest praktycznie sześć lat, bo ten następny rok i pięć lat. Nawet biorąc pod uwagę jakieś inne przepisy przejściowe, gdzie to jest okres dziesięcioletni, to jednak mówimy o zamknięciu się możliwości amortyzacji w roku 1999. To jest tyle lat, że podatnicy, którzy ewidentnie mieliby takie problemy, już dawno by wystąpili albo tak jak tutaj, ta spółka, z wnioskiem o interpretację, albo gdzieś w kwestiach związanych z kontrolą podatkową, ta sprawa by została ujawniona na etapie sporu z organami podatkowymi. Więc wydaje mi się… Tu, jeśli już pan sędzia nawiązał do mojego doświadczenia, właśnie ta inicjatywa ministra finansów z 1999 roku była efektem pojawiającej się ówcześnie, bo Wysoki Trybunale, proszę zauważyć, że te takie podatki weszły w życie w 1992 roku. Podatnicy też się uczyli i lata 1994-95 to są takie, wydaje mi się, pierwsze takie symptomy, próby korzystania w sposób aktywniejszy z możliwości różnych przepisów podatkowych. I tę kwestię dostrzegł, między innymi, minister finansów i właśnie w tym zakresie zareagował za rok 1999. Więc wydaje mi się, że akurat w tej sytuacji minister finansów ubiegł co bardziej aktywnych podatników i stąd właśnie nie wydaje mi się… oczywiście, nie można zaręczyć, ale i upływ terminu przedawnienia, tu bardziej to wskazuje na to, że podatnicy, no też są przepisy pewne, procesowe, dotyczące kwestii nadpłat, procedowania za tak dalekie okresy, wreszcie wykazania tego w ewidencji księgowej. Zasadniczo księgi handlowe prowadzi się może z wyłączeniem właśnie środków trwałych, ale jednak przez okres pięciu, dziesięciu lat, to po pierwsze, po drugie, podatnicy od tego czasu, zwłaszcza ci bardziej aktywni, też ulegają przekształceniom, powstawałyby problemy co do…
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, już właściwie wiem.

Pani Ewa Michna:

Myślę, że z tych powodów, to…

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. Natomiast drugie pytanie, jak powiedziałem, będzie adresowane do wszystkich uczestników, jakkolwiek będę prosił o zwięzłe odpowiedzi. Wszyscy uczestnicy reprezentują ten sam pogląd, o niezgodności zaskarżonego przepisu z art. 2. Mianowicie jest tutaj pewna różnica dotycząca tego, które to węższe zasady interpretowane z zasady demokratycznego państwa prawnego są tutaj naruszone. I tak, sąd pytający powiada: ochrona praw nabytych i ochrona interesów w toku; Sejm powiada: ochrona praw nabytych i interesów w toku; pan prokurator powiada: interesów w toku. Moje pytanie byłoby tutaj, krótkie, takie. Czy uczestnicy podtrzymują stanowisko co do tych czy dwóch, czy jednej, zasad, a po drugie, i o to by chodziło, czy da się tutaj, zarzucając temu przepisowi niekonstytucyjność wyróżnić jakieś takie, że tak powiem, aspekty, że — powiedzmy — po części chodzi o ochronę praw nabytych, a po części o ochronę interesów w toku, czy w gruncie rzeczy chodzi o to samo?
Pani Ewa Michna:

Można powiedzieć, o to samo, ale w skrócie: praw nabytych, bo amortyzacja obniża prawo do zapłaty podatku, bo jest odliczeniem. Więc dlatego to prawo nabyte. No i interesów w toku, bo dotyczy podmiotów gospodarczych i w toku prowadzenia działalności i jakby planowania, w związku z tym, swojej działalności, a ten przepis ewidentnie jakby zakłócał ten proces planowania i uniemożliwiał kontynuowanie. Z tych względów sąd sformułował w ten sposób swoje wątpliwości.

Sędzia Stanisław Biernat:

Przy uwzględnieniu tych kryteriów, które w dotychczasowym orzecznictwie trybunał przypisywał tej ochronie interesów w toku, bo to odbiega od tego potocznego rozumienia, oczywiście.

Pani Ewa Michna:

Tak, tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, czy Sejm…?

Pan Borys Budka:

To ja więcej nie dodam, Wysoki Trybunale, bo ja się zgadzam dokładnie. Dlatego też, biorąc te argumenty pod uwagę na te dwie zasady Sejm wskazywał, czyli cel amortyzacji, czyli to skutek amortyzacji, prawda, czyli możliwość płacenia mniejszego podatku, no i jeżeli to bierze przedsiębiorca pod uwagę, no to również to, że decydując się w tym przypadku na wprowadzenie tego jako środka trwałego, no to tutaj brał… Gdyby tego nie było, inaczej, być może, ten zakup czy tę inwestycję by traktował.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja powtórzę argumentację przytoczoną przez prokuratora generalnego w uzasadnieniu pisemnym. Myśmy uznali, Wysoki Trybunale, że to narusza konstytucyjną zasadę ochrony interesów czy przedsięwzięć w toku z tej przyczyny, Wysoki Trybunale, że — w ocenie prokuratora generalnego — nie można tu było mówić o nabyciu praw czy o powstaniu ekspektatywy maksymalnie ukształtowanej. Z tej przyczyny, Wysoki Trybunale, że przepisy obowiązujące przed 1 stycznia 1999 roku, Wysoki Trybunale, nie określały wprost maksymalnego okresu, na jaki to prawo zostanie przyznane. To zostało jakby uzależnione od tego, jaką wysokość stawki amortyzacyjnej przyjmie podatnik, czyli ten podmiot, który chce z tego uprawnienia skorzystać. Więc stąd… Ja podtrzymuję stanowisko, aczkolwiek, Wysoki Trybunale, teraz się zacząłem zastanawiać, czy nie jest przypadkiem taka sytuacja, że jest to zasada ochrony interesów w toku w sytuacji, kiedy przedsięwzięcia, w których są elementy ochrony praw nabytych. Ale ja będę trzymał się już stanowiska na piśmie przedstawionego.
Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem. Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Trybunał zarządza piętnaście minut przerwy.

[przerwa od godz. 14.05 do godz. 14.20]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Trybunał postanowił rozprawę odroczyć z terminem na piśmie. Strony będą zawiadomione o nowym terminie rozprawy.

Trybunał Konstytucyjny – 13 stycznia 2015 r.


