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Wroctaw, dnia 11 lipca 2019r.

TOMASZ
KASPRZYK

Trybunat Konstytucyjny
M]w u KAT Al. 1. Ch. Szucha 12a

00-918 Warszawa

Syqgn. akt: Ts 82/19

Skarzacy: R 0
zastepowany przez petnomocnika -adwokata Tomasza Kasprzyka z Kancelarii

Adwokackiej przy ul. Wojrowickiej 4a/18, 54-434 Wroctaw; nr wpisu ORA
Wroctaw 1656,

Uczestnicy postepowania:

1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, adres dla doreczen: Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8,
00-902 Warszawa.

2) Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej, adres dla doreczen: Prokuratura
Generalna, Biuro Spraw Konstytucyjnych, ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa.

2) Rzecznik Praw Obywatelskich (o ile zgloszony zostanie udziat w postepowaniu), adres dla
doreczen: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, al. Solidarnosci 77, 00-960
Warszawa.

UZUPELNIENIE SKARGI KONSTYTUCYINE)

Dziatajac w imieniu skarzacego R o) , W oparciu o zataczony uwierzytelniony odpis
petnomocnictwa, wypetniajgc zobowigzanie z dnia 26 czerwca 2019r. do uzupetniania ztozonej
skargi konstytucyjnej:

1) przedktadam w zatgczeniu dokumenty zgodnie z punktem 1 a), b), c), d), f), g) oraz 2 a) i b)

2) na podstawie art. 166 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30
listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072 ze zm.) wnosze o wydtuzenie do 30 dni terminu na doreczenie oryginatu albo kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ =z oryginatem oraz 4 kopii wyroku Wojewé6dzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z stycznia 2013r. (sygn. akt ) wraz z
uzasadnieniem, albowiem skariacy dopiero we wskazanym okresie bedzie w stanie przedtozy¢
przedmiotowy dokument, w ktéego posiadaniu nie jest, na dowdd czego przedktadam takze
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie wniosku skarzgcego skierowanego do
Komendanta Miejskiego Policji w S o dostep do akt osobowych,w ktérych 6w oryginat
wyroku sie znajduje,

3) zgodnie z punktem 3 wezwania wskazuje, ze zwrot "orzeczenie oparte na skazujgcym wyroku
karnym, nastepnie uchylonym" zawarty w art. 273 § 1 pkt 1 p.p.s.a rozumiany w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (a w szczegélnosci w ostatecznym postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia lutego 2019r. o sygnaturze akt: ) w ten sposdb, ze nie
obejmuje swoim zakresem wyrokéw warunkowo umarzajgcych postepowanie, albowiem nie sg one
skazujgcymi wyrokami karnymi w rozumieniu tegoz przepisu narusza art 2 Konstytucji RP oraz art.
32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez réznicowanie sytuacji skarzgcego w zaleznosci od
rodzaju zapadtego rozstrzygniecia sagdu karnego nastepnie uchylonego, ktéra to wyktadnia w sposéb
dowolny réinicuje skutki prawne zwigzane z uchyleniem odpowiedzialnosci karnej podmiotu w
sferze administracyjnoprawnej, stanowigc pozaustawowe kryterium dopuszczalnosci wznowienia
postepowania sgdowadminstracyjnego, a tym samym pozbawia w sposéb nieuzasadniony
obywatela prawa do sadu, pomimo spetnienia przez niego formalnoprawnych podstaw do
skierowania wniosku 0 wznowienie tegoz postepowania (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i dodatkowo nie
jest poparte zadng szczegéing ochrong praw jednostki lub tez grupy, ktéra uzasadniataby takie
réznicowanie ochrony prawnej obywateli, ktorych odpowiedzialno$¢ karng uprzednio prawomocnie
uchylono a tym samym narusza zasade okreslong w art. 32 ust 1 Konstytucji i nadto podwaza
zaufanie obywatela do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wedle zasad demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

UZASADNIENIE

Zdaniem skarzacego zaprezentowana wykiadnia art. 273 § 1 pkt 1 p.p.s.a. jest sprzeczna z zasadami
demokratycznego paristwa prawnego oraz roéwnego traktowania obywateli wobec prawa oraz
pozbawita go prawa do Sadu.

Stwierdzenie winy oskarzonego, w szczegdéinosci ustalenie, czy obala ono domniemanie
niewinnosci (art. k.p.k.), jak réowniez forma orzeczenia o winie przy warunkowym umorzeniu
postepowania wzbudzaly w doktrynie i orzecznictwie wiele kontrowersji. Ich zréodtem byt przede
wszystkim warunkowy charakter tego srodka probacyjnego, wzmocniony procesowym wymogiem
ponownego ustalenia od nowa wszystkich koniecznych przestanek pozwalajgcych przypisac
oskarzonemu popetnienie przestepstwa w przypadku podjecia umorzonego postepowania (art. 551
Kp.k.), jak i dopuszczaina forma orzekania o tej instytucji w postanowieniu. Ze wzgledu na
wskazane kwestie, a zwlaszcza na wymog zawarty w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, ze kazdego uwaza
si¢ za niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu,
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Trybunat Konstytucyjny uznat, ze warunkowe umorzenie postepowania oznacza przypisanie
oskarzonemu popetnienia przestepstwa, ale przypisanie to ma charakter prowizoryczny (wyr. TK z
16.5.2000 r.,P 1/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 111). Przyjmowano takie, ze wyrok umarzajacy
warunkowo postepowanie karne nie zawiera orzeczenia o winie, aczkolwiek podstawe jego
wydania stanowi dowodowe ustalenie winy (zob. M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze
warunkowego umorzenia, s. 617-618; szerokie omdwienie tej kwestii takze: B. Kunicka-Michalska,
w: Rejman (red.), Kodeks, s. 1031-1034; T. Koziot, Warunkowe umorzenie, s. 55).

Od czasu nowelizacji KPK (tj. od 1.7.2003 r.) i okreslenia zasady, ze w przedmiocie warunkowego
umorzenia postepowania karnego sad orzeka wyrokiem bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie
nastepuje na posiedzeniu, czy na rozprawie (art. 341 § 5 KPK — dodany przez art. 1 pkt 145 lit.
custawy z 10.1.2003 r., Dz.U. Nr 17, poz. 155ze zm.), zaczeto w doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmowaé, e orzeczenie o0 -warunkowym umorzeniu postepowania
oznacza obalenie domniemania niewinnosci oskarionego, a tym samym zawiera stwierdzenie
jego winy, a wiec uznanie, ze dopuscit sie on przestepstwa, ktére mu zarzucono i za ktére ponosi
konsekwencje wynikajace z koniecznosci wypetnienia natozonych na niego obowigzkéw. Wyrok
orzekajacy o warunkowym umorzeniu postepowania karnego opiera sie wiec na ustaleniu winy
sprawcy czynu zabronionego i rozstrzygnieciu jej stopnia, stanowi zatem skazanie sprawcy,
oczywiscie, ze wzgledu na charakter srodka probacyjnego, na czas pomysinego uptywu okresu
préby. Po uptywie tego okresu i kolejnych 6 miesiecy od jego zakoriczenia umorzenie
postepowania ma charakter bezwarunkowy i bezwzgledny, ze skutkiem prawnym przewidzianym
dla wyroku wydanego w tej sprawie (art. 68 § 4 KK).

Przenoszgc powyzisze rozwazania na grunt postepowania sgdowadministracyjnego wskaza¢ nalezy,
iz przepisy ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi przewiduja mozliwo$¢
wzruszenia prawomocnego orzeczenia wydanego przez Sad Administracyjny w przypadku
zamknietego katalogu zdarzern prawnych, wskazanych w art 271, 272 i 273 p.p.s.a. Jedng z
podstaw wznowienia jest oparcie orzeczenia na na skazujagcym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym.

Stosownie do art. 11 p.p.s.a. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sgd administracyjny. Jak zauwazyt R. Walczak,
postepowanie karne, ktorego celem jest wykrycie sprawcy i pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej, ma pierwszenstwo przed innymi postepowaniami, w celu zapobiezenia rozbieznosciom w
orzecznictwie sagdowym. Dla Sadu Administracyjnego znaczenie ma zatem przypisanie podmiotowi
odpowiedzialnosci karnej, czyli stwierdzenie popetnienia przez niego czynu zabronionego.

Whytacznie bowiem w sytuacji uznania sprawstwa oskarzonego, w tym miedzy inymi mozliwosci
przypisania mu winy, Sad karny uprawniony jest do zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postepowania. Korzystanie z tej instytucji prawa karnego wymaga wiec od sadu
przekonania, ze juz samo jego zastosowanie jest dla sprawcy wystarczajacg dolegliwoscia, gdyz
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bedac swiadomy, ze jest poddany prébie, nie popetni on zadnego nowego przestepstwa, przez co
zostang osiggniete cele polityki karne;j.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Sad stwierdza fakt popetnienia przez oskarionego czynu
zabronionego, ktory z kolei aktualizuje obowigzek natozony na Sad Administracyjny zgodnie z art.
11 ppsa. Czyli zwigzania Sadu faktem popetnienia przestepstwa przez podmiot bedacy w
zainteresowaniu toczgcego sie postepowania sagdowoadministracyjnego.

W przypadku zas uchylenia wyroku warunkowo umarzajgcego eliminuje sie¢ w ogdle zatozenie, ze
oskarzony popetnit czyn zabroniony.

Tym samym zastosowana przez Naczelny Sad Administracyjny wyktadnia prowadzi do trudnego do
zaakceptowania stanu, w ktorym sytuacja osoby wobec ktdrej orzeczono kare okreslong w
przepisie szczegolnym kk, a wobec ktdrej nie zachodzity przestanki materialne lub formaine
orzeczenia warunkowego umorzenia postepowania jest w sytuacji prawnie korzystniejszej z
punktu widzenia procedury sgdowoadministracyjnej niz osoba, ktéra w ocenie Sadu zastugiwata na
dobrodziejstwo zastosowania warunkowego umorzenia postgpowania. Tym samym paradoksalnie
instytucja warunkowego umorzenia postepowania ktéra ma stanowi¢ swoisty ukfon aparatu
Panistwa w strone oséb po raz pierwszy popetniajacy przestepstwo, a przez to zastugujacych na
danie im szansy, odbiera wedle podwazanej koncepcji wyktadniczej mozliwos¢ wzruszenia
orzeczenia sgdowadministracyjnego, u podstaw ktdrego legto uznanie sprawstwa oskarzonego, a
ktorego przeciez odpowiedzialnos¢ zostata uchylona. Wydaje sie bowiem w swietle ratio legis
instytucji wznowienia postepowania, iz to nie wysokos¢ czy rodzaj zastosowanej kary jest dla Sadu
administracyjnego istotna z punktu widzenia rostrzygania sprawy administracyjnej, ale to wtasnie
sam fakt popeinienia czynu zabronionego determinuje sytuacje administracyjnoprawng tego
podmiotu. W sytuacji zatem uchylenia wyroku karnego, a tym samym przywrécenia domniemania
niewinnosci podmiotu wczes$niej skazanego wyrokiem karnym powyisze winno prowadzic¢ zgodnie
z zatoieniami instytucji wznowienia postepowania do zrewidywowania orzeczenia Sadu
administracyjnego. Fakt wczesniejszego popetnienia przestepstwa uczynit on bowiem jedng z
podstaw wydanego w sprawie rozstrzygniecia administracyjnego. Majac na uwadze gwarancyijny
charakter norm konstytucyjnych zdaniem Skarzacego wyktadnia zastosowana przez NSA we
wskazanym wyzej postanowieniu z dnia 22 lutego 2019r. w istotny sposéb narusza zasade
rbwnosci obywateli wobec prawa. Przewiduje ona bowiem w warunkach uchylenia
odpowiedzialnosci karnej jednostki niczym nieuzasadnione a wrecz dyskryminujace,
pozaustawowe kryteria traktowania oséb w zaleinosci od rodzaju sankcji karnej zastosowanej
wobec takiej osoby. Jak juz wczesniej wskazano brak jest zachowania proporcjonalnosci w
skutkach administracyjnoprawnych jakie dla jednostki wywotuje orzeczenia sadu karnego,
prowadzac do sytuacji gdy osoba ktdrej znaczna wina i spoteczna szkodliwosé popetnionego czynu,
determinujaca wylacznie wymiar zastosowanej sankcji karej a nie fakt popetnienia czynu
zabronionego jest ,,nagradzana”. Wobec za$ osoby, ktéra korzysta z dobrodziejstwa instytucji
warunkowego umorzenia postepowania taki przypadek nie zachodzi. Powyisze pozbawia tym
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samym obywatela konstytucyjnie zagwarantowanej réwnosci w dostepie do sadu, wytgczonej
wedtug wyzej okreslonych, trudnych do zaakceptowania kryteriéw. Zaprezentowana w
postanowieniu NSA z - lutego 2019r. wyktadnia w istocie prowadzi do wyksztatcenia
pozaustawowego dodatkowego kryterium dopuszczalnosci wznowienia  postepowania
sadowoadministracyjnego, ktére z przywotanych wyiej powodéw trudno okreslaé jako zasadne i
proporcjonalne;j.

Wobec uzupetnienia brakow formalnych skargi zasadnym jest jej skierowanie do
merytorycznego rozpoznania.

Zatgczniki:
1) odpis pismax4
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