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SKARGA KONSTYTUCYINA

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym (Dz.U. 1975,
Nr 46, poz. 254 z poZn. zm.) w zw. z regulacjami zawartymi w punkcie 11 zatgcznika
nr 1 do powyiszego rozporzgdzenia,

W imienju skariacego Z G {petnomocnictwo
w zafgczeniu), wnosze o:

~ stwierdzenie, ze przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
w postepowaniu sadowym (Dz.U. 1875, Nr 46, poz. 254 z pdin. zm.)
. w zw. z regulacjami zawartymi w punkcie 11 zafgcznika nr 1 do powyiszego
rozporzadzenia — w zakresie, w jakim przewidujg ustanowienie gérnej granicy
wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny wydajacego opinie wylgcznie na



podstawie akt sprawy, sg niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

I Stan faktyczny stanowigcy podstawe wniesienia skargi
i uzasadniajacy jej dopuszczalnosé w sprawie

Skarzgcy Z G , bedacy z zawodu lekarzem, powotany
zostat postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla B
w B jako tzw. biegly ad hoc do opracowania opinii z zakresu medycyny
w prowadzonym pod sygn. postepowaniu przygotowawczym, Po
przeprowadzonych czynnosciach oraz przygotowaniu igdanej opinii, skarzacy przedtozyt
organowi Sledztwa rachunek nr , opiewajacy na igczng kwote zfotych
tytulem wynagrodzenia.
Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla B
w B w sprawie z dnia wrzesnia 2010 rokuy,
whnioskowane przez skarzgcego wynagrodzenie za opracowanie opinii obnizono do kwoty
393,26 ziotych, za podstawe orzeczenia przyjmujac przepisy § 4 ust. 1 w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym (Dz.U. 1975, Nr 46,
poz. 254 z péin, zm. — zwanego dalej ,rozporzqgdzeniem”). Organ §ledztwa podejmujacy
powyiszg decyzjg zastosowal bowiem okreslone w zataczniku do rozporzadzenia
ograniczenie maksymalnej wysokosci wynagrodzenia bieglego z tytutu wydania opinii na
podstawie akt sprawy - co ostatecznie skutkowato nieuwzglednieniem wniosku
skarzgcego o przyznanie Mu wynagrodzenia w petnej wnioskowanej wysokosci.
Od powyiszego postanowienia 7 G ztozyt
w ustawowym terminie zazalenie do Sadu Rejonowego w B , Wnoszgc
0 zmiang orzeczenia poprzez przyznanie wynagrodzenia w petnej wnioskowanej przezen
kwocie. W uzasadnieniu powyiszego $rodka odwotawczego skarzacy szeroko wskazat na
okolicznosci, ktére w Jego ocenie przemawiac powinny za zakwestionowaniem przez sad
powszechny konstytucyjnosci przepiséw rozporzadzenia, a w konsekwencji uznaniem
zasadnosci zazalenia.
Powyisze zazalenie rozpoznane zostalo przez Sad Rejonowy w B
Wydziat Ill Karny w dniu  stycznia 2011 roku, gdzie mocg postanowienia o sygn. akt
zaskarzone postanowienie zostato utrzymane w mocy. Sad Rejonowy uznat,
iz z formalnego punktu widzenia rozstrzygnigciu Prokuratury nie sposdb zarzucié
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dziatania sprzecznego z przepisami prawa, w tym przepisami rozporzadzenia — zatem
przyznane skarigcemu wynagrodzenie za czynnosci biegtego {w niepetnej wysokosci}
okredlone zostalo w sposéb prawidtowy. Jednoczesnie Sad Rejonowy expressis verbis
poddat w watpliwos¢ konstytucyjnos$é przepisdw rozporzadzenia, w znacznej mierze
podzielajac- argumentacje zawarta w zazaleniu, ostatecznie jednak nie skorzystat
z mozliwosci okreslonej w art. 193 Konstytuciji.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy w B dziatat jako sad Il instancji,
wykonujgc czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym. Od wydanego przez
Sad postanowienia skarzgcemu nie przystugiwal juz jakikolwiek inny — zwyczajny czy
nadzwyczajny — $rodek odwotawczy. W konsekwencji, skarzgcy wyczerpat przystugujacg
Mu droge prawna w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Skarzgcy nadmienia, iz dnia  kwietnia 2011 roku zfozyt w trybie art. 48 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wniosek o przyznanie Mu petnomocnika z urzedu
celem opracowania i wniesienia skargi konstytucyjnej. Powyzszy wniosek zostat
nieprawomocnie rozstrzygniety postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia czerwca
2011 roku o sygn. (doreczonego skarzgcemu w dniu 1 lipca 2011 roku),
mocg ktérego wniosek 6w zostal odrzucony. Na chwile wnoszenia niniejszej skargi
postanowienie to pozostaje nieprawomocne, jakkolwiek skarigcy ostatecznie
zadecydowat o odstapieniu od zaskarienia opisanego postanowienia zazaleniem,
udzielajgc w dniu 2 lipca 2011 roku petnomocnictwa do sporzgdzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej pethomocnikowi z wyboru.

Za poczgtkowy dzien biegu terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym uznac nalezy dzien 24 stycznia 2011 roku, bowiem
postanowienie Sadu Rejonowego w B zapadio w ramach jawnego
posiedzenia sgdowego przy udziale skarigcego. Niezaleznie od powyiszego, skarigcy
zawnioskowat o wydanie odpisu postanowienia w sprawie , ktéry to odpis
otrzymat w sekretariacie Wydziatu lll Karnego Sadu Rejonowego w B
w dniu 4 lutego 2011 roku.

Biorgc zatem pod uwage ,zawieszenie” biegu terminu do zloienia skargi
konstytucyjnej w okresie od 20 kwietnia 2011 roku (zfozenie wniosku w trybie art. 48
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) faktycznie funkcjonujgce do chwili sktadania
skargi {z uwagi na nieprawomocnos$¢ na dzier 5 lipca 2011 roku rozstrzygnigcia
sgdowego w sprawie ), termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zostal dochowany.



Il. Stan prawny

Wydane na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 paZdziernika 1950 roku
o naleznosciach swiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym rozporzadzenie
z 18 grudnia 1975 roku stanowi podstawe do obliczania oraz przyznawania biegtym
wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci, polegajgce na opracowaniu oraz
przedstawieniu opinii organowi danego postepowania. Regulacje przedmiotowego aktu
wykonawczego znajdujg przy tym zastosowanie zardwno w stosunku do bieglych
figurujgcych na listach bieglych sgdowych prowadzonych przez prezeséw poszczegéinych
sadow okrggowych, jak i w stosunku do tzw. biegtych ad hoc — czyli oséb legitymujacych
sig okredlonymi wiadomosciami specjalnymi, ktére na listach bieglych sgdowych nie
figurujg, ktérym jednak organ postepowania zlecit wydanie opinii w danej dziedzinie.

Generalnie, zgodnie z unormowaniem § 2 ust. 2 rozporzadzenia, podstawg
- obliczania wysokosci wynagrodzenia biegtego pozostaje ilosé przepracowanych przezen
godzin, koniecznych dla wykonania czynnosci przygotowawczych i badawczych,
zapoznania sig z aktami sprawy oraz opracowania opinii wraz z uzasadnieniem
(8§ 5 rozporzadzenia). Co do zasady, przepisy rozporzadzenia nie ustanawiaja gérnej
{maksymainej) granicy wynagrodzenia biegtego z tytutu ilosci przepracowanych godzin,
przewidujgc jedynie ograniczenie w zakresie sposobu wyliczenia wysokosci stawki
godzinowej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Powyzsza zasada doznaje jednakie powainego
wytomu w przypadku bieglych z zakresu medycyny oraz bieglych z zakresu geodezji
i kartografii - w przypadku ktérych to specjalno$ci prawodawca przewidziat szczegétowe
taryfy, okredlone w zatgcznikach nr 1i 3 do rozporzadzenia.

Odnoszgc sig do kwestionowanych niniejszg skarga unormowan zatacznika nr 1,
nalezy zauwazy¢, iz prawodawca przewidziat w nim $cisle okreélone gérne granice
wysoko$ci wynagrodzenia, jakie w danym przypadku moze zostaé¢ danemu biegtemu
przyznane za wydanie opinii z zakresu medycyny. W punkcie 11 owej taryfy przewidziane
zostato przy tym unormowanie zaktadajgce okredlong maksymalng wysokosé
wynagrodzenia bieglego z zakresu medycyny w przypadku wydawania przezer opinii
wyfgcznie na podstawie akt sprawy.

I{l. Wnioski

Zdaniem skarigcego, uzasadnionym pozostaje poglad, wedle ktdrego
unormowanie zawarte w rozporzadzeniu, ktére w przypadku wydawania opinii przez
bieglego z zakresu medycyny przewiduje maksymalng wysoko$¢ mozliwego
wynagrodzenia, pozostaje niezgodne z przepisami rangi konstytucyjnej, a to art. 2, art. 32
ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Majac to na wzgledzie,
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skarigcy pozostaje zdania, iz poprzez opisane we wczesniejszej czedci niniejszej skargi
orzeczenia organow wiladzy publicznej wydane w stosunku do Jego osoby (kopie
dofgczone do skargi), a majgce oparcie w kwestionowanych przepisach rozporzadzenia,
doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa oraz ochrony
wlasnodci, w tym réwniez w kontekscie zasad demokratycznego panstwa prawa
i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jak wskazywat Trybunatl Konstytucyjny (m.in. w wyroku z dnia 6 maja 1998 roku
w sprawie K 37/97 czy wyroku z 5 listopada 1997 roku w sprawie K 22/97), z wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechy istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdinicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Oceniajgc regulacje prawng z punktu widzenia
zasady rownosci nalezy rozwazyé, czy moina wskaza¢ wspdlng ceche istotng
uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage treéé i cel danej
regulacji prawnej.

Dodatkowo, jak wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, zasada
rownosci zakiada jednoczesnie réine traktowanie podmiotéw réinych, tj. podmiotdw,
ktore nie posiadajg wspdlnej cechy istotnej ~ zatem réwno$é wobec prawa to takie
zasadnos$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium réinicowania.

W ocenie skarigcego, wspdlng cechy podmiotéw, w kregu ktérych analizowac
w niniejszej sprawie nalezy kwestie zachowania zasady réwnosci wobec prawa, pozostaje
posiadanie informacji specjalnych — stanowigce ceche wyrézniajgcg bieglych spoéréd
innych uczestnikdw postepowania karnego. Biegli wszystkich specjalnoéci traktowani sg
przez organy procesowe w sposob jednakowy w $wietle obowigzujacych przepiséw
proceduralnych - poza oczywidcie przepisami niniejszg skargg kwestionowanymi.
W szczegdlnosci za taki sam uznad nalezy w $wietle przepisdw procesowych status
biegtych w postgpowaniu karnym oraz zakres cigiacych na nich obowiazkéw.
W kontekécie powyiszej argumentacji nie sposéb zdaniem skarigcego nie podzielié
pogladu, wedle ktérego biegli - obojetnie jakiej specjalnosci - naleig do okreélonej i tej
same] kategorii podmiotow prawa.

Odnoszgc sie natomiast do ewentualnego kryterium réznicowania w ramach
opisanej wyzej kategorii, nie sposob zdaniem skarigcego okredlié na gruncie
obowigzujacych regulacji prawnych zadnego racjonalnego kryterium, na podstawie
ktérego nastgpito zréznicowanie sytuacji prawnej bieglych z zakresu medycyny oraz
biegtych innych specjalno$ci w zakresie dotyczacym wysokodci wynagrodzenia za
wydanie opinii wylgcznie na podstawie akt postgpowania, w ramach ktérego organ

5



procesowy takiej opinii zasiega. Zdaniem skarigcego, w przypadku opiniowania na
podstawie akt sprawy, charakter wykonywanych czynnoéci pozostaje taki sam -
niezaleznie od tego, jakiej dziedziny wiedzy dana opinia ma dotyczyé. W kazdym bowiem
tego rodzaju przypadku zadaniem bieglego pozostaje uwaina lektura i analiza akt
sprawy, ewentualne zaczerpnigcie dodatkowych danych z literatury fachowej oraz
sformutowanie opinii dla potrzeb organu procesowego. Mozna zatem w sposéb zasadny
stwierdzi¢, iz w znacznej mierze to wlasnie czas pozostaje w takim przypadku istotnym
wyznacznikiem wysitku, jaki zostat wlozony w opracowanie danej opinii ~ bo przeciez
nie sposoéb przyjac, jakoby medycyna miata pozostawaé dziedzing nauki ,fatwiejszq” od
innych dyscyplin, a tym samym biegli tej specjalnosci mieli zastugiwaé na odmienne
potraktowanie. Tymczasem, kwestionowane niniejsza skarga regulacje sprawiajg, iz
biegty z zakresu medycyny, nawet jesli wydaje opinie na podstawie bardzo ztozonego
stanu faktycznego i obszernej dokumentacji zawartej w aktach sprawy (czesto liczacych
kilka lub kilkanascie toméw), bedgc zmuszonym poswieci¢ na ten cel niejednokrotnie
nawet kilkanascie czy wigcej godzin, nie jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia
wyzszego, anizeli to wskazane w punkcie 11 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia.
Jednoczesnie, biegli innych niz medycyna specjalnosci uprawnieni sg kazdorazowo do
otrzymania wynagrodzenia w kwocie odpowiadajacej ilosci rzeczywiécie poswieconego
na opracowanie opinii czasu. Zdaniem skarzgcego, tego rodzaju zréinicowanie nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia — a tym samym zastuguje na miano
arbitralnego. Skoro za$ na gruncie kwestionowanych regulacji nie sposéb zidentyfikowad
kryterium, na podstawie ktdrego prawodawca odmiennie traktuje podmioty podobne,
regulacje te uzna¢ nalezy zdaniem skarzacego za ewidentnie godzace w zasady réwnosci
wobec prawa i niedyskryminacji okresione w art. 32 Konstytucji.

Dodatkowo, w przypadku kwestionowanych uregulowan prawnych, uszczerbku
doznaje réwniez wyrazona w art. 2 Konstytucji RP idea urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem skarigcego, trafnym wydaje sie bowiem poglad,
wedle ktérego w analizowanym przypadku prawodawca uchybit zasadzie, zgodnie z ktérg
ewentualne prawne zrdinicowanie poszczegéinych podmiotéw powinno pozostawaé
w odpowiedniej relacji do rozni¢ zachodzacych z sytuacji tychze podmiotéw. lak wyiej
wskazano i szczegolowo uzasadniono, nie sposob  wyszczegdinié i uzasadnié
jakiegokolwiek racjonalnego kryterium zréinicowania sytuacji prawnej biegtych
sgdowych réznych specjalnosci w sytuacji, w ktdrej stawiane jest wobec nich wykonanie
analogicznego zadania — w postaci wydania z wykorzystaniem posiadanych informacji
specjalnych opinii na podstawie akt danego postepowania. W konsekwencji, skoro nie
sposob dostrzec réinic pomiedzy opisywanymi przypadkami wykonywania opinii,
wzgledy sprawiedliwosci spotecznej plyngca z zasad demokratycznego paristwa prawa



winny jednoznacznie | stanowczo przemawia¢ za jednakowym, sprawiedliwym
traktowaniem.

Majac na wzgledzie sformutowane wyiej zarzuty sprzecznosci kwestionowanych
regulacji  rozporzadzenia z  zasadami  demokratycznego  panstwa  prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadag réwnosci wobec
prawa, nie sposéb wreszcie nie zauwazy(, iz obowiagzujgce w materii wysokosci
wynagrodzenia bieglych unormowanie prowadzi (i doprowadzito w przypadku
skarzgcego) do naruszenia zasady réwnosci ochrony praw majatkowych, okreslonej
w art, 64 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy podkreslié, iz — zgodnie z normami art. 197 § 3 kpk w zw. art. 177 § 1 kpk ~
kaidy biegly, ktéremu organ postepowania zlecit wydanie opinii, ma obowigzek do
takiego nakazu sie zastosowal. Co przy tym istotne, powyisze unormowania majg
zastosowanie réwnie? w odniesieniu do tzw. bieglych ad hoc - jakim pozostawat skarigcy.
Zgodnie bowiem z art. 195 kpk, do pelnienia czynnosci bieglego jest obowigzany nie
tylko biegly sadowy, lecz takie kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednig
wiedze w danej dziedzinie. W konsekwencji, brak byto mozliwosci odmowy wydania
opinii zleconej przez organ procesowy.

W przypadku powotania danej osoby w charakterze bieglego, relacja pomigdzy
organem procesowym a bieglym nie zostaje zatem w Zadnym wypadku uksztattowania
na zasadach ,wolnorynkowych” - pozwalajacych chocby na negocjacje wysokosci stawki
wynagrodzenia, nie mowiac o swobodzie biegtego odnosnie podjecia sie wydania opinii
w ogdle. Juz tego rodzaju sytuacja ~ zwtaszcza w przypadku tzw. bieglych ad hoc - rodzi
daleko idace ograniczenie swobdd jednostki, jakkolwiek oczywiscie pozostaje ono
ustawowo uzasadnione. Obowigzujace jednak w materii sposobu ustalania maksymalnej
wysokoéci wynagrodzenia biegtego uregulowania sprawiajy, iZ w przypadku biegtych
z zakresu medycyny przystugujace im prawa majgtkowe (w sensie prawa do
wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane wszak na rzecz organdéw Panistwa) jawig sie
jako pozostajgce pod zdecydowanie stabsza ochrong, anizeli takie same prawa
majatkowe bieglych innych specjalnosci. Ci ostatni majg bowiem prawo do domagania
sie wynagrodzenia za tego samego rodzaju prace (tj. wydanie opinii tylko na podstawie
akt sprawy) w wyiszej wysokosci - adekwatnej do ilosci przepracowanych godzin, bez
ograniczenia jej zadnym gornym pulapem. Zdaniem skarigcego, tego rodzaju
zrdznicowanie w sposobie traktowania i ochrony praw majatkowych oséb znajdujacych
sie w takiej samej sytuacji, prowadzace niejednokrotnie do faktycznego majatkowego
pokrzywdzenia, pozostaje niczym nieuzasadnione i w demokratycznym panstwie prawa
nie zastuguje na aprobate.



W powyiszym stanie rzeczy, uzasadnionym pozostaje w ocenie skarzgcego poglad,
iz kwestionowane przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
1975 roku - w zakresie, w jakim ustanawiajg gérng granice wynagrodzenia bieglego
z zakresu medycyny za wydanie opinii wylgcznie na podstawie akt sprawy - pozostajg
niezgodne ze wskazanymi na wstepie przepisami Konstytucji. W konsekwencii,
wniesienie niniejszej skargi pozostawato konieczne.

Za skarzacego:

Zataczniki:
- pelnomocnictwo {oryginaf}) — nie podiega optacie skarbowej {vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia
15 lutego 2010 roku w sprawie 11l SA/Wa 1809/09);

- odpis postanowienia Prokuratura Prokuratury Rejonowej B w B
W sprawie
- odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w B W sprawie ;

- pdpis wniosku skarzgcego z dnia 20 kwietnia 2011 roku o przyznanie adwokata z urzedu dla sporzgdzenia
skargi konstytucyjnej;

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w B w sprawie wraz z kopig koperty
z datg doreczenia;

- pie€ odpisow skargi konstytucyinej wraz z zatacznikami.
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